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Vedouci / epenent BP PHDR. ZUZANA HAJICKOVA
OBLIGATORNI HODNOCENi
Osobni zaujeti téma- vysoké primérné malé neuspokojivé
tem X
Splnéni cile a zadani uplné z vEtsi Casti Castecné nedostatec¢né
BP X
Vybér literatury bez vyhrad vyhovujici neuplny nedostatecny
X
Teoretické zpracovani vyborné primérné spiSe nizké neuspokojivé
tématu X
Samostatnost a pi- vysoka uspokojiva | nesamostatna kompilat
vodnost zpracovani BP X
Struktura BP logicka velmi dobra | méné zdarila | neuspokojiva
X
Jazykova droven BP vyborna velmi dobra dobra nedostateéna
X
Stylova uroven BP vyborna velmi dobra dobra neodpovidajici
X
Inspirativnost BP vysoka uspokojiva nizsi nepatrna
X
Formalni stranka BP vyborna velmi dobra dostatecna nevyhovujici
X
FAKULTATIVNI HODNOCENi
Urovefi vyzkumu a ma- vysoka uspokojiva nizsi zadna
teriall; konzultace BP
Praktické zaméteni BP vysoké pfimétené nizké zadné

Do piislusného ramecku vepiste X

' Nehodici skrtnéte.




Dodatecné poznamky a pripominky vedouciho /epenenta BP (podle uvazZeni):

Prace vymezuje pojem pravnicky jazyk, srovnava Ceské a ruské pravni ekvivalenty a homo-
nyma a dale zakonné pozadavky na jazyk pravnich aktii v CR a Ruské federaci s p¥ihlédnutim
k historickému vyvoji. Vychazi mj. z vyzkumu podpoteného vnitinim grantem FF UK a opira
se o vlastni preklad terminil z ustanoveni ¢eského obchodniho zédkoniku do rustiny a o vyhod-
noceni dotazniku, ktery byl rozsifen mezi studenty PF UK a zaméten na pieklad vybranych
termind do CeStiny ¢i rustiny z oblasti obchodniho préva. V piiloze nabizi autorka prace vlast-
ni stru¢ny slovnik pravnich pojmi z vySe uvedené oblasti.

Na préci oceniuji podrobny tvod, logickou strukturu a seznam literatury piekracujici ramec
bakalarské prace, dale detailni ptehled historického vyvoje ¢eského a ruského pravniho jazyka
a pfirucek, pfesné vymezovani pojmu (jako jsou napt. mluva, jazyk, pravni, pravnicky). Stu-
dentka umi vyjadrit sviij nazor a kriticky zhodnotit literaturu.

Prakticka ¢ast spociva na vlastnim autor¢in¢ vyzkumu, coz je velmi piinosné. Vlastni autorci-
ny pieklady pojmi jsou dobie okomentovany, stejné tak i vysledky dotaznikového Setieni.
Vyzdvihuji i fakt, Ze studentka zohlednila pfi pfekladu terminti i novy obCansky zakonik plat-
ny od 1. 1. 2014. Zavér je strucny, jasny a zdafily.

Prace je psédna dobrym jazykem, misty se objevuji pravopisné chyby, zejména pak v kap. 3
(nadbytecné psani carek ve vétach, misty chybna diakritika, pteklepy aj.).

Co se tyce formalni stranky prace, kazda kapitola (podkapitola) musi zacinat na nové strance
(viz s. 23 — kon¢i nadpisem nasl. kapitoly), ¢lenéni vyuzité literatury zohlediiuje sice jejich
riznorodost (slovniky, pravni predpisy, ceské vs. ruské zdroje), ¢lenila bych ale téZ podle
literatury primarni a sekundarni. Neni uveden ptesny zdroj pouzité tabulky stratifikace Ceské-
ho narodniho jazyka od A. Adamovicové (s. 16). Do ptiloh bych pfipojila autoréin pieklad
ustanoveni ¢eského obchodniho zdkoniku, o némz se zminuje a z néjz ilustruje prelozeni vy-
branych pojmi (napf. obchodni spole¢nost, promlcent, plnd moc, notaisky zapis aj.) v kap.
3.1. U vyhodnoceni dotazniku v kap. 3.2. neni uvedeno, co je jeho cilem ani zpiisob vybéru
danych pojmi pro pieklad a jejich poctu (pét termintl v ¢estiné a pét v rusting). V ptilozeném
,Kratkém pravnickém slovniku‘ (pfiloha €. 2) by bylo zddouci, aby jej autorka vice okomen-
tovala — jedna se tedy o dal$i pojmy z prekladaného ceského obchodniho zdkoniku, jez nebyly
ilustrovany v kap. 3.1? Samotny slovnik bych nazvala spiSe jako ,,stru¢ny* ¢i ,,maly*.

Styl prace spliiuje pozadavky odbornému textu. Misty bych se vyvarovala obratii typu: ,, Ta-
kovych ptikladl jsou miliony* (s. 30), ,,legracni varianty* (s. 35).

Za nejvice nedostatecné vSak povazuji ptistup autorky ke konzultacim prace s vedouci, jez
probé&hly pouze v pocatku. Nebyly tak nijak konzultovany konkrétni prameny vybrané pro

pieklad, ani obsah a sestaveni zde prezentovaného dotazniku. Pfes vysokou uroven prace ji
tak bohuzel nemohu hodnotit nejlepsi znamkou.

Praci doporucuji k obhajobé.



Otazky a doporuceni k obhajobé BP:

1. Co je cilem dotaznikového Setieni a ¢im byl dan vybér sledovanych pojmu a jejich po-

ctu?

2. Jaké jsou shody, rozdily ¢i nedostatky v legislativnich poZadavcich na pravnickou ces-

tinu a rustinu?

3. Jaké nejvétsi potize ¢ini pieklad pravnich texti z ceStiny do rustiny a opacné na zékla-
dé Vami analyzovaného materialu?

Klasifikace: vyborné

Doporuceni pro event. piepracovani:

V Praze, dne 2. 9. 2014.

velmi dobfre

PhDr. Zuzana Hajickova
Podpis vedouciho /epenenta BP

Ustav bohemistickych studii FF UK
Pracovisté vedouciho /epenenta BP



