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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahoveé funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi. prili§ obecna)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér a diskuze | Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho B reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné, nespravné
ziejmé odd¢€leni vlastniho, uvadéné infor.
prevzatého a drobné nedostatky | zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.
B. Kbvalita diplomové prace:
Teoretickd cast BP
Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funkéni
A B C N
Funk¢éni provéazanost teoretické a praktické casti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.
A B C N
Autorsky piinos
A B C N

Empirickd troven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltt)




A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

BP Lenky Franclové je v€novana tématu pipravenosti/ nepfipravenosti ditéte na vstup do skoly,
které je stale v centu pozornosti v pfedskolnim vzdélavani. Autorka piistupuje k problematice

z pohledu prevence $kolni neuspésnosti.

V teoretické &asti prace se autorka vénuje tiem tématiim: Skolni pfipravenost a $kolni zralost -
kapitola je solidn€ zpracovana, domnivam se, zZe zadkladni informace o slozkéach Skolni
piipravenosti nebylo nutné komplexné interpretovat a hloubéji se zaméfit — vzhledem k cilim BP
- na neadekvatni pfipravenost ditéte pro vstup do Skoly. Dalsi dv¢ kapitoly: moznosti matefské
Skoly v oblasti prevence $kolni netispéSnosti a sezndmeni s jiz ovéfenymi stimula¢nimi
(interven¢nimi) programy jsou relevantni k vlastnimu Setfeni.

Text teoretické €asti je promyslené strukturovan a logicky uspotfadan, vzhledem k velmi
Sirokému zabéru zvolenych témat nezbyva pfili§ prostoru pro jejich hlubsi objasnéni - naptiklad
vyuziti pedagogické diagnostiky pro v€asnou identifikaci problémovych oblasti, které je vhodné
stimulovat, rozvijet. Pfipominka: urcita obsahovéa nevyvazenost (naptiklad KUPOZ,KUBUP)

v §if'1 informacich o interven¢nich programech i zkuSenostech s jejich realizaci ¢i evaluaci.
Teoreticka ¢ast prace jako celek tvoti solidni vychodisko k vlastnimu Setfeni. Ocefiuji rozsah
odbornych zdroji uvedenych v seznamu literatury.

Empirické ¢ast BP je uvedena vymezenim hlavniho cile a vyzkumné otazky (podle autorky
pracovni hypotéza) na s. 41. Metody vyzkumu, charakteristika vyzkumného vzorku, ¢asové
rozvrzeni vlastniho Setfeni jsou uvedeny v kapitole 7. a 8. Metodicka ¢ast prace (strana 42 — 49)
je kvalitné zpracovana a je vlastné vyzkumnym projektem pro konkrétni pedagogickou praci

s vybranou skupinou déti.

V 1.etapé autorka s pomoci pracovnice PPP a uéitelek MS vybrala skupinku sedmi déti s kterymi
realizovala stimulaéni program ,,S kamarady zvitatky do skoly ,, (popis a postupy prace

s programem jsou konkretizovany v kapitole 8). Hodnoceni a interpretace systematické
pedagogické prace s détmi — program byl koncipovan do 20 lekei - je uvedeno v 9. kapitole

v kazuistikach (strana 50 — 84). Oceiluji nejen obsahovou pfipravu preventivniho stimula¢niho
programu (dale PSP), ale 1 pedagogickou citlivost autorky pti zpracovani ziskanych dat.

V zavéru kapitoly stru¢né vyhodnocuje ti¢innost PSP ve vztahu k polozené hypotéze. Bez
nadmérného zobecnéni hodnoti pozitivni posun ve sledovanych slozkach Skolni pfipravenosti u
konkrétnich déti.

Autorka se poctivé snazi ziskané udaje interpretovat ve vztahu k polozenym badatelskym
otazkam, diskuze je peclivé vedena. Autorka ale mohla byt v diskuzi u nékterych otazek
konkrétngjsi a data srovnavat pfimo s nazory odbornikll (znalost informacnich technologit,
problémy v samostatnosti déti aj.), obdobné jako pfistoupila k diskuzi u posledni otazky —
zavedeni povinného roku dochazky do MS. Autorka v diskuzi uvadi navrhy zmén v programu
PSP, pozitivné hodnotim citlivou reflexi vlastnich postupti pfi realizaci PSP.

Ocetiuji snahu autorky pojmenovat i poukézat na znovu objevujici se ale i nova témata
souvisejici se vstupem ditéte do Skoly. Autorka si uvédomuje - v zavéru mohla diiraznéji
zformulovat vlastni ndzor ve vztahu k ziskanym vysledkiim, které nelze zobeciiovat na celou
skupinu ptedskolakt pouze je hypoteticky predpokladat.



Otazky k diskuzi pii obhajobé.

V jakych aspektech se lisi preventivni program od pedagogického planu vedeni déti v poslednim
ro¢niku MS?

V praktické casti pracujete se predSkolaky, kteti vykazuji urcita rizika ve Skolni pfipravenosti.

V cilech (s. 41) vSak navrhujete PSP jako program pro vSechny déti pfed vstupem do Skoly. Lze
takto formulovany cil vyzkumné v BP podlozit?

Vas nazor o vyznamu kvalitni pedagogické diagnostiky povazuji za spravny. Domnivate se, Ze

v praxi MS je diagnostika zahrnuta v pedagogické prace ucitelek?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni: vyborné — velmi dobie
S ohledem na pribéh obhajoby bakalaiské prace

Podpis: PhDr. Lidmila Valentova, CSc. katedra psychologie



