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Anotace

Mnisstvi je zvlastni zptisob vedeni Zivota, ktery se prosadil ve vSech svétovych
naboZzenstvich. Jeho podoba se 1i§i podle geografické, kulturni a ¢asové situace,
nicméné existuje nékolik aspektd, spoleCnych vSem mnichiim. Je to ptredevsim
preruseni kontaktu se svym okolim a odchod do ustrani, zieknuti se osobniho
vlastnictvi, dodrZzovani celibatu a piisnd askeze. V kiestanstvi je mniSstvi
chapano jako odpoveéd na Bozi vyzvu, jeho cilem je 1épe nésledovat piiklad
Jezise Krista, v ¢emz jinym kiest'anlim brani jejich svétské starosti. Tato prace
zkouma kiestanské mnisstvi v jeho rané podobé pred vznikem velkych
feholnich ada. Zvlastni pozornost je vénovana osobnimu rozméru mnisstvi, tj.
motiviim, které piivedly Poustni otce a jejich u¢edniky k mnisstvi, zvlaStnostem
a drazim jejich spirituality, etiky i kazdodenniho zivota. DalSim cilem prace je
ukézat nadcasovost spirituality prvnich mnichtl, a v ¢em miliZze byt inspiraci pro
dne$niho kiestana. To vSak neni mozné bez zevrubného sezndmeni s
historickymi redliemi, coz je tfeti ukol této prace.
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Summary

Monasticism is a specific way of life, which has its place in all world religions.
Its forms differ by geographical, cultural and temporal situation, however, there
are several aspects, common to all monks. It is first of all interruption of
contacts with their environment and escape into solitude, renunciation of
property, observance of celibacy and strict asceticism. In Christianity is
monasticism understood to be an answer to call of God, its goal is to be a better
follower of Jesus Christ's ideal, what is more complicated for other Christians,
because of their profane duties. This thesis examines Christian monasticism in
its early form, before rise of main religious orders. Special attention is paid to
the personal dimension of monasticism, that is to motives, which brought Desert
Fathers and their disciples to monasticism, to particularity and emphases of their
spirituality, ethics and everyday life. Other intention is to present a timelessness
of first monks spirituality, and that it could be still inspiring for today's
Christian. But it is barely possible without comprehensive introduction to the
historical background, what is the third goal of this thesis.
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Uvod

Tato prace si vytycila za cil seznamit ¢tenafe s ranymi formami kiestanského
mnisSstvi a nasledné ukézat, Ze rand mnisska spiritualita je stale aktualni a maze
oslovovat i1 dnesni kiestany, ktefi se jinak cestou mmnisstvi vydat nehodlaji.
Nejprve je ale nutné vysvétlit nékolik zdkladnich pojm:

Mnich (z fec. monachos, osamoceny, opustény)', je Clovek, ktery se
dobrovolné rozhodl pterusit styky se spolecnosti a odejit na pusté misto, kde se
chce vénovat urcitému duchovnimu cili, obecné — dosahnout stavu svatosti.
Postupy, jak tohoto cile dosdhnout, mohou byt kontemplativni (meditace,
modlitba) nebo intelektualni (studium textd, poslouchani vykladu).> Mnisi jen
zcela vyjimecné ziji sami (dokonce 1 poustevnici), sdruzuji se do komunit, nebo
se shlukuji kolem jednoho duchovniho ucitele. Aby se mohli plné vénovat
svému cili, zfikaji se vétSiny svého majetku a spokojuji se jen s minimem,
nutnym pro Zzivot - ziji asketickym zplisobem Zzivota (nicmén¢ mira majetku,
stejné jako napf. zpisob stravovani, se rtizni). Mnich si nesmi vytvofit Zadnou
pfilis silnou vazbu na jiného ¢lovéka, ktera by ho mohla omezovat v plnéni cile,
proto mnisi nezakladaji rodiny a zavazuji se zit v celibdtu. MniSi ¢asto nosi
urcity odév, stejnokroj, ktery je odliSuje od ostatnich a také svou prostotou
vyjadfuje mnichovu pokoru. Takovychto odliSujicich znakll je vice — nckdy
1 n&aké viditelné oznaceni na téle (tonzura), nebo nosi zvlaStni vybaveni
(zebradlo, rizenec).’ Mnisstvi se vyvinulo ve vSech svétovych naboZenstvich, za
jeho kolébku je povazovana Indie, nejstar§i mniSské tady se objevuji v
buddhismu a dZinismu v 1. poloviné 1. tisicileti pt. n. 1. Existuji muzské i Zenské
fady, v n&kterych néaboZenstvich (Buddhismus) se ale Zenské mniSstvi

V kiestanstvi se mniSstvi objevuje od 3. stol. po Kr., nejprve v Egypté,
odkud se $ifi zejména do Syrie a Palestiny. Za prvniho mnicha je podle tradice
povazovan sv. Antonin Veliky (251?-356), ktery svym odchodem na poust
inspiroval fadu jinych muzi, kteti jej vyhledali a stali se jeho zaky. Dlivodem
odchodu do tstrani a piijeti omezeni s tim spojenych je pro kiestanské mnichy
pfibliZzeni se Bohu a pfemozZeni nefesti, které ovladaji lidské t€lo. Mnich by mél

1 Tento termin se zacal v literatuie pouzivat bezprostfedné¢ po Antoninové smrti (356),
poprvé v Zivoté sv. Antonina Poustevnika od Athanasia Alexandrijského; viz LACOSTE,
J. Y. Encyclopedia of Christian Theology Vol. 2 Monasticism, Ancient History s 1053,
Routledge, New York 2005

2 FRIEBERGER, Oliver: Monasticism — Religious Studies s. 488; in Religion, Past &
Present Vol. 8, Koninklijke Brill NV, Leiden 2010
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mnoho svého Casu vénovat modlitbdm a fyzické préaci, malo odpocivat a jen
skromn¢ jist. Pravidelné 1 mimotadné posty, stejné€ jako rizna dusevni cviceni,
slouzi mnichiim k umrtvovani télesnych tuzeb, které brani ¢lovéku v nasledovani
Krista. Velmi zéhy byl vypracovan seznam osmi hlavnich nefesti a postup, jak je
piemoci. Piestoze se zda, ze jedinou motivaci mniSského pocinani bylo Bozi
volani, nebyli mnisi tak zcela nezi$tni. Oc¢ekavali, Ze vSechno jejich odiikani se
zuro¢i v posmrtném zivoté, jinymi slovy, ze na tom budou lépe, nez jini
kiestané. V zadném piipad¢ to ale neznamend, ze by se mnisi povazovali za
leps$i, neZ jsou ostatni, nebo dokonce za dokonalé. V apofthegmatech (sbirky
vyrokd Poustnich otcli) Otcové Casto nabadaji své zaky, aby ostatni nesoudili a
aby se povazovali za ty nejhorsi hii$niky.

Nyni, kdyz jsme objasnili, kdo jsou mni§i a co je jejich poslanim v
kiestanstvi, zbyva zodpoveédét jest¢ jednu dulezitou otazku: Pro¢ se zabyvat
studiem zivota a uceni prvnich mnichd? Nebyla jejich spiritualita natolik
ovlivnéna dobou, v niz zili, Ze dneSnimu c¢lovéku uz nema, co nabidnout?
Zadteme-li se pozorné do apofthegmat, nebo do Zivotli svatych otcli, nutng
shleddme vySe zminéné obavy nepodlozenymi, nebot’ témata, kterymi se otcové
zabyvali, jsou dnes dokonce aktualngjsi, nez kdy diive. Staci si jenom uvédomit,
ze impulsem k rozchodu se spolecnosti bylo jeji vzdaleni se Bohu a pfiliSna
otevienost nefestem, abychom uznali, Ze dnesni zdmémné sekularizovana (v tom
smyslu, ze nadboZenstvi je v Zivoté vyhrazen jen urcity prostor) spolecnost, ktera
se brojeni proti nefestem piimo vysmiva, se v tomto ohledu rozhodné
neposunula spradvnym smérem. Studium textl prvnich mnichi ndm pomuze
znovu objevit silu predavani znalosti, uceni se naslouchanim (které dneSni
spole¢nost pro jeho dogmati¢nost neuznava, dnesni lovék se chce ucit pouze
zkuSenosti, touzi po prozitku)*. Pochopeni vyznamu, ktery mnisi piisuzovali
askezi, nam miZze pomoci vymanit se z Sablony, kterou ndm vnucuje konzumni
spolecnost. V neposledni fadé¢ seznameni se s kazdodennim zivotem mnichii
muze dat novy rozmér tomu, jakou roli hraje v nasem zivoté¢ modlitba, prace a
spolecenstvi.

V nasledujicich kapitolach se seznamime nejprve se zakladateli kiest'anského
mnisstvi — PousStnimi otci a nasledné vyli¢ime, jak jejich uceni a praxi dale
rozvijeli jejich nastupci, piipadné v ¢em se lisili. Dalsi kapitola se bude vénovat
pocatklim mnisstvi na zépadé, tedy predevsim osobé¢ sv. Benedikta a tadu, ktery
zalozil. V zavéru se pokusime Sifeji odpoveédét na vyse polozenou otazku — v
¢em miZze odkaz prvnich mnicht obohatit spiritualitu dneSniho kifest'ana.

4 K této problematice vice viz ANCILLA, Marie Ve skole otcii pouste; Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1999

11



1. Otcové pousté — otcové mniSstvi

Otci pousté nazyvame prvni generaci mnichi (3.-4. stol.), konkrétné ty,
jejichz Zivot byl natolik piikladny a hodny zaznamenani, Ze byl pofizen jejich
zivotopis. Otcové veskrze zacCinali jako poustevnici, presvédceni, ze jen
naprosta samota je ochrani pfed néstrahami zkazeného svéta. Jejich zpusob
zivota, prosty vétSiny svétskych starosti a plné soustfedény na hledani Boha, byl
vSak natolik inspirativni, ze se z Otcl stali vyhledavani ucitelé. Nebylo
myslitelné, aby dobry kiest’an, natoz pak n¢kdo z Otcil, neptijal hosta s tim, Ze
rusi jeho samotu. Proto se zpravidla zacali kolem pousteven Otctli usazovat dalsi
mnisi a mnozi Otcové se Casem stali predstavenymi klastera, ¢i skéte. Vyjimkou
nebylo ani to, Ze néktery z Otci sdilel se svymi zéky jednu poustevnu.

Vétsinu znalosti o Otcich Cerpame z hagiografie, tedy z zivotd (vitae) a
apofthegmat, jejimz hlavnim zamérem bylo vyli¢it mnicha jako ideal
ktestanského hrdiny, oslavit jeho ctnostny zivot a povzbudit ctenafe k
nasledovani.’ Pfestoze vitae po formalni strance pfipominaji moderni biografie,
neni mozné pouze na jejich zaklad¢ zrekonstruovat zivot urcité osoby, jejich
ucelem nebylo poskytnout historicky relevantni data a pokud je obsahuji, pak
spiSe nahodile.® Narativ Zzivotd Otcli sestiva z fragmentd Ctyf druhG —
historickych, mytickych, liturgickych a etickych.” Typickym znakem rané

5 Mnisi tak do ur€ité miry nahradili roli martyrti po skonceni pronasledovani.

6 Jak nepatrné procento hagiografie tato data tvori, vysvétluje Hippolyte Delehaye v knize
The Legends of Saints Na mnoha pfikladech ukazuje, ke kolika riznym odchylkam i
zamérnym fabulacim dochazelo jak pifi utvafeni kultu svétce, tak pii sepsani jeho
zivotopisu, ani plagiatorstvi nebylo nijak vyjimeénym jevem. Delehaye uznava, Zze rana
(zvlasté egyptska) hagiografie je vérohodnéjSim zdrojem informaci, nez stfedoveké
legendy, pfesto vezme iluze kazdému, kdo by se domnival, ze je mozné z vitae
Legends of Saints Four Courts Press, Dublin 1998
Ptestoze je The Legends of Saints bezpochyby zlomovym dilem védecké hagiografie, je na
ni znat zub Casu. Nejvetsi slabiny shrnuje Thomas O'Loughlin v pfedmluvé k poslednimu
vydani. Je to predevSim pozitivisticky pfistup k déjinam — presvédceni, ze dneSni védec
nepodléhd omyltim, kterych se dopoustéli autofi pramend. Problematicka je i predstava
homogenni ,lidové zboznosti“, jejimiz nositeli jsou nevzdélané masy, jejichz nizké
mentalni kapacité musela byt hagiografie pfizptsobena, neméla-li upadnout v zapomnéni.
Tento ,,dvoustopy model®, striktné rozliSujici vulgarni vétSinu a vzdélanou elitu, kritizuje
v knize The Cult of the Saints Peter Brown, ktery poukazuje na recipro¢ni vztah mezi
lidovym kultem a hagiografii a stavi do popfedi zajmy a potieby tehdejSich véficich. Tato
kniha, stejné jako Soldiers of Christ (ed. Noble a Head), by neméla uniknout tém, kdo
hodlaji ¢ist The Legends of Saints jako uvedeni do hagiografie. Frankofonni Ctenafi by
vSak méli radéji zvolit n¢jakou aktualnéjsi prirucku, jako je L ‘hagiographie. Ses sources —
ses methodes — son histoires od René Aigraina.

7 Srv. O'LOUGHLIN, Thomas Hagiography: Christian Prespectives in JOHNSTON, W. M.
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hagiografie jsou piib&éhy o détstvi svétci, které 1i¢i jejich vyjime€nou zboznost a
moudrost jiz v utlém véku nebo popisy zdzraka, které vykonali v dospélosti.
Tyto ptibéhy maji ¢tenafe povzbudit ve viie — jsou to svédectvi o Bozi moci,
zjevené skrze skutky svétcl a tuto jejich roli je nutné pii Cetbé zohlednit.®
Hagiografie méla zasadni vyznam pro rozsifeni mniSstvi - bylo snazsi ztotoznit
se s zivotem konkrétniho mnicha, nez s teoretickym konceptem’ a tak neni divu,
7e se mnisstvi prosadilo pravé tam, kde byly usp&sné vitae. Zivoty se objevovaly
nejprve jako monografie, podéji zaCaly byt sepisovany do sbirek, o raném
mni$stvi pojednavaji piredevs§im Historia Monachorum in Aegypto, Palladiova
Historia Lausiaca, Jeronymovo Vitae Patrum & Philotheos Historia."

Podobné je tomu s apofthegmaty a citity obecné. Na zaklad¢ textové a
literarni kritiky mtizeme s jistotou tvrdit, ze vétSina apofthegmat pochdzi od
zakl Otct, kterym jsou pfisuzovany, nebo se jednd o parafraze. Zamérem bylo
dodat nékterym pravidlim a nau¢nym textim patfinou autoritu a proto je
autofi zastitili jménem svého ucitele, z jehoz myslenek beztak vychéazeli."
Celkové muzeme fict, ze hagiografické prameny vypovidaji vice o etice,
spolecenském usporadani, teologickych durazech a zivoté prostych lidi (o nichz
se v jinych pramenech moc nepise) v dobé&, kdy byly sepsany, nez o konkrétnim
svétci. K odhaleni vSech vrstev takového pramene je potieba soucinnosti
riznych spole€enskych véd — historie, sociologie, antropologie aj.

Na nasledujicich strankach si pfedstavime n€kolik vyraznych osobnosti mezi
Poustnimi Otci. S ohledem na to, co bylo feceno vyse se nebudeme pokouset
zrekonstruovat historicky relevantni portréty téchto osob, ale zaméfime se na
duvod, proC byly jejich vitae sepsany.

Encyclopedia of Monasticism vol 1 Fitzroy Dearborn Publishesrs, Chicago — Londyn 2000
s. 566

8 To ostatné uznava i Delehaye, ktery v zavéru své knihy piSe: ,,...(saints) make virtue
attractive and ever invite Christians to seek it [...] and, in that it makes this sublime ideal a
reality for us, legends, like all poetry, can claim a higher degree of truth than history* viz
The Legends of Saints s. 181

9 Proto si napf. Jan Kassian ve Zvycich cenobitii vypomahé &etnymi piiklady, Rehoi Veliky
podpofil druhou knihou Dialogii Sifeni benediktinské fehole atd.

10 Studiu a kritické edici zivot vSech svétcti cirkevniho kalendate se jiz od 17. stol. vénuje
spole¢nost Bollandistl, z jejichz poznatkt, publikovanych v Acta Sanctorum a Casopise
Analecta Bollandiana vychazi vétSina soucasné hagiografické literatury, ve francouzstiné
napt. fada Sources Chrétiennes nebo Studia Anselmiana, v anglictiné Early Christian
Writers nebo Fathers of Church.

11 Diivod je de facto stejny jako u novozakonnich spist, které jsou psany jménem néjaké
zname osobnosti (apostola Pavla), pfestoze moderni véda pfimé autorstvi vyloucila.
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1.1. Sv. Antonin Veliky

Antonin je povazovan za prvniho mnicha, protoZe je prvni, o kom mame
zpravy, ze odeSel dobrovolné do pousté, aby splnil Kristiv piikaz (na rozdil od
Pavla Thébského, ktery na poust’ uprchl pfed svym Svagrem a az zde se stal
poustevnikem). Nemlizeme mu ale ptisuzovat titul ,,Otec mniSstvi“ v tom
smyslu, Ze by byl prvni kiest’an, ktery se touto cestou vydal (i v jeho Zivotopisu
je zminka o asketech, zijicich nedaleko vesnice). Tento titul si zaslouzi hlavné
proto, ze svym Zivotnim postojem inspiroval velké mnozstvi lidi a zaslouzil se o
to, Ze se z mniSstvi stal témét masovy fenomén.

1.1.1. Legenda

V této Casti se zaméfime na to, jak je osoba sv. Antonina vyli¢ena
Athanasiem'? ve spisu Zivot sv. Antonina Poustevnika:

Antonin se narodil kolem roku 251 v egyptské vsi Koma (pobliz
Herakleopole) do rodiny zdmozného statkatre. Byl velmi zboZny uZ od raného
détstvi, udivujici byla také jeho skromnost, na rozdil od jinych déti nikdy
nezadal po rodicich zadné sladkosti ani hracky, ale vzdy se spokojil s tim, co
mél."” Asi v osmndcti letech osifel a musel se sdm starat o zdédény majetek i o
mladsi sestru. Zasadni zlom jeho Zivota ptiSel, kdyz jednou vesel do kostela, kde
uslySel JeZiSova slova, fecena bohatému mladikovi: ,,Chces-li byt dokonaly, jdi,
prodej, co ti patii, rozdej chudym, a bude§ mit poklad v nebi; pak piijd a
nasleduj mne.” (Mt 19, 21). Antonin v tomto kéazani uslysel piikaz k odlozeni
vseho, co mu brani v bezprostfednim nasledovani Krista. Prodal tedy vétSinu
majetku a penize rozdal chudym, jen néco malo si nechal pro sestru. Pozd¢ji
rozdal i to co mu zbylo, sestru svéfil do péce vdovam a sdm se usadil na kraji
vesnice, u jednoho askety, ktery jej vyucoval, obCas navstévoval i jiné
poustevniky. Zivil se praci svych rukou a to, co vydélal navic rozdaval chudym,
také se bez prestani modlil, takze byl mezi lidmi velmi vaZeny a oblibeny. V této
situaci se mu poprvée zjevil d’dbel a pokousel se ho svést Gitoky na jeho télesnost,

12 Athanasiovo autorstvi bylo nékolikrat zpochybnéno, nejprve béhem reformace, pozdéji v
19. stoleti H. Weingartenem a mezi modernimi badateli predev§im M. Tetzem nebo R.
Draguetem. Zastanci Athanasiova autorstvi je vSak vétSina, v nedavné dobé jejich
argumenty podpofil lingvistickym srovnanim nékolika Athanasiovych spisu prof. G. J. M.
Bartelink. Srv. BARTELINK, G. J. M. Piedmluva k Athanase d'Alexandrie: Vie
d'Antoine; Cerf, Paris 1994 s. 36
Jina otazka je, zda byl Athanasios Antoninovym zakem. Prof. Bartelink se domniva, Ze
ptvodni smysl konce druhé véty §5 predmluvy je, ze sepsal ,,co se mi podaftilo dozvédét od
toho, kdo byl dlouho jeho spole¢nikem a ktery mu na ruce vodu naléval, tedy ne pfimo od
Antonina. Timto blizkym Antoninovym zakem byl nejspiSe Serapion z Thumis. Viz
tamtéz s. 129

13 SMETANKA, Emil Staroceské Zivoty svatych otcii; Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, Praha 1909, s. 375

14



necistymi myslenkami, pychou a vzbuzovanim neklidu. Antonin se branil
modlitbami a pfisnymi posty a d’abel se mu zjevil v podobé Cerného ditéte a
uznal svou porazku.'

Po této zkuSenosti se jeSt€¢ vice vénoval modlitbam (Casto kviali nim
zapomn¢l nékolik dni jist), uvédomoval si ale, ze tak blizko jinych lidi je piilis
zranitelny. Proto se ukryl na nedalekém pohiebisti, kam lidé nechodili, véd¢l o
ném jenom jeden pfitel, ktery mu nosil jidlo. I zde vSak musel bojovat s d’ablem,
protoze tu nebylo nic, ¢im by ho mohl svadét, ranil d’abel Antonina tézkou
nemoci, ktera jej malem stala Zivot a utocil na n&j v podobé riizné dravé zvéie. "
Po zotaveni se Antonin znovu piestéhoval, tentokrat do opusSténé fimské
pevnosti u hory Pispir (Der el Memun), kde se uzaviel do samoty a k
poutnikim, ktefi ho vyhledali mluvil jen skrze Uzké okno. Jen jednou za pil
roku mu ze stfechy spustili zasoby chleba na dalsi pilrok. Tato pevnost se mu
stala domovem na celych dvacet let, ale ani zde nebyl uSetfen nebezpeci —
utocili na néj neviditelni démoni, kteti désili i kolemjdouci, ale Antonin védél, ze
nad nim nemaji moc. Po kazdém takto pfekonaném zapase se stal jesté
pevnéj$im ve vife a posilil také svou askezi. Nebylo divu, Ze lidé z okoli
ocekavali, Ze tak ptisna askeze podlomi jeho fyzické a duSevni zdravi. O to vétsi
bylo jejich pfekvapeni, kdyZ kone¢né vySel z pevnosti a byl ve velmi dobré
kondici. Od té¢ doby se 0 ném zacalo mluvit jako o svatém muzi. Antonin pak
navstévoval skupiny jingych mnichli 1 laickych véficich, vyucoval je a
povzbuzoval ve vife. Dal také podnét ke vzniku nékolika klasterti, se kterymi
pak byl v kontaktu. Nejvetsi vliv mél na komunitu mnichi ve skéré Naglun (v
oaze Fajjum), kde byl nalezen text, nazyvany Antoninova fehole. Na rozdil od té
Benediktovy to ale nebyl uceleny tad Zivota, spiSe soubor rad a pravidel pro
konkrétni situace.'®” Kdyz vypuklo Maxentiovo pronasledovani kiestand,
odesel Antonin do Alexandrie, aby zde dodaval odvahu a slouzil véznénym
bratfim. Dokonce se piSe, Ze doufal, Ze se stane mucednikem a ukonci timto (v
té dob&) zasluznym zptsobem sviij Zivot. To se nicméné nestalo a po skonceni
pronasledovani se vratil do své pevnosti, kde z pocatku velice litoval, ze nebyl
zabit pro viru.

Antonina navstévovalo ¢im dal tim vétsi mnozstvi lidi, takze se rozhodl odejit
dile do pousté a usadil se v odze v hordch u Rudého mote." Sem jej

14 Tamtéz, s. 380

15 Srv. Staroceské zivoty svatych otcii s. 384n

16 Srv. WIPSZYCKA, Ewa HIZYCKI, Szymon OSB Mhnisi — nejen ti svati; Benediktinské
arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, Praha 2009, s. 29n

17 Athanasius zachycuje tyto Antoninovy instrukce jako sérii promluv k mnichim v
kapitolach 16-43 Zivota

18 Pozdéji zde byl zalozen klaster sv. Antonina (viz s. 33)
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nasledovala nejprve skupina mnichti, ktefi se stali jeho Zaky, pozdé&ji sem
zamifily stovky poutnikli. Tém se ale vétSinou vénoval misto né&j jeho prvni zak
(nevime, zda chronologicky, ale zcela jisté vyznamem), Makarius. Antonin
pfesto obcas chodil 1 za prostymi lidmi, protoZze mél z Bozi milosti dar vyhanét
démony a uzdravovat nemoci, takZze nechtél, aby tyto schopnosti ztistaly
nevyuzity. Vyhledavali jej také pohansti (nejspis fecti) mudrci (filosofové), kteti
s nim chtéli zméfit své znalosti. Odchazeli zpravidla velice udiveni Antoninovou
moudrosti a neziidka uvétili v Boha a nechali se pokitit. Antonin mél také dar
vidéni, diky tomu veédél o tom, ze jeho ptedchidce, sv. Pavel Thébsky, umira a
mohl jej predtim navstivit, setrvat s nim do jeho smrti a pak jej pohibit. Také
kdyz zemiel sv. Amun, vid¢él Antonin, jak jeho duse stoupa k nebi. V jiném
vidéni se mu zjevil andé€l, obleCeny v mnisské kutn¢ a s vyholenou tonzurou.
Antonin se na jeho pfikaz takto zacal oblékat a naucil to i své zaky. Dva roky
predtim, nez se rozsifilo Areiovo uceni, mél vizi velkého nestésti, které postihne
cirkev a béhem néjz bude znesvécena Kristova pamatka. V roce 338 se pak
Antonin na Athanasiovu zadost znovu vydal do Alexandrie, aby zde bojoval
proti arianskému bludu. Jednim z horlivych zastancii aridanské hereze, ktery
navic prondsledoval své pravovérné protivniky, byl alexandrijsky mistodrzici
Balachios, kterému Antonin poslal list, ve kterém ho varoval pfed Bozim
trestem. Balachios pak skute¢né zahynul velmi kuriéznim zplisobem — zabil jej
kan, ktery vezl jeho spoleénika."”

Antonin byl v€as pfipraven i na svou smrt, mohl tak dat posledni napomenuti
a pokyny svym zaklim. Za svého ndstupce urcil Makaria, kterému odkazal svou
hal. Sviij plast’ a rouno, na kterém spal, odkéazal biskupovi Athanasiovi, druhé
rouno biskupovi Serapiovi, ktery byl jeho Zadkem. Na smrt jej doprovazeli dva z
jeho ucednikt, kteti jej pak pohibili na jeho pfani na neznamém misté, o kterém
nikomu nefekli. Antonin zemfiel roku 356 ve véku sto péti let.
1.1.2. Antonin jako vzor kiest'ana

Jak jsme jiz uvedli vySe, ucel hagiografickych spisi byl ptedev§im
pedagogicky a oslavny. Piibéh Poustniho Otce mél slouzit jako vzor pro dalsi
kfestany, coz urcovalo i zpisob, jakym byl koncipovan, ostatné¢ Antonintv
Zivotopis byl sepsan na Zzadost mnichti ze zapadu®. Piedev§im mélo byt
zdtraznéno, Ze odchodem na poust’ mnich nasleduje Kristiv ptiklad — vydéava se
do sidla zlych mocnosti, aby se s nimi utkal a ptemohl je. Nejde jenom o osobni
zapas, osidlovanim pousté mnisi zmensuji izemi svrchované vlady démont a tim
pfipravuji jejich konecnou porazku. Démoni proto nespoléhaji pouze na riizna

19 Viz Staroceske zivoty svatych otcit s. 445
20 Dle Evagriova latinského piekladu zivotopisu
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pokuseni, ale snazi se mnohdy mnicha pfipravit o zivot.?! Pravé hrozba smrti,
které Antonin musel Celit, umoznila Athanasiovi vyli¢it jeho asketicky zivot jako
kazdodenni mucednictvi, ¢imz se zasadil o obecné piijeti mnichti jako novych
martyrQi. To, Z¢ mnis$i se neboji smrti o nic vic, neZ mucednici, je jeSté
zvyraznéno tim, Ze Antonin opustil poust’ pouze tehdy, kdyz v Alexandrii, kam
se vydal, hrozilo nebezpeti, ze bude zabit.”

Zivotopis ma shodné znaky s perikopou o JeZi§ové pokuseni na pousti — tii
,»Zzasadni stfetnuti s d’ablem a jeho pfemozeni skrze askezi a modlitby (srv. M¢
4,2). Ptibéhy, ve kterych Antonin zazene velké mnozstvi démonti vyznanim viry
v Krista a zpévem zalmli ma ukazat, jak mocnou zbrani je vira, posilend
vytrvalou askezi. Antonin pfipomina JeziSe i svym sestupem mezi mrtvé, kterym
symbolizuje vitézstvi nad smrti. Také jako se JeZi§ vydal do rukou Rimantim,
usadil se Antonin v fimské pevnosti, centru vojenské sily a represe, a vypudil
odtud démony, ktefi jej nazyvali ,,synem Bozim*. Uz v détstvi se rovnéz zajimal
o Pismo (srv. L 2,46-47) Konecné jeho promluva k mnichiim v Naqlin se svym
pojetim podoba JeziSovym kézanim (hlavné tomu na hote). Piibc¢hy o
exorcismech a uzdravenich pak maji tuto podobnost jest¢ zdiraznit.”
Zivotopisy mnichti ale Gerpaji inspiraci i v pohanské literatuie, zejména v
biografiich feckych filosofii. Svéd¢i o tom uzivani pojmil jako areté (zdatnost,
ctnost) nebo katorthoma (tddné jednéani), coz jsou stéZejni pojmy stoické
filosofie sebezdokonalovéani. Také z oddild, ve kterych Antonin debatuje s
filosofy je ziejmé, ze autor zivotopisu mél jist¢ povédomi o tfecké filosofii.
Navic sdm Antonin odpovidd velmi raciondln¢, neutloukd své oponenty
véroucnymi frdzemi, ale piijima jejich zplisob rozhovoru a i tak je dokaze
presvédéit a udivit.* Tak, jak je vyli¢en ve 14. kapitole Zivota by mohl byt
dobrym vzorem stoika — rozumny, mravné Cisty, klidny, az nete¢ny.” Zasadni

21 Srv. VENTURA, Véclav a kol. Sv. Atands: Zivot sv. Antonina poustevnika; Refugium,
Velehrad 1996, s. 28 s. 64 aj.
Jiny pohled na boj s démony podava J. Chryssavgis. Ten na vybranych apofthegmatech
ukazuje, ze mnisi byli za pokuSeni, kterym celili, vdé¢ni, protoze jejich pfemahanim se
posouvali na cesté k Bohu. Pokuseni chépali jako nutnou soucast mniSského Zzivota, bez
které neni mozné dosdhnout dokonalosti. Viz CHRYSSAVGIS, John In the Hearth of
Desert World Wisdom, Bloomington 2008 s. 37-39

22 Srv. ENDSJIQ D. @. The body in the periphery; Unipub AS Oslo 2002 s. 159-160

23 Srv. Spiritualita krestanského mnisstvi I. s. 139n

24 Srv. Tamtéz s. 79-85

25 Srv. Tamtéz s. 33n
Tato pasaz je navic zjevnou parafrazi Porphyrova Zivota Pythagorova, coz je dalsi dikaz o
vlivu pohanskych Zivotopist na ranou ktestanskou hagiografii. Srv. HARMLESS J. W.,
SJ Monasticism in The Oxford Handbook of Early Christian Studies, Oxford University
Press, New York 2008, s. 498

17



rozdil je v tom, Ze Antonin chape tento sviyj stav (stejné jako schopnost 1€cit a
vymitat démony) jako projev BoZi milosti, neni to stav, kterého by doséhl Cisté
vlastni pili, byt’ ta byla obdivuhodna.

Nesmime opomenout Antoninovu roli obrance pravovéri, kterou Athanasius
pochopitelné v zivotopise vyzdvihuje, aby 1 touto cestou podpofil sviij boj proti
arianské herezi a Melitianim. Antonin mél byt ¢tenaiim zivotopisu vzorem v
odolavani 1éckam démoni nejen na pousti, ale 1 uvnitt cirkve.

Jiny obraz Antonina podavaji Apofthegmata. Jeho moudrost je blizsi jingym
poustevnikiim, prostd typickych Athanasiovych témat (Stvofeni — poruseni —
vykoupeni), nemluvi o Aridnech a Melitidnech, misto straslivych démont jej
ohrozuje acedie a zoufalstvi, zajima se vice o socialni témata, nez o Bozi
pfirozenosti. Na zékladé¢ srovnani doSel Hermann Dories k ndzoru, ze
Apofthegmata podavaji historicky ptfesnéjsi obraz mnicha Antonina, neni vSak
mozné vyloucit, Ze je stejnou mérou ovlivnén zdsahy editorti apofthegmat.
Tretim zdrojem informaci o Antoninovi jsou jeho dopisy. Jejich analyza,
provedena v neddvné dobé Samuelem Rubensonem, vykresluje Antonina jako
teologa, vzdélaného v fecké filosofii a silné ovlivnéného Origenem. Rubenson je
piresvédCen, Ze praveé toto je nejvernéjsi Antonintv portrét.*

1.2. Sv. Pachomius

Pachomius byl mlad$i Antoniniv soucasnik, ktery vstoupil do dé&jin jako
zakladatel cenobitniho (tj. pospolit¢tho — viz dalsi kapitola) zptisobu mnisstvi.
Narodil se kolem roku 292 do pohanské rodiny v egyptskych Thébach. O jeho
zivot¢ se dozviddme piredevSim ze tii Zivotopisi — dvou koptskych (v
boharidickém a sahidickém nafe¢i, oznacovanych B' a S') a jednoho feckého?’.
Prvni biograficky 0daj, ktery o ném mame je, Ze ve dvaceti letech byl
naverbovan do cisafské armady a v roce 312 se béhem plavby po Nilu poprvé
setkal s kiestany, ktefi se starali o vojaky, kdyz piistali v jejich mésté. Tato
zkuSenost v ném zanechala hluboky dojem a proto se rozhodl se s kiestanstvim
seznamit blize, coz vedlo k tomu, ze se nechal po skonceni valky (roku 314)
pokitit. Velice jej oslovoval asketicky zivot poustevnikil, proto po navratu do

26 Srv. tamtéz s. 500

27 Mezi badateli se vede diskuse o ¢asové posloupnosti téchto rukopist. Zatimco L. Lefort
zastava nazor, ze fecky text je zcela odvozen z koptskych ziotopist, D. Chitty tvrdi, ze
nejstar§im Pachomiovym Zivotopisem je fecky rukopis Vita Prima Graeca (G), ktery sice
vychazi ze starsich (koptskych) texti, jako jsou kazani, dopisy nebo Rehole, ale samotny
narativ je ptivodni. V této praci vychazime z anglického piekladu G' neni-1i uvedeno jinak
Srv. Pfedml. k ATHANNASAKIS A. N. The life of Pachomius; Scholars Press, 1975 s.
viii
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sve vlasti odesel do skété na vychodnim biehu Nilu, kde vyhledal starce jménem
Palaemon a stal se jeho zdkem.

Celkem stravil u Palaemona dvanact let, béhem této doby uz vSak zalozil
prvni klaster v Tabennisi (mezi 1€ty 318-323), poté, co mu to bylo ptikazano ve
vidéni. Hlavnimi zménami oproti poustevnickému zivotu bylo spolecné
stolovani, pfesné vymezeny ¢as pro praci a modlitbu a také volba jednoho
pfedstaveného (abba), prvnim se stal Pachomius. Mnisi ale stale travili vétSinu
Casu osamoté¢ ve svych celach, Pachomius dbal velmi piisné na to, aby se
spolecny zivot nestal pokuSenim k nepravostem, mnich musel dokéazat byt
osamocen (monachos) i uprostied svych bratfi. Prosazoval osobni pfistup zdka
k uciteli, proto pozd¢ji svetoval novacky zkuSengjsim bratiim. Zpocatku zilo v
klastete kolem stovky mnichti (véetn¢ Pachomiova bratra Jana, ktery se dalsimu
rozsifeni klastera branil’*), rozdélenych do skupin podle pismen fecké abecedy,
brzy vSak zacaly proudit zastupy nov¢ pfichozich, takze Tabennsi je uz nebylo
schopno pojmout. Pachomius proto zalozil druhy klaster v Phbow, kde stravil
nejvice Casu®. Celkové stal u zrodu deviti muzskych a dvou Zenskych klasterd.
V kratké dob¢ zacaly po celém Egypté vznikat stovky cenobitnich klastert, pred
Pachomiovou smrti v roce 348 se jejich pocet odhaduje na tii tisice.* Rehole,
kterou pro své klastery vytvotil (s vyuzZitim svych zkuSenosti s vojenskou
organizaci) byla napséna koptsky, roku 404 ji sv. Jeronym ptelozil do latiny.
Tento text pouZil jako zaklad pro sviij mnohem komplexnéjsi fad cenobitniho
zivota Basil z Cesareje poté, co Pachomia navstivil.

Pachomius, stejné jako vétSina jeho Zak1, zistal cely zivot laikem, ptestoze
se jej Athanasius, ktery jej navstivil roku 333, pokusil ziskat pro knézsky tfad.”'
Pachomius byl totiz velmi vzdélany nejen v Pismu, ale i v cirkevni nauce a byl,
stejn€ jako Antonin, horlivym protivnikem arianti. Roku 348 se nakazil morem a
zemfel.

Pachomitiv Zivotopis je na prvni pohled velmi odliSny od Antoninova a také
ma slouzit jinému ucelu. Zatimco Antonin je vyli¢en jako kiestansky hrdina,
ekvivalent mucednikii, vzor viry a nezdolnosti, Pachomius je pfedevSim

28 Podle S' trval tento spor az do Janovy smrti viz ROUSSEAU, Philip Pachomius: The
Making of a Community in Fourth-Century Egypt; University of California Press, Los
Angeles 1985 s. 60

29 VONDRUSKA Isidor, Zivotopisy svatych: V poradi déjin cirkevnich, c¢ast 2. Ladislav
Kuncif, Praha 1930, s. 294

30 BROWN Peter, The World of Late Antiquity: AD 150-750; Norton, 1971, s. 99

31 Zastaval nazor, ze pro cenobitni mnichy se muze ufad stat zdrojem pokuSeni (pocitu
nadfazenosti), proto je lepsi, kdyZ jej nemaji. Tak i v jejich kostele slouzil biskup Serapion
a po ném knézi, kteti nebyli cleny komunity. Srv. The life of Pachomius §27, §29
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obrazem moudrého a milujictho abba, ktery pecuje o ostatni mnichy a je
shovivavy k chybujicimu, pro kterého mé vZzdy slova milosti, 1 kdyZ ho teba
potresta.> Vyzaduje sice piisnou kézen, ale ne fanaticky.”®> Zivotopis je
Pachomiovou oslavou spiSe mimodek, stejné skrovné jsou vyliCeny jeho
zazraky, Casto se jedna spi§ o radu, jak ma byt nemocny uzdraven.** Vic, nez
asketické vytrvalosti si autor zivotopisu ceni Pachomiovy pokory. Pfestoze byl
v odiikani a modlitbach horlivéjsi, neZ jeho bratfi, nikdy na to nepoukazoval,
pokud se nékdo nezeptal. Nevadilo mu ani nechat se poucit od svého svéfence,
dokonce i od ditéte.*

Znacnd Cast zivotopisu je vénovana Pachomiovym promluvam, pfedevsim
pastoracniho a homiletického razu. Je z nich patrné, Ze se dobfe vyznal v
biblické exegezi a v rétorice’® a nejspi§ byl pomémé vzdélany, jeho kazani,
urcend prostému lidu, vSak zapadaji do predstavy ,praktické moudrosti‘
Poustnich otct Iépe, neZ sloZité teologické tivahy negramotného Antonina.

Spis chce predevSim propagovat cenobitni mniSstvi (§1 jej vyklada jako
pokracovani Boziho zjeveni) a ujistit Ctenare, Ze tato cesta je oteviena kazdému,
ne jen vyjime¢nym hrdiniim, od narozeni spé&jicim k dokonalosti - a tedy (na o je
kladen zvlastni diiraz) i pohaniim. Pachomius byl zcela obycejny ¢lovek, pohan,
ktery uveéfil v Krista az v dospélosti a i jako mnich zistal ,,lid$téj$i, nez jini
Poustni otcové, t€ém se spis blizi postava jeho ucitele Palamona, heroické rysy
ma 1 Pachomiiiv z4k Theodor (vzor naprosté poslusnosti). Na druhou stranu je
Ctenar seznamen s obtizemi, které na mnicha ¢ekaji, jako jsou nemoc, pokuseni 1
pochyby.

1.3. Sv. Arsenius Veliky

Arsenius se narodil kolem roku 350 do bohaté kiest'anské rodiny fimského
senatora. Doséahl vysokého vzdélani a stal se jahnem fimského sboru. V roce
383 byl povoléan na dviir cisafe Theodosia I., aby vychovaval jeho syny, Arcadia
a Honoria (snad jej doporudil papez Damasus 1.%7). Ziskal si naklonnost celého
cisafova domu, protoze byl schopny a pfitom skromny. Zil zde v piepychu
celkem jedenact let, ale postupné v ném rostla touha odejit ze svéta a stat se

32 Srv. Napt. The life of Pachomius §42 §85 §106 aj.

33 Viz napf. epizoda o tézce nemocném mnichovi, kde Pachomius pokara jeho bratry, ze mu
nedali maso, o které zadal, aby se posilnil. Srv. The life of Pachomius §53

34 V §47, ktery pojednava o uzdraveni duse je feCeno, Ze znameni muze byt i na pohled
obyCejna véc. V dalSim odstavci Pachomius tika, Ze svatého necini svatym to, Ze ma
vidéni, ale ze v téchto vizich rozpozna Boha.

35 Viz The life of Pachomius §86

36 Srv. jeho kdzani k mnichim behem plavby do Monchosis - The life of Pachomius §56-57

37 Srv Zivotopisy svatych: V poradi déjin cirkevnich, cast 2. s. 291
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poustevnikem. Jednou, kdyz se modlil, promluvil k nému skrze Pismo Buh
slovy Matousova evangelia ,,Jaky prospéch bude mit ¢lovek, ziska-li cely svét,
ale svlij zivot ztrati?“ (Mt 16,26). Arsenius se tedy rozhodl se svétem rozejit a
tajn¢ uprchl do Alexandrie a odtud déale do Skétis. Zde se stal zdkem Jana
Koloba (tj. trpaslika), ktery ho zpocatku tvrd¢ zkousel. Vypravi se napf. jak jej
jako jediného nechal stat v rohu, zatimco ostatni zasedli ke stolu a po veceti mu
pak hodil kus chleba k nohdm. Arsenius neprotestoval a ponizen¢ snédl bochnik,
sedic na holé zemi, ¢imz presvédcil abba o své pokote. I nadéle jej ale trestal za
kazdy sebemensi zlozvyk.® Chtél se totiz presvédcit, Ze se Arsenius nebude
povysovat nad ostatni kviili svému ptivodu a vzdélani.

V roce 434 musel Skétis opustit kviili najezdiim kocovnych kmeni a odesel
do Troe, mésta pobliz Memphisu, zbytek zivota stravil na pousti. Celkové byl
poustevnikem asi 55 let, béhem kterych se oddaval velmi ptisné askezi, kterou

““““““ t.** Je oznacovan za muze modlitby a
slz, protoze casto plakal aby vyjadril smutek nad svou hifiSnosti. PiSe se, Ze spal
jen hodinu denné, poté, co se od zapadu slunce do rozbiesku modlil. Modlitbu
nepferusoval ani pii praci. Zvlast€é mél na paméti ty, kdo zapomnéli na Boha,
nebo o ném nevédeli. Kdyz se jeho nékdejsi zak Arcadius stal cisafem, nechal
ho vyhledat, chtél ho odménit za vychovu a znovu ziskat do svych sluzeb, coz
Arsenius striktn€é odmitl. K navs§tévam se vibec choval velmi odméfen€, bez
ohledu na jejich postaveni a vétSinou je svétil do péce svym ucednikiim, sdm se
s nimi rad¢ji nestykal. Povazoval se za mrtvého pro svét a nenechal se nikdy
zatdhnout do svétskych zalezitosti. Za velkou mniSskou ctnost povazoval
Arsenius mléeni, coz dobie vystihuje jeho nejznaméjsi vyrok ,.Castokrat jsem
mluvil a citil jsem se kvuli tomu provinile, ale nikdy jsem nelitoval svého
ml¢eni“* Proto byl velmi ctén zejména hésychiasty a je povazovan za
duchovniho otce jejich hnuti. Je jednim z mala Otcu, ktefi pfiznavali, Ze se boji
smrti, obaval se totiz, Ze se nestihne dostatecné piipravit na Bozi soud. Ohledn¢
data jeho iimrti neni jasna shoda, jisté je, ze to bylo mezi léty 445-449, tedy ve
véku pfiblizné sta let. Jisté neni ani misto — nékteré prameny uvadi Troe, jiné
horu Scetim.*' Jeho Zivotopis sepsal Theodor Studita.

38 Tamtéz s. 292

39 Tamtéz

40 Viz WARD Benedicta SLG The Wisdom of the Desert Fathers; SLG Press Oxford, 1975 s.
40

41 Viz catholica.cz zivotopis sv. Arsenia
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1.4. Zivotopisy Poustnich otcii, sepsané sv. Jeronymem

Prvni kapitolu uzavieme portréty dvou poustnich otcii, které nam poskytl
jeden z ptednich vzdélanch 4. stoleti, nadSeny historik a zivotopisec mniSstvi,
biskup Jeronym. JelikoZ jsou Jeronymovy legendy velmi specifickym literdrnim
utvarem, fekneme si nejprve néco o nich obecné a az poté se zaméfime ne
konkrétni postavy. Na rozdil od Athanasia, ktery v Zivoté cituje rozsahlé
Antoninovy teologické promluvy, soustfedi se Jeronym ptfedevsim na narativni
slozku, uvadi vice detaili a drobnych postfehli ze zivota svétct. Jeho styl
vypravéni se vice blizi soudobé dobrodruzné literatufe, plné fantastickych
motivli a hrdinskych ¢inG. Zatimco Athanasius je v li¢eni zazraki pomérné
umirnény, fantaskni rovina vypravéni se vétSinou tyka Antoninova boje s
démony, jako vyjadieni kiestanova nekoncCicitho zdpasu s pokuSenim a
strachem, v Jeronymov¢ podani konaji mniSi mnoho efektnich zéazraka,
setkavaji se s mytickymi tvory a stfetavaji se s pohanskou magii. Také jsou vzdy
velmi vzdé€lani, zatimco Athanasios opakované¢ zdiraziuje Antoninovu
negramotnost — Antonin mél vyniknout jako protiklad arianskych intelektuald,
ktery, a¢ nevzdélany, jim byl rovnocennym oponentem v disputacich.*
Jeronyma naopak nevzdélanost a prostd zivotni moudrost mnichd, se kterymi se
setkal, roz¢arovala®* a celkové byl pro né& jeho pobyt mezi syrskymi mnichy
,hotkou lekci“*. Jeho vypravéni jsou proto utékem k idedlnimu obrazu
mnisstvi, jak si ho pfedstavoval po pieéteni Zivota Antoninova.

1.4.1. Sv. Hilarion

Kromé Egypta se brzy stala vyznamnou mnis$skou lokalitou i Palestina. Z
celé fady tamnich mnichti je tfeba zminit pfedevsim Hilariona, jehoZ Zivot vylicil
sv. Jeronym kolem roku 390 (tedy v dobé¢, kdy zil v Betlém¢).

Hilarion se narodil v Thabaté (jizné od Gazy) pohanskym rodi¢lim, byl od
utlého veku neduzivy ale vytrvaly a ctnostny. Rodice jej poslali do Alexandrie,
aby se ucil rétorice, zde se nejspiSe setkal s kiest'anstvim a mistni sbor se brzy
stal jeho pravym domovem. V patndcti letech se doslechl o Antoninovi, ktery
byl v t¢ dobé jiz zndmy po celém Egypté, vyhledal jej a kratky cas ho
navstévoval jako 7ak.* Potom ale zatouzil stat se skute¢nym poustevnikem.
Protoze ale mezitim osifel, vratil se nejdiiv do Thabaty a rozdal zdédény
majetek svym bratrim a chudym, sdm si nic nenechal. Potom, nedbaje varovani

42 Srv. SUBRT, Jiii Jeronym. Legendy o poustevnicich; OIKOYMENH, Praha 2002 s. 36

43 Tamtézs. 13n

44 Tamtéz s. 22

45 Jeronym je velmi dusledny v dataci Hilariova véku, proto muzeme celkem snadno
rekonstruovat ¢asovou osu jeho zivota.
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ptibuznych, Ze jej zabiji lupici, odesel do pousté, na misto zvané Maiuma, kde si
postavil malou chysi.

Vedl velmi ptisny asketicky zivot, chodil oblecen ve zvifecich ktzich, jedl
pouze bobule a ¢ocku a to vzdy az po zdpadu slunce. Také nikdy nepobyval
dlouho na jednom misté, kvali lupi¢lim. VétSinu dne se modlil, mnoho Casu také
vénoval praci — hlavné pleteni ko§t. OvSem ani tak neusel d’ablovym pokusenim
a riznym démontm, ktefi ho pfepadali ve dne 1 v noci v podobé nahych zen
nebo hostin se stoly plnymi jidla. Hilarion se obrnil jest¢ piisnéjsi askezi — usadil
se v malé chysi, sotva dost velké, aby si v ni mohl lehnout, spal na zemi, pokryté
pouze rakosem, vlasy a vousy si stiihal jen jednou ro¢né a nosil jen jedny Saty,
které nikdy nepral, dokud se nerozpadly. Hladov¢l tak, ze byl vyhubly na kost,
nejprve jedl ptl métice Cocky denné, pak jen chléb se soli, nakonec jen kotinky
a rostliny. Teprve kdyZ ho ptestavalo poslouchat télo, zacal uzivat olej. Takto
zil vice nez 40 let (do svych Sedesati), pak pokuSeni ustoupila a on opét zacal
plné slouzit Bohu.

Jednou (bylo mu tehdy 18 let) jej v noci ptepadli lupi¢i a chtéli ho okrést,
ovSem ukazalo se, Ze nic nema. KdyZ mu vyhrozovali zabitim, dal najevo, Ze se
smrti neboji, coz je udivilo natolik, Ze ho nechali na pokoji. Pfiblizn¢ po 22
letech, stravenych na pousti se zpravy o ném rozsitily po celé Palestiné, takze
ptichazeli lidé, kteti se chtéli poradit, nebo hledali pomoc. Jeronym popisuje
mnoho zazraénych uzdraveni - svou modlitbou vylé€il neplodnou Zenu, uzdravil
tézce nemocné dit¢, a jindy zbavil jednoho vozataje ochrnuti. Dokazal
uzdravovat i zvifata, kterd, stejné jako lidi, zbavoval démond, ktefi je posedli. Je
logicke, Ze jej zaCalo vyhledavat stale vétsi mnozstvi lidi, coz pro néj znamenalo
ohroZeni a proto z Maiumy odesSel (spiSe utekl). Nejprve putoval po Egypté
(navstivil misto posledniho pobytu sv. Antonina), bc¢hem Julidnova
pronasledovani se skryval v libyjské pousti. Kdyz ho i1 zde dostihla jeho slava,
odeSel na Sicilii, kde dlouho zil jako poustevnik, ale 1 zde ho vypatral jeho
ucednik Hesychius a dalsi jej brzy nésledovali. Pak se ptrest¢hoval do Dalmacie,
kde ve mésté Epidauros porazil obrovského netvora a mésto zachranil pred
zemétiesenim. KdyZ byl znovu vypatran, odeSel na Kypr (po cesté¢ zachranil
lod’, na které se plavil, pted piraty), kde zil v jeskyni uprostied ostrova az do
své smrti. Tésné predtim, neZ zemfel, setkal se naposledy s Hesychiem a
odkazal mu sviij odév a evangelium, jediny majetek, ktery mél. Zemiel v roce
371, kdyz mu bylo 80 let. Byl zde pohiben, ale oddany Hesychius jeho télo tajné
odvezl a pochoval v Maiumég, kde Hilarion jako poustevnik zacinal a kde
mezitim vznikl klaster.
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Zivot sv. Hilariona je jednim ze spisi, které vyznamné ovlivnily sttedovéku
hagiografii. Sleduje Hilarioniv Zivot od narozeni do smrti, pfi¢emz nejvetsi
pozornost je vénovana riiznym zazracnym ¢inim a poucnym anekdotam, které
pouze volné spojuje popis Hilarionova putovani (podobné jako je tomu v
evangeliich, coz jist¢ neni ndhoda). Pfestoze ma tento zivotopis blizko k latinské
zabavné literatute, je zdroven Hilarionova podobnost s JeziSem jesté napadnéjsi,
neZ tomu bylo u Antonina. Pfibéh oplyvd mnoZstvim zazrakl, mezi kterymi
nechybi uzdraveni slepého (zde je piimy odkaz na Mk 8,23), vymitani démonti z
lidi posedlych zufivosti (zvla§té vyhnani Siku démond z Oriéna evokuje
perikopu Lk 8;26-39) nebo utiSeni boufe. Hilarion také neustale cestuje, byt z
jinych divodu, nez Jezis. Démoni ho poznavaji na dalku a na jeho cestach ho
neustale provazi skupiny (i davy) nésledovnikii. Hilarionv piibéh ma ale jeste
jednu dtlezitou rovinu, kterou je boj kiestanstvi s pohanskymi kulty. Stejné
jako Athanasius bojoval svymi spisy proti arianstvi, brojil Jeronym proti
pohantim, dobie veédél, jakému nebezpeci vystavili kiestany cisafi Decius,
Valerianus nebo Julidnus Apostata svymi pokusy o obnoveni tradi¢niho
polyteismu. Proto v Hilarionové ptibéhu casto zplsobi posednuti démonem
pohansky Carodgj, nebo knéz, pfipadné i pfitomnost svatyné.*® Nejvyraznéji je
tento stfet vidét na piibéhu z Gazy, kde se na hipodromu utkala Ctyisptezi
kfestana a Marnova uctivace. Pohanovi pomahal kouzelnik, za kiestana se
ovSem modlil Hilarion, takze slavné zvitézil a obratil na viru mnoho obyvatel
Gazy."” Také hadiho netvora porazil Hilarion jisté ne ndhodou pravé ve mésté
Epidauros, které bylo centrem kultu boha Mithry.*

Napadnym rysem zivotopisu je i to, ze Hilarion stdle nékam cestuje, 1épe
feceno utika pted slavou a poctami. Jeronym poukazuje na dilema poustevnikd,
ktefi touzi zit v odlouceni od svéta, ale zdrovenn nemohou odieknout pomoc
lidem v nouzi. Hilarion, jehoz vira je tak silnd, Ze skrze ni kond zazraky, je
neustale ohrozovan vdécnosti uzdravenych, kterd by u né¢j mohla vyvolat pychu.
Skryva se proto na opusténych mistech, ale je vZdy znovu vypatran, takze jeho
zazraéné schopnosti neziistavaji nikdy dlouho lezet ladem. Mize tak slouzit
jako povzbuzeni jinym poustevnikiim, aby hledali samotu a spoléhali na to, Ze
Bozi prozietelnost piesto najde zpusob, jak jejich hfivnu zhodnotit.

1.4.2. Sv. Malchus
Mnisstvi se postupem casu rozsifilo z Egypta ptes Palestinu do Syrie. Jednim
z prvnich syrskych mnichi byl Malchus, jehoz Zivotopis sepsal Jeronym v

46 Srv. napt. Jeronym. Legendy o poustevnicich s. 105; 107; 137
47 Tamtéz s. 103-105
48 Tamtéz s. 130 pozn. 66
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podobné dobé¢, jako Hilarioniv. Narodil se kolem roku 330 ve vsi pobliz
Antiochie. Jakozto jediny potomek mél zdédit po rodicich usedlost, on ale touzil
po mniSském zpiisobu zivota. Velky spor s rodici nastal, kdyz chtéli, aby se
ozenil, ¢imZ by pozbyl Cistotu. Uprchl tedy do pouste, kde vstoupil do klaStera a
zil fadu let jako asketa.

Po urcité dob¢ se doslechl, ze jeho otec zemfel a tak zatouzil vratit se do své
vlasti, aby zabezpecil matku, k ¢emuz méla poslouZit tfetina jejich majetku.
Druhou ¢ast chtél rozdat chudym a za posledni zfidit klaster. Opat byl ale
zasadné proti a povazoval Malchovo pfani za d’abelské pokuSeni, od kterého se
ho pokouSel riznymi zpisoby odradit.” Nakonec jej s velkym smutkem
propustil. Malchus se pak pfidal ke skupin€ poutnikti, jdoucich do Edessy, ale
po cesté byli pfepadeni Saracény a on padl do zajeti. Byl pak prodan jako otrok
a mél past ovce svého pana. Na praci si ovSem brzo zvykl a pfijal ji jako novy
zpiisob askeze — modlil se pfi ni, Zivil se mlékem a syrem, chodil témét nahy a
svému panu slouzil vérné. Ten se jej proto rozhodl odménit a prikédzal mu, aby
st vzal jednu otrokyni, ¢imz jej uvedl do bezvychodné situace. Malchus odmitl,
protoze ta Zena byla pfed zajetim jiz vdana, ale jeho pan jej donutil se s ni
ozenit. Chtél se proto zabit, aby si zachoval Cistotu, ale jeho Zena, kterd po
setkani s nim pfijala kiestanskou viru, pfisSla na lepsi feSeni — navenek Zili jako
manzelé, ovsem milovali se pouze duchovni, ne télesnou laskou.

Po ng&jaké dob& zatouzil Malchus po navratu do klastera a rozhodl se
uprchnout, coz nebylo nijak tézké, nebyl totiz viibec hlidan. S nim uprchla i jeho
zena. Vyrobili z kozich kiZi jakysi vor, na kterém se vydali pry¢ po fece. OvSem
jejich pan je pronasledoval a oni se pfed nim museli schovat do jeskyné, ktera se
ukézala byt lvim doupétem. OvSem lvice si jich viibec nevsimala, zato se vrhla
na jejich pronasledovatele a rozsapala je. Pak jim uvolnila misto ve svém
pelechu, ale oni byli natolik vydéSeni, Zze skocili na velbloudy svych
pronasledovatell a ujeli. Zamifili do klaStera, odkud Malchus pted lety odesel a
zjistili, Ze tamni opat uz nezije. Stali se tedy mnichy (v klasStefe byla 1 zenska
komunita) a zili v klastete az do smrti. Malchus ¢asto vypravél svij ptibch, aby
ukazal, kam mutze vést neposlusnost piedstavenému, ale i to, jak dualezité je
zachovat Cistotu i v krajnich podminkéch.

Tento kratky dobrodruzny piibéh se vyrazné lisi od dvou zbylych
Jeronymovych hagiografii, vlastné to ani neni fadny zivotopis, protoze nesleduje
cely mnichtiv zivot, ale jen jednu epizodu. Autor sdm v Givodu piiznava, Ze je to
spiSe slohové cviceni pied pldnovanym (a nezrealizovanym) rozsahlym

49 Opat jej dokonce pfirovnal ke psu, ktery se vraci, aby snédl to, co diive vyvrhl. Viz
Staroceské zivoty svatych otcit s. 317
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pojednanim o dé&inach cirkve.®® Nezvykla je i forma vypravéni — Jeronym
pienechava roli vypravéce hlavnimu hrdinovi, se kterym se udajné setkal, kdyz
pobyval u svého pfitele, biskupa Euagria ve vsi Maronia. Jeho vlastni slova tvoii
pouze uvod do piibéhu a zavéretnou glosu. Ustiednim motivem legendy je
oslava sexudlni zdrzenlivosti, jejiz uchovani ma pro Malcha vétsi cenu, nez
rodina a majetek, dokonce je ochoten se kvili ni vzdat zivota.”' Je jasné, ze
Jeronym, pro néjz bylo panenstvi zasadni kiestanskou ctnosti, musel byt
takovym piibéhem uchvacen a zZe Ctenafe chtél skrze néj predevsim povzbudit v
sexudlni zdrzenlivosti a az ve druhém sledu je ziskat pro ideal mniSstvi. Prave
to, jak skvéle zapada tento piibéh Jeronymovy propagace celibatu, vedlo A. de
Vogii¢ k domnénce, Ze se jedna o alegorické vyli¢eni Jeronymova utéku z Rima
a jeho vztahu k vérné zakyni Paule.”® To, Ze ptibéh o sv. Malchovi sleduje jiny
zamér neZ tieba Zivot sv. Malcha je zjevné i tim, Ze se zde téméf nevyskytuji
zazracné prvky — necekand pomoc od zvifat je castym motivem hagiografické
literatury a byla chapana jako projev Bozi pfizné, nikoliv védomy akt svétce,
jako je tomu tfeba u zazraénych uzdraveni.”

50 Jeronym. Legendy o poustevnicich s. 65
51 Tamtéz s. 75

52 Srv. Tamtéz s. 39 pozn. 83

53 Srv. Tamtéz s. 80 pozn. 31
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2. MniSi v Egypté a Syrii ve 4.-6. stoleti

2.1. Poustevnici a cenobité

Mnisstvi se zahy po svém vzniku rozdé€lilo na dvé vétve. Erémité
(poustevnici) zili podle Antoninova vzoru zcela osaméle, ptfipadné v malych
skupinach, tvofenych zkuSenym mnichem (Abba) a jeho zdky. Stavéli si malé
poustevny, nebo vyuzivali jeskyné a prazdné skalni hroby. Za zakladatele
cenobitniho mnisstvi je povazovan sv. Pachomius (viz vyse), tito mnisi dosli k
piesvédceni, ze pro odlouceni se od svéta neni bezpodmine¢né nutné odejit do
pousté¢ a Ze mniSsky zivot je mozné vést i v komunité. Cenobité zakladali
klastery, nebo jiné monastické osady a fidili se pevné stanovenym fadem
(feholi). Ob¢ cesty musely celit kritice a své postoje obhajovat. Erémitiim bylo
vyc¢itdno, ze opovrhuji spolecenstvim (které je jednim ze zakladnich kamenii
ktestanstvi), nemohou uplatnit sva charismata (viz /K,/2) a snadno propadnou
autareskei (spokojenost se sebou)>. Cenobitim bylo zase vytykano, Ze Ziji ve
velkém shonu a pfili§ se vénuji praci, coZ je odvadi od soustfedéni se na Boha.>
2.1.1. Poustevnici

Mame-li pochopit, pro¢ se poustevnictvi prosadilo a dale rozvijelo, navzdory
vyse zminénym vytkdm, musime se obeznamit s tim, jakou roli hrala v zivoté
poustevnikli samota. Na rozdil od starozakonniho pojeti, které chape samotu
negativné (Gn 2,18), ji mnich povazuje ne za trest, ale za ndstroj obraceni —
¢lovek si diky samot& uvédomi svou hfiSnost a zatouzi priblizit se Bohu. Pravé
spolecenstvi s Bohem, které mnich zakousi predevsim v modlitb€, plsobi, ze se
neciti osameéle. Naopak, skute€nou osamélost pocituje mnich tehdy, kdyz se
nemiize soustfedit na Boha (napf. proto, ze ho rozptyluji jini lidé). Tento pohled
na samotu byl dale rozvinut ,teologem pousté”“ Evagriem Ponticem a také
Origenem — mnich je v Bohu spojen s celou cirkvi a nejen to, je-li Bih
vSudypiitomny, pak je v ném mnich spojen se viemi a se v§im.”’ Tim vyvraci
tvrzeni, Ze erémité pohrdaji spolecenstvim. Podobné je mozno poustevnickou
praxi obhdjit 1 proti jinym vytkam, které piehledné shrnul Basil z Cesareje ve své
sedmé Reholi.® Tteba proti tvrzeni, Ze poustevnici nemohou slouZit ostatnim

54 SPIDLIK, Tomés§ Spiritualita kiestanského vychodu — Mnisstvi; Refugium, Velehrad
2004, s. 254n (dale SKV)

55 SKV s. 259

56 SKV s. 247n

57 SKVs. 276-277

58 Basil z Cesareje je povazovan za zakladatele mnisstvi v Malé Asii a jednoho z nejvétSich
inovatorii cenobitismu. Je ale dobré podotknout, Ze byl siln¢ ovlivnén Eustathiem ze
Sebasty, pfedevSim v dlirazu na charitativni rozmér prace. Nicejsky koncil vSak shledal
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svymi obdarovanimi, lze namitnout, ze prece bézn¢ kazali a udileli pozehnani
lidem, ktefi je vyhledali, ale pfedev§im vnimali jako velké charisma svou
schopnost zit na pousti. Poust’ byla chapéana jako sidlo démont a necistych sil, a
mnisi, ktefi dokazali 1 v tomto krajné neptatelském prostiedi dosdhnout Cistoty,
byli schopni bojovat proti démontim a tim pied nimi chranit jiné lidi.”

Velmi cenénou ctnosti mezi poustevniky je trpélivost (hypomoné), diky které
byli schopni pfekonat pokuSeni — prosté sedé¢li v cele, modlili se a ¢ekali, az
prestane. Uceni se trpélivosti mélo prednost pred praci ¢i askezi, 1épe feceno,
byl to nutny piedpoklad mniSského zivota, bez né&jZ byl mnich pfili§ zranitelny,
zvl14sté, kdyZ se dostal do styku se svétem mimo celu.®

Osobni ambici erémitd je najit vnitini klid — hésychii, zZivot zbaveny
nepokoje, zmatku a vas$né, cemuz je mél naucit pravé zivot na pousti — skrze
vngjsi samotu se snazili dosahnout samoty vnitini (pravé), tedy stavu, kdy mlci
vasné a Spatné myslenky v nitru ¢lov&ka.®' Mezi erémity ale nikdy nezvitézil
nazor, ze je tato cesta urend vSem mnichiim, tedy jedind spravnd. Spise byla
povazovana za vy$§i formu mnisstvi, na niz musi byt lovék pripraven. Casto se
jako vhodna pfiprava doporucoval pravé pobyt v klastete.

Zcela osaméle Zijici poustevnik byl spise idedl, nez realna praxe, takovy Zivot
byl velmi nebezpecny a namahavy, mnich si musel sim obstaravat vSechny
zivotni potfeby, coz ho obiralo o ¢as uréeny modlitb¢ (v klastefe se o tyto
povinnosti bratii d¢lili). Chybéla také moznost bratrského napomenuti, ¢i
povzbuzeni pro ¢as nouze (nebezpecna byla hlavné acedie — omrzelost). Tyto a
dalsi davody vedly k tomu, Ze i poustevnici vétSinou Zzili v malych skupinach,
piipadné stavéli své poustevny nedaleko od sebe, aby se méli v pfipad¢€ nouze na
koho obratit. Poustevnicky zivot se zéhy prosadil v mnoha riznych formach.
Zde zminime ty, které se objevovaly v ndmi sledovaném obdobi:®

a) Anachorité: poustevnici ve vlastnim slova smyslu, idealni forma
poustevnictvi. Zili zcela osaméle, nejéastéji v jeskynich, opusténych
pevnostech, nebo hrobkach . Jejich vzorem byl Antonin, ptipadné Pavel
Thébsky

b) Boskoi: tj. pasouci se, byli potulni mnisi, ktefi se nechtéli vazat ani na to
minimum majetku, které bézn€¢ mnisi vlastnili, takZze nékteti z nich
chodili nazi, nebo se Zivili kofinky a rostlinami.

Eustathia heretikem, takze upadl v zapomnéni a jeho pifinos pro mniSstvi byl az do
poloviny 20. stol. plné pfisuzovan Basilovi. Srv. HOLMES, Augustine A Life Pleasing to
God: The Spirituality of the rule of St. Basil Cistercian Publications Kalamazoo 2000 s. 42

59 K otazce spojeni samoty a sluzby bliznim viz In the Hearth of Desert s. 79-82

60 Srv. TamtéZ s. 41-43

61 SKV s. 252

62 SKV s.267-272
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c) Cela: v ptivodnim smyslu je cela (kella) samostatné staveni, obyvané
jednim nebo vice mnichy. Pozdéji se toto oznaceni zacalo pouzivat pro
mistnost v klastefe, ve které mohl cenobita pobyvat osamoté, odd€len
od bratfi. Jedna se tedy o urcité propojeni obou forem mnisského zivota.

d) Skeété: Jedna se o termin, odvozeny od vyznamné monastické lokality
Skétis (viz s. 33), kde vznikla fada autonomnich cel kolem cely Makaria
Egyptského. Skété vznikd tak, ze se kolem néjakého véhlasného
poustevnika (abba) zacnou usazovat dalsi, ktefi se obcas schazi k
spole¢nym bohosluzbam.

e) Laura: Timto ndzvem se oznaCovaly skéte, vznikajici v Palestin€ (prvni
byla zalozena v letech 323-330). Mnoho z nich se pozdéji proménilo na
cenobitni klastery.

f) Stylité: Jedna z extrémnich podob poustevnictvi, rozsifena hlavné¢ v
Syrii. Stylité vedli sviij poustevnicky Zivot na hlavici sloupu (stylos —
sloup). Krestansti asketové nejspise prevzali tuto praxi od pohanskych
nékdy ve 4. stol, prikopnikem se stal Simeon (zemfel r. 459),
nejznaméj$im stylitou je asi Simeon Mladsi, ktery zil v 6. stol. Piivodnim
zamérem stylitd bylo najit ndhradni utoc¢isté misto pouste, pozdéji dostal

2.1.2. Cenobité

PiestoZe jsme jiz dfive zminili, Ze za zakladatele cenobitismu je obecné
povazovan Pachomius, nemizeme si piedstavovat, Ze by tento zptisob mnisské
praxe vymyslel ex nihilo, nebo Ze by se jeho model stal okamZit¢ normou. U
Kassiana se mizeme docist, ze za prvni cenobitni spoleCenstvi povazuje uz
jeruzalémské kiest'any z doby dvandcti apostold, ktetfi (dle Sk) zili v dokonalé
koinonii. KdyZ se kiestanstvi rozsifilo, zacali se k nému ptidavat 1 lidé, ktefi
tento vrcholné posvéceny zplisob zivota nepfijali, takze ,radikalni“ skupiny
rad¢ji odchazely z mést a zakladaly osady, aby nebyly svedeny t€émi méné
horlivymi. To byl podle Kassidna piedstupeft cenobitnich klasterd.* Pachomius
je ale prukopnikem v tom, ze zavedl cenobitismus jako zptisob mniSského
zivota, zastaval a prosadil ndzor, Ze¢ mniSi mohou pfemahat netesti a hledat
Boha i kdyz Zziji pohromadé a dokonce i kdyz neodejdou ze svéta.

Vyraz coenobia (koinos bios — spole¢ny zivot), ktery plvodné znamenal
prosté spolecenstvi, dostal v mniSském slovniku specifictéjsi vyznam.
Cenobitismus se vyznacuje tim, Ze mnisi sdileji jeden prostor (ne nutné jednu
budovu, spiSe jakousi vesnici, oddélenou od okoli zdi)* a né&které prostory

63 Srv. RAMSEY, Boniface, OP John Cassian: The Institutes; The Newman Press, Mahwah
2000, str. 14 a ptislusné poznamka
64 Cenobité n¢kdy vyuzivali opusténé vesnice, jindy zakladali klaStery piimo ve mésté. Srv.
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uZzivaji spolecné - schazeji se k modlitbam a katechezi, spole¢né stoluji 1 pracuyji.
Aby vice vyniklo, ze jsou jako ,jedné mysli a jednoho srdce (Sk 4, 32), nosi
vSichni stejny odév a veskera jejich Cinnost se fidi podle stejnych pravidel
(tfehole, viz dale). Je také povazovén za ptistupnéjsi ,,béznym* lidem, nez tvrda
mnisstvi obecné. Mnohem vétsi diraz, nez poustevnici, kladou cenobité na
poslusnost, kterou Jan Kassidn nazyva nejvyssi ctnosti.® OvSem tato poslu$nost
nema byt zaslepena — pokud je jeji poruseni motivovano pokorou nebo laskou,
je Kassian ochoten jej tolerovat.*

Pro cenobitni spoleCenstvi hraji zdsadni roli pravidla spolecného Zivota —
fehole. Prvni feholi vytvofil Pachomius pro mnichy zijici v Tabennésidé,
spoléhal na to, Ze mniSi se zivotu v dokonalé komunité nauci pravidelnym
studiem Pisma a nasledovanim piikladu piedstaveného. Tento jeho prvni pokus
ale skoncil nezdarem — zaci nebyli ochotni podfidit se jeho vili a nakonec je
musel vyhnat.®” Pachomius se z netspéchu pouéil a pro druhou generaci svych
zakli vypracoval podrobna pravidla cenobitniho Zivota. Stale ale platilo, Ze
jedinou mnisskou feholi je Pismo, Pachomiova pravidla byla pouze jeho
zavaznym vykladem, ktery mél rozptylit piipadné pochybnosti, jak Zit v souladu
s Pismem.® Stejné chapal roli fehole i Basil — daval si pozor, aby nikdy jeji
autorita nezastinila autoritu Pisma. Basil m¢l ale pfed sepsanim svych feholi
moznost poznat nékolik cenobitnich klasterti a proto v&dél, kde ma Pachomitiv
model slabiny. Vadilo mu piedevsim, Ze jednotlivé Casti mnisského Zivota
netvofi harmonicky celek, pfili§ mnoho ¢asu se podle néj vénovalo praci, coz
odvadélo mnichy od Boha a pusobilo v klastefe shon.” Basil se snazil
harmonizovat cenobitni Zivot tak, aby vSichni byli jedné mysli (sympsychoi).
Nejvice se potykal s problémem lidské individuality — jak zajistit, aby
rozmanitost, kterou spolecenstvi skytd, byla zachovana vSem ku prospéchu a
pfitom neptisobila rozpory. Byt jedné mysli se vSemi bratry vyzadovalo velkou
obét’ — jedinec se musel ziict vSech zvyki, ambici a plant, které by mohly byt
divodem ke sporiim. Basil uzkostlivé stfezil tuto jednotu, z jeho vyroku ,,Je

The Oxford Handbook of Early Christian Studies s. 507n

65 Kassian uvadi extrémni piipady poslusnosti, které odrazeji jeho potfebu zdlraznit, ze bez
striktni discipliny spolecenstvi brzy zanikne (jeho kniha méla byt zakladni pfiruckou
cenobitli v Evrop¢) a nejspis neodpovidaji skutecnym udélostem. Srv. John Cassian: The
Institutes s. 90-94

66 Srv. tamtéz s. 89

67 O tomto neGspéchu se zminuje S' a odvozené spisy. Srv. Pachomius: The Making of a
Community in Fourth-Century Egypt s. 90n

68 Pachomiova fehole, ¢lenéna do ¢tyf oddilt, jak se dochovala v rukopisech je vSak do
znacné miry dilem jeho zakt nebo riznych editord. Srv. tamtéz s. 52

69 SKV s. 259
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lépe 7it se tfemi bratry, ktefi se boji Boha, neZ s desetitisici, ktefi nemaji bazen
Bozi“"" je zfejmé, ze peclivé zvazoval, kdo ma byt do klastera piijat. Pokud
nékdo opakované pusobil pohorSeni, mohl byt vylou¢en. Tomu ovSem
piedchazelo nékolik varovéani a také bylo brano v potaz mnoho polehcujicich
okolnosti, takze vylouéeni bylo spi§ vyjimkou.”"

Dalsim problémem, ktery bylo tieba wvyfeSit, byla poslusnost vici
predstavenému, ktera nesméla naruSovat svrchovanou autoritu Pisma. Basil
proto pozadoval, aby byl pfedstaveny (a tedy vyklada¢ Pisma) ,,duchovné
zalozeny* - ma mit dar Ducha pravdivé vykladat Pismo. KlaSter ma byt jedno
duchovni télo, jehoz je opat (abbas — otec) hlavou. Jeho povinnosti je dohlizet
na své bratry a byt jim vSemi svymi znalostmi i schopnostmi napomocen. Mnisi
maji opatovi zcela odkryt své svédomi a maji si od n&j nechat ve v§em poradit.
Predstavenym hrozilo nebezpe¢i pocitu nadfazenosti, kterému nesméli
propadnout. V Pachomiové koinobii proto ptedstaveni neméli Zddné hmotné
vysady a vztahovala se na né¢ vSechna pravidla fehole, jejichz bezchybnym
dodrZzovanim méli mnichy motivovat. Ona vySe zminéna posluSnost byla tedy
poslusnosti feholi, opat mél uplatnit svou autoritu pouze ve spornych bodech.”
Predstavu klastera jako téla a jednotlivych mnichi jako udG najdeme i u
Pachomia. Jeho zak, Teodor, ktery se sdm stal predstavenym klaStera, ji dale
rozvinul tak, Ze se snazil kazdému ur¢it jedine¢nou roli podle ptesné hierarchie,
tak aby byli vSichni stejné potiebni a tvofili dohromady zdravy organismus.”

Cenobitismus ma mnoho nespornych vyhod. Jeho zastanci (Kassian, Teodor
Studita) jmenuji predev§im mnohem mensi pravdépodobnost podlehnuti
autareskei, a naopak jej povazuji za snadnéjsi zptsob, jak zlomit svou vili (v
porovnani s poustevnictvim), Evagrius povazoval za snaz§i i boj proti
démontim”. Navic je podle nich spole¢ny Zivot §t’astn&jsi, cenobité se vzajemné
podpiraji a raduji se z moznosti slouzit jeden druhému.

2.2. Hlavni centra mnisského zivota
2.2.1. Egypt

wevr

Nejaktivnéjsi oblasti mniSského Zivota v Egypté je delta Nilu, konkrétné jeji
zapadni bfeh a také Alexandrie a jeji okoli. Postupem c¢asu se objevovaly

70 SKV s. 261

71 Byt Basilova pravidla byla ptisnéjsi, nez Pachomiova srv. Pachomius: The Making of a
Community in Fourth-Century Egypt s. 95

72 SKV s. 263-264

73 Pachomius: The Making of a Community in Fourth-Century Egypt s. 114

74 SKV s. 264n

75 Jeho argumentace ma ale logické trhliny — srv. DRISCOLL, Jeremy OSB Evagrius
Ponticus: Ad Monachos; The Newman Press, Mahwah 2003, s. 32
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klastery a erémy podél celého toku Nilu (mnisi ¢asto vyuzivali opusténé hroby a
kamenolomy, vyhloubené ve skalnatém korytu feky) a na pobiezi Rudého mote.
Vétsina klasterG zanikla po dobyti Egypta Araby (642). Piestoze mnisi
odchazeli ze spolec¢nosti, byli na ni hmotné zavisli. Proto se zpravidla usazovali
pobliz lidskych sidel, kde mohli prodavat své vyrobky a opatfit si nezbytné
potieby, pripadné se nechavali najmout na praci. Obyvatelé vesnic zase ocenili,
7e maji svého svatého muze, ktery se za né modli a potird démony.”
Nyni se blize zaméfime na oblast zdpadné od nilské delty, kde ve 4. stoleti
vznikla tfi velka stfediska — Nitria, Kellia a Skétis
a) Nitria: N¢kdy kolem roku 330 se v Nitrijské pousti, oblasti solnych
jezer, usadil Antonintv pfitel, sv. Amun. Jeho vehlas sem brzy prilakal
velké mnozstvi mnichi (mluvi se az o nekolika tisicich v pribéhu
prvnich osmi let), ktefi zaCali v okoli zakladat své erémy a cely a
navstévovali Amuna jako svého duchovniho otce (abba). Centrem této
noveé vzniklé osady se stal kostel, ktery spravovalo osm presbytert,
pobliz vznikl dim pro hosty.” Nitria se zdhy stala také popularnim
poutnim mistem, které navstévovaly zastupy kiestanskych poutniki.’™
Nicméné béhem 6. stol. zacala populace Nitrie klesat a pfiblizné v
poloving 7. stol. zde mni$ska komunita zanikla.”
b) Kellia: Ruch, ktery zavladl v Nitrii, pfimél nékteré poustevniky k tomu,
Ze zacali hledat vzdalengjsi a klidn&jsi lokalitu.®® Nové Gto¢isté nasli asi
18 km severngji, podle legendy jim toto misto urcil Antonin, ktery po
cesté do Alexandrie navstivil Amtna.® Pojmenovali jej Kellia (od tohoto
jména je odvozen nazev poustevnického obydli, cela). Vzdalenost od
Nitrie byla volena schvalné tak, aby tu byl vétsi klid, ale zaroven se
mohli bratfi z obou sidel navstévovat. Mnisi zili v Kelliich po tfi staleti,
béhem kterych tu vybudovali pfes tisic cel.*? Také zde se poustevnici
schézeli ke spole¢nym bohosluzbam, o ¢emz svédci objeveni pozlstatkl

76 Mnisi — nejen ti svati s. 55n

77 PAVLIK, Jifi Palladios: Poucné pribéhy pro komoriho Lausa; Benediktinské arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty, Praha 2002, s. 14n

78 BAGNALL Roger a kol.,, Egypt from Alexander to the early Christians: An
Archaeological and Historical Guide, Getty Publications, Los Angeles 2004 s. 110

79 Tamtéz

80 SMETANKA, Emil Staroceské Zivoty svatych otcii; Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, Praha 1909, s. 85

81 Egypt from Alexander to the early Christians: An Archaeological and Historical Guide s.
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82 tamtéz
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nekolika kostelii. Mezi sebou se nenavstévovali, pokud k tomu nebyl
dobry dtivod, naptiklad nemoc nékterého mnicha.*

Skétis: Toto odlehlé centrum mniSského zivota (lezi asi 60km
jihozdpadné od Nitrie) vzniklo kolem roku 330, kdy se tu usadil jiny
Antoniniiv ucednik, Makarius Egyptsky se dvéma zaky.** Kolem jeho
poustevny se brzy zacali usazovat dal$i mnisi, ktefi touzili zit pobliz
tohoto vyjimeéného muze (divod 1 doba vzniku jsou tedy prakticky
totozné jako v Nitrii). Postupem Casu zde vznikla volnd konfederace
monastickych osad, které¢ sdilely zdkladni administrativu a hospodafstvi.
Hlavnim sty¢nym bodem byly spole¢né bohosluzby. Integrace
pokracovala a na konci 4. stoleti doslo k propojeni osad do ¢ty velkych
klasterd, obehnanych zdi. Ptfestoze souziti bratii bylo pravidelné
narusovano teologickymi spory a klastery byly Casto ohrozovany
najezdniky, ptezila Skétis diky své odlehlé poloze a radikélnosti tamnich
mnicht i dobu pronésledovani muslimy (na rozdil od Nitrie a Kellii) a
existuje dodnes.

Vyznamnou monastickou lokalitou bylo také pobiezi Rudého mote. Na
zapadnim biehu Suezského zalivu, vznikly na pfelomu 4.-5. stoleti dva slavné
klastery, pojmenované po zakladatelich poustevnického mnisstvi — Antoninovi a
Pavlovi Thébském, kteti byli tradi¢né s touto oblasti spojovani.

a)

b)

Klaster sv. Pavla: Byl zaloZzen Pavlovymi zaky pobliZ jeskyné, o které
se soudi, ze v ni jejich mistr zil a kde jej podle legendy pohibil Antonin.
Kromé egyptskych mnichi ptilakal klaster i mnoho poutnikl ze Syrie, z
nichz néktefi se zde usidlili. Piestoze se jednd o jeden z nejstarSich
klasterti viibec, o jeho ranych dé&jinidch neni mnoho dokladt. Vétsiho
vehlasu dosahl patrné az ve stiedoveku, také vétSina zachovanych budov
pochézi az z pozd¢jsSich obdobi. Tak jako vétsina egyptskych klastera i
tento byl suzovan najezdy beduintl a jinych koCovnych kment, kvili
¢emuz byl né¢kolikrat zpustoSen. Pfesto byl pokazdé obnoven a funguje
dodnes.

Klaster sv. Antonina: Nachazi se asi 20 km severné od klaStera sv.
Pavla. Prvni zminky o ném jsou z pocatku 5. stoleti, nicméné se
predpokladd, ze byl zalozen o pil stoleti diive Antoninovymi zéky,
nedlouho po jeho smrti.¥ V pocatcich se nejednalo o typicky klaster, ale
spise o skéte, ve které byly spolecnymi budovami pouze kaple a refektar.

83 SMETANKA, Emil Staroceské Zivoty svatych otcii; Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, Praha 1909, s. 85

84 Palladios: Poucné pribéhy pro komoriho Lausa s. 25

85 Egypt from Alexander to the early Christians: An Archaeological and Historical Guide s.
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Pozdéji, kdyZz se stal vyhleddvanym cilem poutnikii (pfedevSim z
Byzance, kde se klaster proslavil vice nez v Egypt€), byly pfistavény
dalsi stavby, zahrnujici ubytovny pro navstévniky a c¢tyii kostely. V
raném stiedoveéku se klaster stal atocistém pro mnichy, prchajici pred
pronasledovanim.

DalSim dulezitym mniSskym centrem se stala oblast Thebaida, s hlavnim
méstem Thébami (Veset). Do této oblasti spadaji 1 hory na pobiezi Rudého
moie s klastery, kterych se tykal ptredchozi odstavec. Mnisi byli ale velmi aktivni
1 v povodi Nilu, pfedevS§im v zapadni ¢asti Théb, kde kolonizovali hroby v
Udoli kralti a Udoli kraloven, i trosky pohiebni svatyné kralovny HatSepsut. Z
Théb pochazel i otec cenobitismu, sv. Pachomius.

2.2.2. Sinajsky poloostrov

V této oblasti bylo monastické osidleni fidsi, jednotlivé osady také vznikaly
dale od civilizace a byly htfe dostupné. To vSak nijak nezmensilo jejich
atraktivitu v ocich kiestanskych poutnikii. Velky podil na oblibé zdejSich
klasteri coby poutnich mist hrala nepochybné touha spatfit mista, pies ktera
putovali Izraelci do Zemé zaslibené.

a) Klaster sv. Katefiny: Jedend se o jeden z nejslavngjSich klastert na
svété, nachézi se na Upati hory Sinaj a byl zaloZen roku 548 byzantskym
cisafem Justinianem I. Sinaj byl v§ak obyvan mnichy uz pfedtim, jak o
tom vypravi poutnice Egeria, ktera jej navstivila n€kdy v letech 381-
384.% Klaster se nachazel v potencialné nebezpeéné oblasti, proto byl jiz
od pocatku obehnan mohutnymi hradbami a mél tedy i1 obranny
charakter. Pavodni je rovnéz monumentalni kostel Bohorodicky, ve
kterém je mj. pohibena sv. Katefina, po které nese klaSter jméno. Jeji
ostatky byly nalezeny kolem roku 800 nedaleko odtud, ale piesunuty do
klastera byly az ve 14. stol. Klaster obyvali mnisi pfevazné syrského a
palestinského ptivodu, pokud zde byli n€jaci koptSti mnisi, nezanechali
po sob¢ zadné pisemné ani jiné doklady.

b) Faran: Na prelomu 4. a 5. stol. zacaly v odze Wadi Firan vznikat
kiestanské osady, z nichz nékteré mély monasticky raz. Nejstarsi
klastery se objevuji na pocatku 5. stol., uz dfive tu ale byly pocetné cely
(v dobé& nejvétsiho rozkvétu se jich tu nachazelo az dva tisice).*” Diky
tomu, ze Faran velmi zahy ziskal vlastniho biskupa, pod kterého
administrativné spadali mni$i i laici, se stal hlavnim stfediskem

86 HEJTMANOVA, Marcela, Itinerarium Egeriae — Putovani Egeriino: Text, preklad a
komentar,; JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budg&jovice 1999, s. 39
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kiestanstvi na Sinaji. V pribéhu staleti ale pocet obyvatel klesal a v 16.
stoleti jiz byla vétSina staveb v troskach.

2.3. Kazdodenni zivot mnichu

2.3.1. Askeze

Askeze byla v mniSském zivoté pevné propojena s kajicnosti, byla vlastné
jejim vnéjSim projevem. Kajicnost nebyla chapana jako zoufal¢ bédovani nad
vlastni hfiSnosti, naopak byla viditelnou ptipominkou nadéje na odpusténi
hiicht.*® V ranych dobach kiest'anstvi se askeze, srovnatelna s mniSskou, nékdy
vyzadovala od vSech, kdo se nechali pokitit (pfedevs§im v Syrii, zapad byl v
tomto ohledu liberdlngjsi).¥ Koncil v Gangres prohlasil za nezodpovédné ty,
kdo kvili celibatu opusti rodinu, o kterou je tieba se starat.” Dobrovolna
askeze, zahrnujici uplnou chudobu, celibat a casto i tulactvi, se pochopitelné
nelibila ani svétské moci. VSem kiestanim se sice nadale doporucovala
zdrzenlivost, ale plnd askeze byla vyhrazena tém, ,kdo se zavazali k
dokonalému Zivotu* (Origenés) — mnichiim.

Samoziejmé, ze askeze neni vynalezem kiestantl. S pojmem askesis se
mizeme bézné setkat v antické literatufe, kde oznacuje cviceni téla, mysli a
ville, nebo 1 zboznosti. V kiestanském pojeti ale rozhodné nejde jen o cvicent,
askeze ma byt motivovana laskou a touhou byt blize k Bohu. Askeze také
nahrazovala v rané hagiografii Ulohu mucednictvi v dobach naboZenské
tolerance. S antickymi filosofy spojuje kiestanské askety snaha o pfemozeni
télesnosti. Odmitaji vSak (novo)platonsky dualismus, sice se o té€lu vyjadiuji
jako o hrobu, vézeni duse nebo bfemenu, coz piipomind gnostickou rétoriku,
zaroven je ale Bozim stvofenim a ma podil na vzkiiSeni. Té€lo je ale Casto
ovlddano vasnémi, které jej vedou ke hiichu (a s nim 1 dusi, kterd se mu
podvoli). Askeze ma mnicha naucit mit nad svym télem kontrolu za vSech
okolnosti. Také Novy Zékon se stavi proti devalvaci téla — podle Pavla se
vzkiiSené télo stane duchovnim — prostym vseho Spatného, co infralapsarni
t&lesnost obnasi. Skodlivé Zadostivosti se méa zbavit i duse, kterd se tak stane
pln¢ jednotnou s vuli Ducha Svatého, tedy Bozi vili. DalSim dulezitym
Pavlovym obrazem je t¢lo jako Chram a s nim souvisejici koncept posvéceni.

Klicovym pojmem askeze je apotaxis (pozdéji spiSe apotagé), zieknuti se.
Toto slovo je nejcastéji vykladano jako opusténi vsech hmotnych statkli a pfijeti
naprosté chudoby.”’ OvSem v rozSifeném vyznamu znaéi Gplné zieknuti se
88 SKVs. 145
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zivota v hiichu, co to znamena, vylozil podrobn¢ Jan Solitarius, ktery rozlisil tii
stupné zieknuti se: ,,Zieknuti se télesné — opusténi majetku; zieknuti se dusevni
— odpoutdni se od vasni; zieknuti se duchovni — vylouceni nazor**
Symbolickym vyjadfenim uposlechnuti piikazu apostola z listu Koloskym
»dvleCte ze sebe staré¢ho Clovéka® (Kol 3,9) bylo pro mnichy odlozeni odévu a
piijeti posvéceného $atu.” Askeze je svobodnym rozhodnutim kazdého mnicha,
fehole a zvyklosti slouzi jako ndvod, jak si ji osvojit. Nikdy se nesmi stat
zaminkou k lakoté, neochoté pomoct apod.”

Askeze byva Casto pfirovnavana k boji proti neptatelim duse, riznym
démontim a necistym duchiim, ktefi ji pokousi Spatnymi myslenkami a va$némi.
Nektefi mnisi (Jan Kassian) povazovali boj s démony za zkousky, kterymi se
asketa duchovné zdokonaluje.” Evagrius misto o askezi mluvi o praktiké - boji
smyslové (t€lesné) casti duSe proti nefestnym myslenkam (logismoi), jehoz
cilem je dosdhnout apatheie — necitlivosti.”® Jedinad touha ctnostné duse je
doséhnout gnosis — poznani Boha, coz je cilem boje raciondlni ¢asti duSe proti
nevédomosti. Toto poznani ma nékolik stupiid, pficemz tim nejvyssim je védomi
Bozi Trojice.”

Prakticka podoba askeze je do urcité miry ponechana na tsudku kazdého,
proto nabyvala pfedev$im v pocatcich mnisstvi ¢asto vystiednich podob.” Podle
Kassiana ani nelze stanovit univerzalni pravidla, narocnost je tieba piizpisobit
télesnym moznostem askety.” Zakladni asketickou praxi v8ak byly v kazdé dobé
pust, no¢ni bdéni a mlc¢eni.

Postni praxi ptejali kiestané z judaismu, ale dali ji novy vyznam — misto
vyrazu hlubokého smutku je to zpisob, jak se koncentrovat a vice se oteviit
Duchu svatému, pfi postu se také Clovek snaze ubrani necistym mysSlenkam a

92 tamtéz

93 Dle Kassiana ma kazda ¢ast mni§ského odévu svij symbolicky vyznam, proto mu vénuje
celou prvni knihu Zvykii cenobitii

94 Cenné rady jak spravné chapat asketickou praxi poskytuje napt. Evagridv traktat The
causes for monastic observances, and how they compare to stilnes in CASIDAY, A. M.
Evagrius Ponticus; Routledge, New York 2006, s. 81-89

95 SKVs. 158

96 Evagrius vytvoril systém osmi hlavnich logismoi, jejichz odstranénim se ziskavaji ctnosti
(vlastné opaky logismoi, které duSe znovu objevi). Na néj navazal Jan Kassian (byt’ to
nikde nepfiznava — Evagrius byl povazovan za heretika), ktery tento filosoficky koncept
zptistupnil Zapadu ve spise Lék na osm zdkladnich neresti

97 Srv. Evagrius Ponticus: Ad Monachos s. 5-11 Evagriova nauka je natolik komplexni, Ze i
pouhy tvod do ni by byl nad ramec této prace. K uvedeni mlze poslouzit napf. Un
philosophe au désert, Evagre le Pontique od A. Guillaumonta a jeho kritické edice
Evagriovych spisti

98 Vycet zvlastnich forem askeze viz SKV s. 163

99 John Cassian: The Institutes s. 119
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vasnim. Vitae Patrum a Apofteghmata lici postni praxi Poustnich Otcl tak, ze
dalece ptesahuje lidské mozZnosti. V téchto piibézich se Zivi mnisi vyhradné
chlebem a soli, vyjimecné Cockou a bézné zlstavaji nékolik tydnii zcela o hladu.
Casto se vypravi, jak mnisi kvili rozpravé nad Pismem zapomnéli na jidlo. Diky
dochované korespondenci a ucetnim zaznamim klasterti si mtizeme byt jisti, ze
takto prisny pist v zadném ptipadeé nebyl bézny, spise se jednalo o vyjimky. V
téchto dopisech nachdzime seznamy nejriznéjSich potravin od ovoce a zeleniny,
pfes tvaroh a olej az po kofeni.'™ V piibézich navic Otcové mezi sebou soutézi
v tom, kdo vydrzi déle o hladu a svymi vykony se nepokryté chlubi, coz ostte
kontrastuje s podstatou askeze a (rovnéz v apoftegmatech) velmi cenénou
pokorou.'" To, co bylo ted’ feGeno, ale neznamend, Ze by prameny lhaly, jen je
musime ¢ist v dobovém kontextu, jejich hlavni ulohou nebyla faktograficka
presnost, ale oslava mnichli, mély je vyli¢it jako vzory, hodné nasledovani a
ukdzat prednosti tohoto zplsobu Zivota. Proto je mizeme povazovat za
pravdivé, stejné jako piibéh o stvofeni svéta z knihy Genesis, pfestoze se
neshoduje s modernimi védeckymi poznatky.

Z Pachomiovych pokynii mizeme vycist, ze doporucoval jist malo, ale
pravidelng, kazdému podle jeho sil, piedev§im v dobé& polnich praci.'®
Konkrétni omezeni stravy zalezelo na oblasti, kde se klaSter nachazel, viem
spolecny byl zédkaz pozivani masa, bézné bylo i vylouceni jinych zivoc¢isnych
produktii (vejce, mléko), nékde ale sméli jist ryby. Tato omezeni se tykala
bézného stravovani, navic byly postni dny (obvykle stfeda a patek) a obdobi
postu, vyhlaSena cirkvi, kdy platila jest¢ zvlaStni pravidla. Ta nebyla pfesné
stanovena, jako napft. v Benediktové feholi, mohla ukladat jen jedno jidlo denné
(monofagie), povolit jen ,suchou* stravu (chléb, stil) nebo vyzadovat uplnou
hladovku. V klasterech urcoval mnozstvi a druh povolené stravy piedstaveny,
mezi erémity existovalo jakési zvykové pravo, jehoz strazcem bylo mnichovo
svédomi (erémité nejedli spolecné).

Omezeni se tykala i vody a samoziejmé 1 vina, které jinak mnisi pili fedéné
vodou (v klasterech se bézn¢ nachdzeji vysmolené sudy, uréené k prechovavani

v v

vina), piestoZze bylo rozsifené piesvéddeni, Ze piti vina je nefesti.'” Mnisi byli

100Srv. Palladios: Poucné pribéhy pro komoriho Lausa s. 55

101Srv. PAVLIK, Jiti Apofthegmata I: vyroky a pribéhy poustnich otcii, Benediktinské

arcibiskupstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, Praha 2000, kap. VIII ,,Okazalost*

102Srv. Palladios: Poucné pribéhy pro komoriho Lausa s. 53

103N toto téma nalezneme v Apofthegmatech mnoho pfibéhi, jeden vypravi, jak kdosi pfinesl
do Kellii nddobu vina (asi pohar vina pro kazdého) a jeden z bratii vylezl na stfechu, aby
se vyhnul nabizenému vinu a stfecha se pod nim propadla. Ostatni mnisi se mu smali, ale
opat se jej zastal a zakazal stiechu opravit, aby méli vSichni na o€ich viditelné znameni, Ze
v Kelliich mtize jeden pohar vina zpUsobit pad stiechy. viz Apofthegmata I: vyroky a
pribehy poustnich otcii s. 71

37



vyzyvani k tomu, aby byli shovivavi viici t€ém, kdo plst nevydrzeli a hlavng, aby
se nepovysovali nad ostatni. Bylo 1épe slevit ze svych zasad a jist s ostatnimi,
neZ se pred nimi postit a tim je zahanbit.'™

Pokud mél néktery mnich navstévu (coz se stavalo pomérné ¢asto, hlavné za
slavnymi Otci pfichazeli lidé pro radu ¢i pozehnani), byl vi¢i ni povinen
navzdory postu kiestanskou pohostinnosti, k jejimz prvkim patiilo obtadné
myti nohou, spolecnd modlitba a samoziejmé 1 spolecné stolovani a druzny
rozhovor (nejéastéji o Pismu a otdzkach viry). Poruseni pistu si pak mnisi hojné
nahradili po odchodu hosta — za kazdy chod den pustu a za kazdy pohar vina
den bez vody. Ve vztahu k hostim byli oteviengjsi zpravidla erémité. Cenobité
spatfovali v hostech ze svéta mozné naruseni discipliny, dbali hlavné o to, aby
mnisi nejedli spoleéné s navstévniky.'” Hosté se ale sméli ucastnit spole¢nych
modliteb, klasterni kostely byly oteviené vsem ptichozim.

Pro Kassidna je obZerstvi nejvétSim télesnym pokusenim a proto je jeho
pfemozeni prvnim krokem k ctnostnému zivotu. Tato nefest je pifemozena, kdyz
mnich vnima potravu jen jako Zivotni nutnost, ne jako pfedmét touhy.'%

Pust zahrnoval i omezeni spanku. Mnisi se chtéli fyzickou bd¢losti utuzovat v
bd&losti mravni.'”” Piedev§im je spanek de facto promarnénym Casem, takze
mnich, ktery si zvykne spat méné ma vice ¢asu na modlitbu, na préci apod. V
cenobitnim mnisstvi dostalo no¢ni bdéni pevnou formu v podobé vigilii. Jeden z
mnichii mél za kol sledovat hvézdy a ve stanoveny ¢as vzbudit ostatni bratry.'*®
Radu dal3ich vyhod bdéni nalezneme u Evagria.'®

Dalsi dulezitou asketickou praktikou je mlceni. Tento zplsob askeze se
prosadil pfedevS§im v hésychiasickém hnuti''’, které bylo v tomto sméru
ovlivnéno Pythagorem. OvSem mlceni nesmi byt (tak jako Zadna asketickd
praktika) samotucelné, nejde o to, za kazdou cenu micet, ale uméet posoudit, kdy
je dobré mluvit a kdy byt zticha. Re¢ je totiz dar od Boha a jeji spravné uzivani

104Jiny piibeh v Apofthegmatech vypravi o mnichovi, ktery pfi spole¢ném stolovani béhem
slavnosti pozadal o sil, protoZe nejedl nic pecené¢ho a abba ho pokaral, ze by bylo 1épe,
kdyby v cele jedl maso, nez kdyz takto mluvi pted ostatnimi. viz Apofthegmata I: vyroky a
pribéhy poustnich otcui s. 133

105srv. RAMIREZ, Esmeralda The Rule of st. Pachomius, Part 1; (on-line na
http://www.seanmultimedia.com/Pie_Pachomius Rule 1.html)

SrvPalladios: Poucné pribehy pro komoriho Lausa s. 54

106John Cassian: The Institutes s. 121

107Jezi§ vybizi k bdélosti, nejen obrazné¢ (Mt 25,13 ,Bdéte tedy, nebot’ neznate den ani
hodinu®) ale i doslova ,,Bdéte a modlete se, abyste neupadli do pokuSeni® (Mt 26,41)

108viz John Cassian: The Institutes s. 48

109 Viz Evagrius Ponticus: Ad Monachos s. 49

110Hésychiasmus (z tec. hésychia, klid) je snaha vést ,,zivot jako vitézstvi nad mocnostmi
zmatku, nepokoje a va§né“ (SKV s. 41)
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miZze zjevovat Bozi slovo lidem, stejné€ jako Boha chvalit. Zvéstovani evangelia
bylo ukolem apostoll, kterym je povéfil Jezi§ Kristus. Proto se ml¢eni nesmi
dostat do konfliktu s naSim povolanim ke svédectvi, ,,nesmi se stat prekdzkou
komunikace, nybrZ ji naopak usnadiiovat.!'" Ml¢eni miize byt velmi prospésné,
pokud ma spravnou motivaci. Dobry divod k mil¢eni miize byt, kdyz chceme
lépe naslouchat druhému a promyslet, co ndm chce sd¢lit. To se netykalo jenom
rozprav, ale také (pfedevS§im) Eteni Pisma a spolecnych modliteb. Mlcenlive
naslouchdni je také projevem poslusnosti k nadfizenému (o jejim vyznamu vice
viz 2.1.2.) a respektu k pratelim.'> Rehof z Nazianzu, ktery se sam oddaval
dlouhému mlceni, vystizné¢ popsal pfinos mlceni pro komunikaci v dopise
Kledoniovi: ,,...poslouchat pfihodna slova je pravé tak dobra cCinnost, jako je
fikat“.'"

Miceni je také obranou pied riznymi hfichy, kterych se dopoustime
neuvazenym mluvenim, jako je pomlouvani, kritizovani, urdzeni, lhani, drza
slova apod. Zvlaste¢ vaznym provinénim bylo bezbozné povidani o vécech viry.
Podle Jana Klimaka je pficinou tlachani (polylogia) marnivost a Zadostivost.
Mize se ale stat i nastrojem neftesti, pokud je to mlceni zatvrzelé, hnévivé nebo
povysené.'" Basil Veliky naopak povazoval vSechna slova, ktera nevypovidaji o
vite v Krista, za zbytecna a potencidlné¢ nebezpecna. Mnich se m¢l vyvarovat
predevsim smichu, pro ktery bude ¢as v Bozim kralovstvi, a dat pfednost placi a
pokani. Jako projev radosti sta¢i tichy Gsmév.'"” Je§té piisné&jsi je v tomto
ohledu Pachomiova ftehole, ktera zapovidd mluveni o svétskych vécech v
naprosté vetSin€ situaci (véetné navstévy piibuznych) a zbozné rozhovory
povoluje v ur¢ity ¢as, vétdinu dne méli mnisi stravit rozjimanim a modlitbou.''®

Miceni vSak nema branit v rozpravach nad Pismem nebo ve slovech utéchy,
pokud se nestavaji zaminkou k netc¢elnému mluveni.''” Dialog mezi mnichy ma
byt vzdy ke prospéchu tém, kdo ho vedou, ma byt predevsim projevem lasky.
Pomérné bézné se stavalo, Ze mnisi, kteti spolu zili dlouho, se spolu dokézali
dorozumét beze slov.'"® Proto se mezi nimi ob¢as vyskytoval nazor, Zze pro né
slova nemaji zadny uzitek. Navic pfi takovéto nonverbalni komunikaci je mensi

111SKV s. 169

112SKV's. 170

113tamtéz

114 Takto vnimé nezddouci mlceni Kassian, ktery jej jinak samoziejm¢ povazuje za velmi
prospésnou vec, hlavné pii spole¢nych modlitbach. Srv. John Cassian: The Institutes 8.11,
8.12, 12.25 aj.

115WATHEN Ambrose OSB Silence; Cistercian publications, Washington D. C. 1973 s. 133

116 The Rule of st. Pachomius, Part 1

117SKV s. 171n

118Pachomiova fehole se zmifluje o znamenich, kterymi mniSi dévali najevo, Ze néco
potiebuji, aby nerusili ostatni. Viz The Rule of st. Pachomius, Part 1
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Sance, Ze dojde k nedorozumeéni. A pfedevsim, schopnost vyjadfit to podstatné
bez nutnosti hledat slova, miiZze byt velkou pomoci pfi rozhovoru nejen s lidmi,
ale i s Bohem — pii modlitb¢.'"” Dal§im diivodem mléeni je, Ze umozfiuje lepsi
poznani a zhodnoceni sebe sama — za slova se schovavame jako za masku, nebo
jimi o sob¢ vytvatime iluze, kterym nakonec sami uvétime. Skrze mlceni a
samotu si snaze vzpomeneme, kdo doopravdy jsme, coz nds ochrani nejen proti
pyse, ale i proti sebepodcenovani, které je stejné nebezpenym pokusenim.'?

Vyssim stupném mlceni je mlc¢eni vnitini, které si musi osvojit ti, kdo hodlaji
dosédhnout hésychie. Znamend to piestat rozmlouvat se svymi mySlenkami,
naslouchat Bozi vuli a nevzpirat se ji. Takové vnitini mlceni zachoval Jezi§
Kristus, kdyZ se nepostavil proti vili Otce a $el na smrt.'*! Viibec nejdokonalejsi
formou mlceni je, kdyz se ¢lovék prestane pokouSet komunikovat s Bohem
svymi lidskymi prostiedky a jen se otevie, aby Bih mohl vstoupit do jeho duse.
Tento stav vystizn€ popisuje 1zak z Ninive: ,,Jestlize se ti slova v tstech nahle
zastavi, jestlize je tva duse donucena mlcet,... véz, ze vstupujes do hésychie a ze
tento prosty pocatek bude vzrustat.«'*

2.3.2. Modlitba, Pismo a katecheze

Modlitba byla od samého zacatku nejdalezitéj$i Cinnosti mnichti. Podle
Evagria se ale doopravdy modli jenom ten, kdo se zcela oprostil od vasni a
vieho télesného'® (dosahl apatheie), naucit se spravné modlitbé vyzaduje
mnoho &asu a usili. Cista modlitba p¥inasi poznani nehmotnych véci a nakonec i
poznani Boha (tehologia).’** Na rozdil od Origena a Rehofe z Nyssy, ktefi
rozliSovali modlitbu a kontemplaci jako dvé rizné cinnosti (mentalni a
spiritualni), Evagrius je povazuje za dva aspekty téZe ¢innosti.'” Pokrok v této
¢innosti je moZné pozorovat na znamenich, kterd Evagrius uvadi v traktatu De
oratione."*® Také pii modlitbé je due ohrozovéana nefestmi, predevsim hnévem,
jesitnosti a pychou. Jejich pfemozenim ziska moudrost (sofia), ktera je nezbytna
k vys$S8imu stupni kontemplace — poznéani Svaté trojice.

Pamétlivi slov apostola Pavla ,,V modlitbach neustavejte (I/Te 5, 17)
premysleli mnisi, jak setrvat v neustdlé modlitbé. Néktefi chapali tento piikaz
doslovné, takZe bud’ odmitali vykonéavat fyzickou praci, protoZe pii ni neni
119SKV s. 173
120Srv. In the Hearth of Desert s. 47
121SKV's. 174
122SKV's. 175
123Srv. Chapters on prayer §70, §71, §128, §142
124Srv. tamtéz §60
125Srv. BAMBERG, J. E. OCSO Evagrius Ponticus: The Praktikos - Chapters on Prayer

Cistercian publications, Spencer 1970 s. xcii

126napf. to, ze z modlitby vymizi obrazy, které poutaji dusi k hmotnému svétu srv. Chapters
on Prayer §66, §69 aj.
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mozné se modlit (Mesaliani) nebo zorganizovali zivot v klastete tak, Ze se vzdy
&ast mnichti modlila (Acéméti). Vétsina zvolila zpisob, ktery zastaval Origenés:
,,Stale se modli ten, kdo spojuje modlitbu s nutnou praci a praci s modlitbou.*'*’
Bylo vSak tfeba najit zplisob, jak toho docilit. Jako vhodny zplsob se ukéazala
recitace zalmu, které se mniSi ucili zpaméti, vétSinou se vyzadovalo, aby se
rychle naucili cely zaltdaf. Brzo byla zavedena shromazdéni v urcity cas
(synaxis), kterych se povinn¢ ucastnilo celé¢ osazenstvo klastera, véetné hostl
(n€kde se pred spolecnymi hodinkami upfednostiovala rozjimava modlitba — viz
nize). Ta neméla pevné¢ danou podobu, ale mohla vypadat napiiklad tak, ze
celebrant nadnesl ur¢ité téma a mnisi podle né&j recitovali Gryvky Zalmi.'*® Jindy
se precetl n&jaky text z Pisma, po ném piisla na fadu modlitba Pan¢ a potom
osobni (rozjimava) modlitba, coz se opakovalo nékolikrat."® Velkou vyhodou
zalm je to, ze lze mezi nimi vzdy najit takovy, ktery se hodi k dané situaci.

O liturgii prvnich mnichli neni mnoho dochovanych zprav, nicméné je
pravdépodobné, Ze se pfili§ nelisila od té cirkevni, jenom byly obfady delsi a
pochopitelné i &etn&jsi.** Pachomiova fehole stanovovala ¢&tyfi modlitebni
,Cykly“: 12 modliteb ptes den, 12 po setméni, 12 béhem vigilie a 3 o devaté
hoding.””" Jan Kassian tento model potvrzuje pouze pro no¢ni shromazdéni.
EgyptSti mniSi nemaji podle n& pravidelnd denni setkani, jako je zvykem v
Palesting a Syrii,'** vyjma soboty a nedéle, ale modli se setrvale po cely den pii
vetSing Cinnosti'® (viz nize). Shromazdéni vedl bud’ opat nebo néktery jim
povéteny bratr. Kromé zalmiti zaznéla také dvé Cteni z Pisma - jedno ze Starého
a jedno z Nového zdkona, o sobotiach a nedélich byla ob& novozakonni.'*
Nékdy se mnisi nejspi§ modlili samostatng, pfipadné v ramci cely'* (domaci
synaxis), schazeli se ale ke spolecnému jidlu, pti kterém se Cetlo z Pisma, jinak

127SKV s. 192

128Mnisi — nejen ti svati; s. 80

129The Rule of st. Pachomius, Part 2

130SKV s. 196

131 Palladios: Poucné pribehy pro komoriho Lausa s. 54

132 Tato shromazdéni, konand po probuzeni a dale o tfeti Sest¢ a devaté hodiné se stala
normativni liturgickou osou pro zdpadni mnisSstvi. Kassian obsirn¢ dokazuje ptiklady z
Pisma, Ze tohoto zplsobu se drzeli jiz apos$tolé. Primlouva se také za pfidani ranni
modlitby, kterd u Egyptant nékdy navazovala ptimo na vigilii. Srv. John Cassian: The
Institutes s. 59-64
Stejnou osnovu synaxi doporucuje i Basil, rovnéz s odvolanim na Pismo, vétSinou ale na
jina mista, nez Kassidn — viz St. Basil — The Long Rules Q.38 in WAGNER, Monica
C.S.S Saint Basil — Ascetical Works, The Catholic University of America Press,
Washington D.C. 1962 s. 309-310

133Srv. John Cassian: The Institutes s. 59

134Srv. tamtéz s. 41

135The Rule of st. Pachomius, Part 1
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panovalo naprosté ticho.'*® Eucharistie, alesponi z po¢atku, nebyla samoziejmou
soucasti liturgie, zejména néktefi poustevnici nepovazovali svatostné stolovani
za nezbytné ke spase. Nicméné uz ve spisech Jana Kassiana i1 Basila je
povaZovano slaveni eucharistie za samoziejmé. Pro Evagria je role eucharistie
zcela zasadni — je zdkladem jeho Christologie a jejimi symboly popisuje stupné
mniSské cesty k dokonalosti."”” Kazdodenni pfijimani nebylo vyjimkou, pficemz
eucharisticka slavnost mohla trvat az étyfi hodiny.'*®

Velkd pozornost se v klasterech vénovala také katechezi, kterou se v
postnich dnech zabyvali mnisi v rdmci jednotlivych domt, vyklad mél na starosti
ptedstaveny (praepositus). Krom toho se konala jesté v sobotu a dvakrat béhem
nedéle spoleéna katecheze, kterou vedl opat.'* Této dovednosti se postupné
méli naucit vSichni, to ovSem nebylo dost dobie mozné bez znalosti ¢teni. Proto
Pachomiova fehole stanovuje, ze v kazdém klastete ma byt jeden i vice
mnichi, ktefi maji naucit negramotné bratry Cist a psat.'* O katechezi mezi
erémity nemdme zadné podrobné zpravy, ale da4 se predpokladat, ze v
rozhovorech mezi abba a jeho zaky méla svoje misto 1 vérouka. Mnohé se také
mohli dozvédét pii diskusich, které vedl mistr se svymi hosty a které¢ se tykaly
nejcastéji interpretace Pisma.

Znalost Pisma a denni kontakt s nim hraly pro mnichy z4sadni roli. Bible pro
n¢ byla jedinou a nenahraditelnou feholi, pravidlem pro zivot. To, jak se mnisi
ucili zit podle Bible, pfipomind antické Skoly, kde se mravni principy neucily
zavadénim pravidel, ale na ptikladech. Podobné i mnisi hledali v Bibli vzory k
napodobovani.'"' Kazdodenni Getba Pisma méla za nasledek, Ze se biblické
obraty mnichlim zazily natolik, Ze se pomoci nich vyjadiovali, aniz by si to
uvédomovali.'? Ctenim Pisma (které je vtélenym Logem) se &lovék rovnéz
otevird vanuti Ducha Svatého, jak to vystizné¢ vyjadfil Jan Zlatousty: ,,Poznani
Pisma upeviiuje ducha, ocistuje védomi, vykofenuje zotroCujici vasn€, zaséva
ctnost, myslenku ¢ini vzdusSnou, zabraiiuje, abychom se utopili v necekanych
zmatcich udalosti, povznasi nas nad sttely d’ablovy, davd nam pobyvat blizko
samého nebe, zbavuje dusi pout téla, ¢ini lehkymi jeji kiidla a do dusSe Ctenaie
dava vstupovat vSemu, co kdy dobrého se mohlo Fici.“'* Zpiisob, jakym se
mnisi ucili biblické texty nazpamét' se vétSinou nazyva rozjimanim (meleté).

136John Cassian: The Institutes s. 86n
137Srv Ad Monachos §118-120
138SKV s. 209

139The Rule of st. Pachomius, Part 1
140tamtéz

141SKV s. 199

142Mnisi — nejen ti svati; s. 76
143SKV s. 200
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Jednd se o polohlasné opakovani ur€itého textu (nejcastéji Zalmu), kterému se
mél mnich vénovat kdykoliv, kdyz délal cinnost, kterd nevyzadovala
soustiedéni, tedy hlavné pifi manualni praci.'** Cilem bylo, aby slova Pisma
vstoupila do srdce.
2.3.3. Prace

V pozdné¢ antickém svété byla za nejvzneSenéjSi praci povazovana
kontemplace (theoria) - doména filosofii, fyzickd prace byla chépana jako
podiadna. V Bibli je pohled na praci sporny, na jednu stranu je chapana jako
trest (Gn 3,19) a marna lopota, na stran¢ druhé, prace slouzici Bohu je
opévovana (stavba Chrdmu). MniSi naproti tomu upifednostiiovali praci
manudlni, pfi které se mohli vénovat modlitbé¢, odmitali tedy obvyklou
pfedstavu, Ze rozumova prace je duchovnéjsi. Prace byla rovnéz urcitou formou
askeze, pomahala se soustiedit a zahan¢la nebezpeci zahalky, v neposledni fad¢
to byl zpiisob, jak prokazovat dobro¢innost potiebnym.'* Proti tém, kdo kvili
modlitbAm opomijeji praci (napf. mesalidni) se vymezuje v Dlouhé Reholi
Basil."¢ Jeho pohled na praci byl, ze ¢lovek, ktery poslouchd Bozi hlas, kona
vzdy dobré dilo, coz mlze byt prace rukou stejné jako rozumova €innost, prace
mnicht se tedy lisi od prace jinych lidi pouze v tom, Ze ji konaji ,,se stalou
vzpominkou na Boha“."” Mnisi ale neméli kvili femeslu nebo obchodu pfilis
Casto cestovat — mimo klaster byli vystaveni mnoha nebezpecim, takze bylo
lepsi jej viibec neopoustét. Pokud to bylo nezbytné, méli cestovat ve skupin€ a
vzajemné na sebe dohlizet.'*® Ov§em praci je mozno vykonavat s riiznou mirou
nasazeni, proto se objevuje nazor (prosazovany uz Filbnem Alexandrijskym), ze
praci neni mozné ziskat ctnost, pokud neni spojena s namahou. Také Theodor
Studita vyzadoval velkou pracovni horlivost, osvobozeni od prace byli jenom
stafi a nemocni, ale ti, kdo by po nemoci otéleli s navratem do pracovniho
procesu, byli u Theodora v nemilosti.'"

Cinnosti, které mnisi vykonavali byly rozmanité — kromé toho, Ze obdé&lavali
sva pole a vinice, se nechavali bézn¢ najimat na praci ve vesnicich, nejcastéji na
pomoc pii sklizni, ¢iSténi zavlazovacich kanali apod. Dale se vénovali riznym

femeslim, jako bylo tkalcovstvi, hrnéiistvi, tesafstvi nebo kosikafstvi.'”

144Srv. The Rule of st. Pachomius, Part 1
145Srv. Palladios: Poucné pribéhy pro komoriho Lausa s. 55
Pro Basila to je hlavni cil prace - viz Saint Basil — Ascetical Works, s. 306; s. 317
146S odvolanim na Kaz 3,1 stanovil urc¢ité hodiny pro synaxis (viz pozn. 135), v Cas prace
mohou mnisi chvalit Boha zpévem nebo tichou recitaci zalml. Viz. Tamtéz s. 308
147SKV s.218
148Srv. Saint Basil — Ascetical Works, s. 312n
149SKV s. 221
150Palladios: Poucné piibehy pro komoriho Lausa s. 55
Za Pachomiova zivota ale byla skéla femesel mnohem omezengjsi, tento vycet se tyka az

43



Posledni zminénd cinnost, Casto licend v apofthegmatech, byla pro mnichy
piiznacna. Toto femeslo zahrnovalo vyrobu nejen kosu, ale 1 rohozi, provazii
nebo prouténych truhel. Byla to bézna ¢innost venkovant, takze ji fada mnichi
ovladala jesté¢ pfed odchodem do klastera, navic hlavni suroviny (rdkos, lyko,
prouti) byly i v pousti bézné dostupné. Tato prace navic témef nezaméstnavala
mysl, takZe bylo mozno ji vykonavat pii modlitbg, katechezi apod.'' Néaro¢né&jsi
praci, jak na znalosti, tak na soustfedéni, bylo opisovani a vazani knih. To, Ze se
pachdémiovsti mnisi (ale 1 vétSina ostatnich) ucili povinn€ Cist a psat, bylo brzy
zuzitkovano také ekonomicky, dochovaly se pisemné objednavky na pofizeni
kopie néjaké knihy. Spolecna skriptoria, jak je zname ze stfedovekych klastert,
byla spiSe vyjimkou, Castéji se mnisi vénovali opisovani v celach, bud’ zcela
samostatn¢, nebo v malych skupinach. Samoziejmé, ze opisovani knih nebylo
pouze zdrojem piijml, mnisi si potizovali kopie také pro vlastni potfebu nebo
knihy dostali darem a ukladali je do knihoven, v podstaté kazdy klaster 1 vétsi
skété mély svou knihovnu. Pievazovaly biblické knihy, patristika, sbirky
apofthegmat a zivotopisy slavnych mnicht nebo mucednikd.

S praci Gizce souvisi i hospodateni, které mél v rukou k tomu povéteny bratr,
oikonomos (hospodar). O nezbytnosti tohoto ufadu vypovida to, ze i skupiny
Citajici tii az pét lidi mezi sebou volily oikonoma.””? Pi{jmy, které mnisi méli ze
své prace, by v zadném piipadé nestacily na chod klastera, protoze stravu a
zakladni Zivotni potieby bylo tieba zajistit i pro staré a nemocné mnichy, ktefi
pracovat nemohli a pamatovalo se také na potiebné ve svété. Znacnou Cast
ptijmi tedy tvotily dary — bud’ od hosti, kteti se chtéli odvdécit za rady nebo
poZzehnani, které jim mniSi udélili, nebo od véficich z okolnich usedlosti,
prevladalo totiz ptresvédceni, Ze obdarovat klaster je bohuliby skutek, ktery se
veficimu pfi¢te k dobru pfi poslednim soudu. Klastery tak dostavaly penize,
naturalie 1 pozemky, které mohly pronajmout, nebo na nich samy hospodafit.
2.3.4. Zenské mnisstvi

Asketicky zijici zeny byly v kiestanstvi béznym jevem uz od jeho pocatkt,
ale jen vyjimecné odchazely na poust. Bylo to zplisobeno tim, ze Zeny mély
vetSinou na starosti domacnost, kterou nemohly prosté opustit, tim spiSe pokud
uz mély déti. Mladé divky zase hraly dilezitou roli v rodinnych ekonomicko-
socialnich planech, které¢ by odchodem divky do klastera citelné utrpély. Proto
Zeny praktikovaly askezi doma.'” Jina skupina asketickych zen byly vdovy,

pozdéjsiho obdobi. Spory ohledné naplné prace mnichti mohly byt i divodem k oddé€leni
klastera v  Thmouson od pachomiovské koinobie. Srv. Pachomius: The Making of a
Community in Fourth-Century Egypt s. 83n

151Viz Pachomiovy pokyny pro pleteni: The Rule of st. Pachomius, Part 1-2

152Tamtéz

153 Mnisi — nejen ti svati; s. 101
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které se uz znovu neprovdaly, takovym byly Casto svéfovany divky do vychovy
(napf. sestra sv. Antonina). Pravidla askeze nekladla na Zeny, Zijici ,,samy o
sob&* (ef heautés™*) zadna zvlastni pravidla pro pust ¢i jiné praktiky, o to vétsi
pozornost byla vénovéana zachovani cudnosti. Diivod je prosty — zatimco muz se
piijetim asketického Zivota stdva sluzebnikem, atletem ¢i vojakem Kristovym,
zena se stava jeho nevéstou. Poruseni jejiho celibatu je zaroven cizolozstvim, a
kiestan, ktery by na ni vztahl ruku se dopousti zrady na svém Péanu. Proto
panna, oddand Kristu, nesméla sdilet dim s zadnym muzem, kromé svych
piibuznych,” s tim, jak se zdokonalovala ve ctnosti se v8ak okruh muzi, se
kterymi sméla pfijit do styku rozsifil i na ,,pratele zenicha* (tj. askety) a ty, kdo
potiebovali pomoc.'*®

Zenské klastery se objevily nejprve v Egypté a to pomérné brzo — ve 20.
letech 4. stol. (pro srovnani — prvni klaster byl zaloZzen mezi léty 318-323)
zalozil Pachomius klaster pro svou sestru Marii a jeji druzky, v blizkosti
Tabennisi. Bylo zcela bézné, ze muzské a zenské komunity zily vedle sebe,
kontakty mezi nimi byly omezeny na minimum, navic o mnoha vécech (napf.
navstévach pifbuznych) rozhodoval povéieny mnich."”” VEétsi samostatnost mély
zenské klaStery v Malé Asii, zaloZzené podle pokynli Basilovy fehole,
pfedstavend sestra byla rovnocennym prot&jSkem abba a ten nesmél bez jejiho
védomi mniSkam nic piikazovat.'® Souziti muzské a Zenské komunity
zahrnovalo také délbu prace — Zeny tkaly obleCeni a jiné textilie a prodavaly
piebytky, muzi obstardvali materidl a potravu pro ob¢ komunity, také pomahali
se stavebnimi pracemi. Ekonomicka zavislost Zen na muzich byla opét vyssi v
Egypte, zde se také muZzsti pomocnici vraceli vecer do svého klastera, zatimco v
Malé Asii nékdy zili pohromadé s mni§kami.'

Zatimco v Malé Asii mohly asketické zeny Zzit v podstaté pouze doma nebo v
klastete, zda se, ze v Egypté mély SirSi moznosti. Historia Monachorum in
Aegypto a Historia Lausaica se zmiiuji o potulnych mniskach'® a o
poustevnicich, sdilejicich skété s muzi. Portréty poustevnic, Zzijicich zcela
osaméle v jeskynich ¢i hrobkéach nejspi§ nemaji redlny zaklad - spoleCenské

154Tento termin poprvé pouzil Rehot z Nyssy kdyZ popisoval zpiisob Zivota své sestry
Marciny, jedné z prukopnic zenské askeze v Malé Asii. Viz ELM, Susanna Virgins of
God; Oxford University Press, Inc., New York 1994, s. 44

155Tamtéz s. 118

156Tamtéz s. 120-121

157The Rule of st. Pachomius, Part 1-2
V Pachomiové koinonii byl prvnim dohlizitelem Abba Petr — viz Life of Pachomios s. 45

158Srv. Virgins of God; s. 74

159Tamtéz s. 73; 295

160Tento zplsob askeze, zvany xeniteia zminuje a odsuzuje mj. Evagrius ve svych dopisech
Melanii Starsi
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poméry pozdni antiky by to nedovolily,'® jejich ptibéhy je tfeba chapat jako
provokaci a piedev§im snahu vyli¢it ideal kfestanské asketické Zeny.'®® I
skute¢né mnisky si t&7ko ziskavaly respekt svych muzskych proté&jski. Zenam
byla vyc¢itana cela fada slabosti (napt. hloupost, hadavost, zamilovavani se, slaba
vile,...), které jim znemoznuji zit plnohodnotny mniSsky Zzivot, pozitivni
hodnoceni bylo spiSe vyjimkou (napf. u Palladia'®). Piesto byly mnohé mnisky
vyhledavanymi a respektovanymi ucitelkami poustni moudrosti, coz dokladaji
apofthegmata, pripisovana poustnim matkam (jmenovité¢ — Theodora, Syncletica
a Sara, kterym je celkem pfisuzovano 47 vyroki), ta ale mohou pochazet od
jejich zakh (viz kap. 1), ptedevsim u vyrokt, které oslavuji potla¢eni Zenskosti,
Ize o jejich autenticité pochybovat.'® VEérohodnéjsi jsou v tomto ohledu dopisy
slavnych teologli, adresované zenadm, z nichz nékteti (Evagrius, Jeronym) se na
né obraceji o radu v spiritudlnich a asketickych otazkach, stale se vSak jedna o
zprostfedkovany pohled — odpovédi se nedochovaly a jiné teoretické spisy
ranych kiestanek také ne.'®

161 Mnisi — nejen ti svati; s. 103

162Takovym ideadlem byla podle mnoha autort Zena, ktera v dusledku tvrdych zivotnich
podminek pozbyla svou Zenskost a stala se de facto muzem (coz o sobé prohlasuje napf.
Amma Séra). Srv. Virgins of God; s. 266

163Srv. napt. Palladios: Poucné pribéhy pro komoriho Lausa kap. 34, 41 aj.

1647 jinych prament o asketickych Zenach totiz vyplyva, Ze se kontaktu s osobami opa¢ného
pohlavi nevyhybaly zdaleka tak striktné, jako muzi, zjevn¢ pro né smyslnost
nepiedstavovala takové nebezpeci.

165Dochované prameny, jejichz autorkami byly Zeny jsou spi§ vypravného, nez nauceného

razu, napi. Umuceni sv. Perpetuy a Felicity nebo Putovani Egeriino.
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3. Pocatky mniSstvi na Zapadé — Benediktini

3.1. Pfed Benediktem
*166

Mnisstvi samoziejmé existovalo v zapadni cirkvi'® davno pred tim, nez se
Benedikt z Nursie narodil. Jednim z prakopnikii byl sv. Martin z Tours, ktery se
coby fimsky legionat nechal pokitit, po odchodu z armady se stal poustevnikem
a v roce 361 zalozil v Tours (Marmoutiers) klaster. Byla to vSak spis
poustevnicka kolonie, podobna egyptskym skéte. Podobné¢ bychom mohli
jmenovat Honorata z Marseilles, ktery po navratu ze své pouti do Egypta
zalozil pobliz dnesSniho Cannes klaSter cenobitniho typu. A zapomenout
nesmime na Jana Kassidna, ktery béhem svych cest po Egypté a Palestiné
studoval zdejsi mniSstvi a pokusil se sepsat jeho pravidla do spisu Institutiones
(pravidla, zvyky). Podle nich pak vedl klaster v Marseilles, ktery roku 415
zalozil (byly to vlastné klaStery dva — muzsky a zensky, dohromady v nich Zilo
az 5000 osob). Vliv Institutiones a jeho druhého spisu Collationes na evropské
(predevsim galské) mnisstvi byl obrovsky, stale se vSak jednalo hlavné o popis
mnisské praxe, ktery daval svym c¢tendfiim cenné rady pro zivot v klastete.
Nebyl to tcelné vytvoreny komplexni spis pravni povahy, a proto jej neni mozné
srovnavat s Reholi (viz dale).

Benedikt je pro d&jiny mniSstvi tak dilezity proto, ze stal na pocatku jeho
feholni formy a tedy i mniSskych fadu. Ty se od jinych spolecenstvi lisi tim, Ze
na jejich pocatku stoji ustanovujici text — fehole, ktery je shrnutim pravidel a
uceni daného tadu. Proto se mize i vice klastert hlasit k jedné feholi a navenek
vystupovat jako jeden Fad. Reholni fady jsou nejvyrazngjsim fenoménem
zapadniho mniSstvi, na Vychod¢ pievazuje cenobitni forma, kterd poskytuje
vEtsi autonomii jedinci.

3.2. Sv. Benedikt z Nursie

3.2.1. Zivot
O Benediktové Zivoté vime diky Rehotovi Velikému, ktery jej vylicil ve
druhé knize svych Dialogii.'®” Musime v8ak mit na paméti, ze Dialogy jsou

166Zapadni cirkvi se mysli jeji latinsky mluvici &ast, s centrem v Rimé&. Geograficky pfiblizné
kopiruje izemi Zapadotfimské fiSe. Tento termin se pouzival uz pied Velkym schizmatem
(1054)

167Tak jako téméf vSe, o Cem pojednava tato kapitola, i autorstvi Dialogii bylo v pribéhu
déjin opakované zpochybnovano. Jako prvni tak na zakladé textové kritiky uéinil
Huldreich Coccius v poloviné 16. stol. a diskuse stale probiha. Mezi zastinci Rehofova
autorstvi nesmi byt opomenut Adalbert de Vogiié, jehoz tfisvazkové kritické vydani
Dialogii z roku 1979 je nejobséahlejsi (a podle mnohych i nejlepsi) studii tohoto dila. Ze
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klasickym hagiografickym dilem raného stfedoveéku, jejich ucelem bylo
pfedstavit hrdiny, se kterymi se mohli italsti kiestané ztotoznit (tj. pivodem z
jejich vlasti, Zijici v nedavné minulosti), pfipadné pomoci narativu zpiistupnit
mniSského Zivota).'® Je mnoho divodi, pro¢ povazovat Benedikta za fiktivni
postavu: jeho zivot skytda mnoho paralel s ptibé¢hy Mojzise, Elisi, Eliase a
predevsim JeziSe Krista,'” sekvence zazrakii maji promySlenou vnitini
strukturu'” a mimo Dialogy neni dolozen v Zadném prameni. On sam
nezanechal jiné dilo, nez Reholi, z které také neni mozné jeho autorstvi piimo
odvodit. Nepomaha ani fakt, ze Dialogy neuvadi témét zadné chronologické
udaje, takze rekonstrukce osy Benediktova zivota je velmi obtizna. Na druhou
stranu zminuji Dialogy v souvislosti s Benediktem osoby, které bez pochyby
zily, n&které jesté v Rehofové dob& (opati Monte Cassina Konstantin a
Simplicius, Valentinian, Honoratius,...). Také jeho topografické udaje
odpovidaji archeologickym nalezim v danych lokalitich (Affile, Subiaco,
Cassino). Neni proto moc pravdépodobné, e by Rehot nechal fiktivni postavu
pobyvat na skutecnych mistech a jednat se skute¢nymi lidmi, navic v pomérné
nedavné dobé&, aniz by jeho tvrzeni nékdo zpochybnil.'”" S ohledem na tyto
argumenty proto vétSina kompetentnich badatel (mj. Adalbert de Vogiié,
Timothy Fry, Aelred Sillem, Bernard Green, Terrence Kardong aj.) uznava
Benediktovu historicitu a ,,osnova jeho Zivota je obvykle pfijimana jako

hodnovérng*.'”

Dialogy li¢i Benediktiv zivot takto: Benedikt se narodil kolem roku 480 v
Nursii do rodiny mistniho aristokrata. O jeho détstvi nevime nic, krom toho, ze
byl naddan mimofadnym intelektem.'” Diky nému (a urozenému ptivodu) mohl
studovat v Rimé, kde absolvoval vyssi studia prav. Zde ho nepiijemnd

soucasnych badateld sdileji jeho pozici napf. Paul Meyvaert a Robert Godding.
Kontrapunktem k jejich dilim je kniha The 'Gregorian' Dialogues and The Origines of
Benedictine Monasticism od Francise Clarca (Leiden; 2003), ktery se kritice Rehofova
autorstvi vénuje vice nez 50 let. Jeho postoj zastava mj. Claude Piefer nebo Marilyn Dunn.

168Vice o vyznamu vitae pro ranou cirkev viz 1. kapitola

169Coz je vSak zdGvodnéno tim, Ze s témito bozimi vyvolenymi sdilel stejného ducha — viz
Sources Chrétiennes (SC) 260 — Grégorie le Grand: Dialogues II; Les Editions du Cerf,
Patiz 1979 s. 167

170Srv. FRY, Timothy O.S.B. a kol. RB 1980; The Liturgical Press, Collegeville 1981 s. 75

171Tamtéz s. 76

172Viz GREEN, Bernard, O.S.B. Benedict of Nursia, St. in Encyclopedia of Monasticism vol
1s.128

173,,...prozrazoval od samého pacholectvi ducha kmetského* KUFFNER, Klement Sv. Rehor
Veliky: CtyFi knihy rozmluv; Druzstvo piatel studia, Praha 1924 s. 63
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ptekvapila zkaZenost a duchovni prazdnota jeho spoluzaki, stejné jako celého
meésta, které se proto rozhodl opustit. Jeho ptivodni motivaci nejspiS nebylo stat
se poustevnikem, ale pouze najit klidn&j$i misto pro Zivot, neZ byl Rim.'”
Odesel do osady Enfide, kde Zila skupina asketli, od kterych se naucil zdsadam
poustevnického Zivota. Brzy je vSak opustil a zil pak tii roky velmi tvrdym
asketickym zivotem v jeskyni pobliz klastera Subiaco. Podnétem k tomuto
rozhodnuti byla pfiliSna popularita, kterou si ziskal svym prvnim zazrakem —
dokazal zcelit kameninové sito, které rozbila jeho sluzebnd'” (kterou pak
zanechal v Enfide). Na cest¢ do pustiny potkal mnicha Romana, ktery mu
povedél o oné jeskyni. Romanus se stal Benediktovym opatrovnikem a radcem,
nosil mu jidlo, daroval mu mni$ské roucho a vzdélaval jej v askezi.

Benedikt za ty tfi roky dospél ve zralého muze, jehoz véhlasnd moudrost k
nému piivadéla navstévniky z Sirokého okoli. Tak se stalo, Ze jej navstivili mnisi
z nedalekého klastera a chtéli, aby se stal jejich opatem, protoZe ten stavajici
zemiel. Benedikt dlouho vahal, ale nakonec souhlasil. Jeho plsobeni v klastete
ale provazely neshody, byl zvykly na velmi pfisnou askezi a stejnou sebekazen
vyustily v pokus o otrdveni Benedikta, ktery unikl smrti diky tomu, Ze jako
obvykle poZehnal kalich, ve kterém bylo otravené vino, a ten pod znamenim
ktize praskl. Benedikt se pak vratil zpét do své jeskyné€, kde vyuCoval mensi
skupiny mladikti, ochotnych pfijmout jeho pravidla. Postupné pro né¢ v okoli
Subiaca zalozil dvanact klasteri, kazdy pro dvandct mnichii a jednoho jim
vybraného opata. Kolem roku 529 ale se skupinou svych zdkd odeSel na
jihovychod. Diivodem muze byt rozepie s mistnim knézem, kterému vadilo, ze
je Benedikt laik a zavidél mu Cetné nasledovniky.'” Dosli ke méstu Cassino,
pobliz které¢ho je hora, kde v troskach Apoloénova chramu zalozili klaSter Monte
Cassino. V tomto klasteie sepsal feholi, od které se mé¢l odvijet zivot mnichu.
Do Monte Cassina jej pfiSla navstivit jeho sestra Scholastika, které pomohl
zalozit zensky klaster na Upati hory a ta jej pak vedla az do konce zivota.
Benedikt zemiel kratce po ni, dle tradice na Zeleny ¢tvrtek roku 547 (jiné
prameny uvadi rok 543) a byl pochovan ve stejné hrobce jako ona.

3.2.2. Rehole

Rehole sv. Benedikta (Regula Benedicti — dale RB) je text pravnické povahy
z 1. pol. 6. stol., ktery stanovuje pravidla (regulae) mnisského zivota. V 6. a 7.
stol. se Benediktova fehole stala vzorem pro klasterni zivot ve vétSiné Evropy.

174Tamtéz

175Tamtéz, str. 64n

176Tento knéz se jej dokonce pokusil otravit, ale podobné jako v piipad€ otraveného vina,
dokézal Benedikt uniknout. Viz Sv. Rehor Veliky: Ctyfi knihy rozmluv s. 76
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Dlouho se mélo za to, Ze se dochoval autograf samotného Benedika, ale
moderni lingvisticky rozbor ukdzal, Ze je psan pozd¢jsi latinou, nez jiné nalezené
opisy. Proto nelze vyloucit ptipadné redakce, v krajnim ptipad¢ i kolektivni
praci vice autord.'” Benediktovo autorstvi je pfedmétem diskuse az od 20.
stoleti. Pfelom ve studiu RB nastal ve 30. letech, kdy Augustine Genestout
pfiSel s tvrzenim, Ze RB velkou mérou &erpa z Rehole Mistra (Regula Magistri
— dale RM), anonymniho textu, v porovnani s RB vcelku nevyznamného. Do té
doby se ptedpokladalo, ze RM byla sepsana v 7. nebo 8. stol. jako ponckud
svérazné rozsifeni RB (je asi tfikrat delsi). Genestout musel Celit tvrdé kritice,
zejména od téch, kdo se obavali, ze svym tvrzenim bagatelizuje vyznam sv.
Benedikta.'” Na Genestouta nicméné navazali dalsi badatelé, kteti jeho nazor
podpotili dal§imi studiemi — rozbor RM stanovil dobu sepsani na polovinu 6.
stol., srovnani spolecnych pasazi a jejich zakotveni ve zbytku textu prokézalo,
ze RB piejimé ¢asti RM, nikoli opa¢né. Také misty nelogicka osnova RB se da
vysvétlit kracenim Iépe strukturované RM, obracené tento argument nefunguje.
Navic pokyny RM stran administrativy a liturgie odrdzeji jednodussi, patrné
rangj$i formu mni$stvi, nez RB."”

RM neni jedinym zdrojem inspirace RB. I kdyz je RB vétSinou nejmenuje,
cituje, nebo se odvolava na celou fadu patristickych dél (jejich autory oznacuje
souhrnng jako Svaté Otce). Patrné jsou odkazy na Pachomia, Basila a zejména
Kassiana, znat je také vliv Augustina, coz je hlavni pfidand hodnota oproti RM.
Casté jsou i citace z Pisma, aby byla zdiraznéna jeho absolutni svrchovanost a

177Catholic Encyclopedia — Rule of st. Benedict;, The Encyclopedia Press New York, 1913
(on-line verze na www.newadvent.org)
Otazka Benediktiovy historicity s sebou pfirozené nese i otazku autorstvi RB. Z Dialogi
neni mozné jednoznaéné vyéist, zda Rehot myslel Benediktovou feholi stejny text, ktery
byl takto nazyvan v dalSich staletich (prvni rukopisy, oznacujici Benedikta za autora
pochazeji z pocatku 8. stol.). Rehof cituje RB ve svém komentati k 1. Kralovské, ale
neuvadi ji v souvislosti s Benediktem. Nazor, Ze Rehoi v Dialozich nepsal o RB, ale o
jiném textu, zastaval pfedevs§im Kassius Hallinger. Je zde ale napadnd podobnost mezi
portrétem Benedikta, vyli¢enym v Dialozich a popisem opata v RB. Také je tfeba uvazit,
ze zadny ze stovek rukopisti RB ji nepfisuzuje nikomu jinému, pouze nékteré nezminuji
autora vibec. PresvédCivy dukaz o Benediktové autorstvi vSak nemame, proto je lepsi
povazovat jej spiSe za pravdépodobné, nez za jisté. Srv. RB 1980 s. 78n

178Prolog a 1.-7. kapitola RB, jsou tém¢et identické se zacatkem RM. Prvenstvi RM by tedy
znamenalo, Ze tato cast, o které se soudilo, Zze nejlépe odrazi Benediktovu spiritualni
nauku, neni jeho ptvodnim dilem, coz by mohlo ohrozit jeho vyznam coby duchovniho
ucitele. Srv. SILLEM, Aelred St. Benedict in Benedict's Disciples;, Fowler Wright Books
Ltd, Leominster 1980 s. 30

179Vycerpavajici demonstraci prvenstvi RM provedl A. de Vogiié v kritickém vydani RB v
Sources Chrétiennes — viz La Regle de Saint Benoit I; Les Editions du Cerf, Pafiz 1972 s.
245-314; struc¢ny, ale uspokojivy prehled argumentd poskytuje i RB 1980 s. 79-83
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nenahraditelnost. Prestoze Benedikt zac¢inal jako poustevnik, pifi psani fehole
mu byl urcité¢ blizsi cenobitismus, ktery mu ale stale piiSel piili§ izolovany a
individualisticky. Jeho pojeti klade diraz na sluzbu bliznim a téméf rodinny
zivot v klastete, takze vSechno ma byt ¢inéno s ohledem na celé spolecenstvi,
ale pritom ze svobodné vile (Augustinovo pojeti svobody). Uvédomoval si, zZe
fada darazi vychodniho mni$stvi se nedd snadno implementovat do systému
zapadniho kiestanstvi a proto se je nebal ptizptlisobit pro nové podminky.

RM sice slouzi RB jako zaklad, ta ji vSak neni nijak svazédna — odklani se od
ni v fad¢ zasadnich otazek a je bez pochyby univerzalnéjSim a vyspélejSim
textem. Odlisny postoj zaujima v otazce autority, kde je mnohem blize Basilovu
pojeti — skuteCnym zdrojem autority je v RB komunita, opat je jejim
reprezentantem, vzeSlym z volby, ktery mimo stanovené piipady musi
respektovat nazor vSech ostatnich bratfi. RM je v tomto ohledu blizsi
Kassianovi a jeho dirazu na posluSnost, coz dava opatovi mnohem suverénnéjsi
postaveni. RB také ptenasi ¢ast zodpoveédnosti z opata na jiné hodnostaie —
hlavné na celerdfe a opatrovnika novicl (semiora), striktn€ji vymezuje
pravomoci dékana a pifevora, aby nekonkurovali opatovi. Také pohled na
prestupky a tresty je odliSny — RB nechava vic prostoru opatové usudku, trest je
nastrojem vychovy, ne odplaty, a tak by mél byt chdpan opatem, stejné¢ jako
provinilcem. Opat ma piedevsim dohlédnout, aby se potrestany bratr bez potizi
zaclenil zpét do komunity.'*

Umirnénost je patrnd (hlavné ve srovnani s egyptskym mniSstvim) také v
ptistupu k askezi. Benedikt byl ptisny a jeho tresty za neposlusnost byly tvrdsi,
nez bylo v jeho dobé zvykem, ale celkové je jeho fehole velice vyvazena, prosta
extrému, které se vyskytovaly u Otci (jidlo tiikrat tydné apod.)'!, nechybi
pochopeni pro lidskou slabost (ne jeji omlouvani!)'®. Klicovym pojmem
benediktinské askeze je dostatecnost (sufficientia), hmotné potieby maji byt
uspokojeny natolik, aby mnich nestradal. Mnisi maji jist jednou az dvakrat
denné¢ teplé¢ jidlo, kazdy ma navic narok na libru chleba denné. Nemocni méli jist
i maso, aby se rychleji zotavili.'"® Stejné tak spanku je pfedepsano 6 az 8 hodin
podle ro¢niho obdobi.

180Piesto je RB pfisn¢jsi v intenzité i frekvenci trestli, nez RM, predevsim vylouceni od stolu
¢i z bohosluzby zdaleka neni krajnim feSenim. Srv. de VOGUE, Adalbert The Rule of
Saint Benedict: Doctrinal and Spiritual commentary, Cistercian publications, Kalamazoo
1983 s. 191 Pro prehledné srovnani trestni praxe podle RB a RM viz RB 1980 s. 415-436
stv. také Rehole: kap. 23-25

181Srv. Rehole: kap. 22, 39, 40, 55 (on-line verze na www.klaster.vyssibrod.cz)

182Rehole: kap. 34

183Péce o0 nemocné je v RB chapana jako sluzba Kristu (podle Mt 25; 36), proto nesmi byt za
z&dnou cenu opomijena. Na rozdil od RM zde neni ani stopa podezieni, ze by nékdo mohl
nemoc pouze piedstirat. Stejné je zdiivodnéna i péce o hosty Srv Rehole: kap. 36; 53
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Dalsi Benediktovou inovaci s dalekosadhlym vlivem na feholni mniSstvi je
pevny tad zkousek, které musel podstoupit kazdy adept (v egyptském mniSstvi
zalezely na uciteli). Ten, koho neodradilo ¢tyi az pétidenni ¢ekani pied branou
klastera, byl nejdiive piijat do novicatu — ro¢ni zkusebni lhity, béhem které se
mohl rozhodnout z klastera odejit (v RM je tato lhita dvoumésicni). Novic zil
oddélené od ostatnich bratfi, pod dohledem seniora a celkem tiikrat mu byla
preétena Rehole, vii¢i niz musel slibit poslusnost, nebo odejit. Na konci této
lhtity ucinil slib, ktery ma v RB podobu obtadu, kterého se ucastni celd
komunita. Béhem néj se adept zavazal ke stalosti, vérnosti mnisskému zivotu a
poslusnosti.'"™ Potom tento slib stvrdil pisemnou smlouvou, ktera také slouzila
jako dukaz, Ze veSkeré své osobni vlastnictvi dobrovoln¢ odevzdal klasteru.
Nasledovala adeptova modlitba k Bohu, aby jej piijal a pfimluvna modlitba
celého shromazdeéni. Mnich pak pfijal klasterni roucho misto svého obleceni, na
rozdil od RM se RB nezmifiuje o tonzuie.'® RB také umoziuje piijeti ditéte do
klastera, stejn¢ tak (byt s jistymi vyhradami) piijeti knéze, nebo vysvéceni
mnicha. Nic z toho neni dovoleno v RM.

Ustiednim heslem Benediktint je ,,Ora et Labora“ (Modli se a pracuj), coZ
jak vime byl idedl uz egyptskych Otcii. V RB je hlavni diiraz kladen na
bohosluzbu (Opus Dei), kterd byla nejdilezitéjsi Cinnosti mnichil a nesméla byt
podiizena zadnym jinym z&jmim. Jsou ji vénovany kapitoly 8-20 a jeji popis je
ve srovnani s jinymi tématy velmi detailni. BohosluZba sestavd z osmi obtadu -
zacina za usvitu laudami, pies den je Sest kratSich obfadl — prima, tercie, sexta,
nona, neSpory a kontemplaf. NejdelSim a nejobséhlejsSim obfadem je nocni
vigilie, ktera zacina ptiblizn¢ dvé hodiny po ptilnoci (Benedikt ji vycClenil tieti a
ctvrtou vojenskou hlidku, coz byl tehdy nejsnazsi zpusob, jak rozdélit faze
noci'®®). Pevny fad dostala i psalmodie, Zalmy jsou k obfadiim pfifazeny podle
jejich obsahu a délky. Béhem tydne by mél byt piedten cely Zaltat. Zalmy byly
zpivany kantorem, kterému shroméazdéni odpovidalo antifonami. RB se
nezmifiuje o eucharistii, patrné ale byla slavena pravidelng.'*’

Prace podle RB chréni pied lenosti, jinak je ale vic chédpana jako pfirozena
soucast mniSského zivota, neZ jako n¢jaka zvlaStni ctnost. RB neuvadi, jakym
¢innostem se maji mnisi vénovat, pouze tikd, ze by klaster mél byt pokud mozno
sobéstacny a piebytky prodéavat levnéji, nez je v kraji zvykem. Pokud nékdo
ovladd femeslo, mize se mu vénovat i v klastete, pokud se jim nebude
vychloubat pied ostatnimi. VEtsi pozornost je vénovana piriméfenému vymezeni

184Piesny vyznam pojmu stabilitas, conversatio morum suorum a oboedientia je stale
pfedmétem diskuse, jejiz piehled do roku 1980 shrnuje RB 1980 s. 457-466

185Srv. Rehole: kap. 58

186HERWEGEN, Ildefons, OSB: Smys! a duch Benediktovy rehole; Gloriet, Vyssi Brod 2008

187Srv. Benedict of Nursia, St. in Encyclopedia of Monasticism vol 1 s. 131
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Casu pro praci, jidlo a odpocinek. Krom¢ manudlni prace se maji mnisi vénovat i
cetbe¢, predevsim Bible, ale 1 patristickych spist. Praci je vymezeno v priméru
sedm hodin, tfi hodiny ma mnich vénovat ¢etb&.'™s

Struktura textu je nasledujici: RB je roz¢lenéna do 73 kapitol, prvni definuje
Ctyfi skupiny mnichti, druha se vénuje opatovi a tieti rad¢ starSich (poradnimu
sboru zkuSenych mnichi). Dalsi ¢tyfi kapitoly pojednavaji o hlavnich mnisskych
ctnostech — poslusnosti, ml¢enlivosti a pokote. 8.-20. kapitola je vénovéana
bohosluzbé, 21.-30. trestnimu fadu, 37.-57. kapitola se tykd spravnich
zaleZitosti (tato Cast je mnohem skromnéjsi, nez RM, fadu detaild nechava na
uvazeni samotnym mnichiim), 58.-66. je vénovana piijimani novych ¢lend a
hierarchii klastera. 67.-72. jsou dodatky, postihujici zvlastni situace a 73.
kapitola je dovétek.
3.2.3. Pocatky radu benediktini

Prvnich tfinact klaSterd zalozil sim Benedikt z Nursie, dal§i vznikaly z
podnétu papeze Rehote Velikého (se kterym se mnisi z Monte Cassina setkali v
Lateranu poté, co jejich klaster vypalili Langobardi) na Celiu a Sicilii. Rehof
také vyslal vypravu benediktinskych mnicht, aby Sifili svou feholi v Anglii, ktera
byla stdle z vEtsi casti pohanskd. Benediktini pozdéji Gspésné christianizovali
Langobardy, na jejichz uzemi vznikla opatstvi jako Farfa nebo Nonantola. V
Galii existovala jiz pfed Benediktem fada klasterti, které casem piijaly jeho
feholi. Pro utvafeni kultu sv. Benedikta mél zvlastni vyznam klaster ve Fleury,
kam byly v roce 663 pievezeny jeho ostatky (ovSem poté, co bylo roku 717
obnoveno Monte Cassino si je narokovaly oba klaStery). Na fadu
benediktinskych klastera 7. stoleti mél velky vliv sv. Columban (5437-615),
jehoz fehole doplnila v mnoha bodech RB. Prvni klastery benediktinek se zacaly
objevovat v 7. stol. (pokud nepocitime komunitu, vedenou sv. Scholastikou).
Rad sv. Benedikta je vyjime¢ny v tom, Ze neni hierarchicky uspofadan, kazdy
klaster ma plnou autonomii, regionalni kongregace 1 rliznd shromazdéni funguji
¢isté na demokratickych principech.

188Ptesny pocet hodin zavisi na roénim obdobi. V dob¢ sklizné stravi mnisi vice ¢asu praci,
béhem postu se vice vénuji Cetbé. Srv. Rehole: kap. 48
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Zavér

V této zaverecné kapitole se pokusime shrnout, v ¢em spociva vyjimecnost a
lakavost duchovniho zivota prvnich kiestanskych mnicht a v ¢em se miize stat
inspiraci dneSnimu kiest'anovi.

Mame-li se néco naucit od Otcii pousté, musime védet, jak k jejich uceni
piistupovat. Pokud bychom je hodlali nésledovat tim zplisobem, Zze budeme co
nejveérnéji napodobovat vse, co délali, asi by vétSina z nas brzo skoncila — uz
jenom najit pusté misto, stranou civilizace je v naSich podminkdch celkem
obtizné, o tom, ze stat by nas jisté nenechal jen tak se vymanit z pozadavkda,
které na nas klade, ani nemluvé. Tento pfistup by byl ale Spatny uz od zakladu,
protoze pomiji skutecnost, Ze vSechny vnéjsi rysy spirituality Otcti byly dobové
a kulturné podminéné vyrazové prostiedky, jejichz vyznéni v jiném kontextu je
zcela odlisné. ,,Poust’ ned¢€la poustniho otce tim, ¢im je, stejné jako lev neni to,
co ¢ini mucednika mucednikem“'® Dne$ni ,,7aci Poustnich otci by se méli
snazit pochopit smys! téchto vyrazovych prostiedkl a najit si své vlastni, které
povedou ke stejnému cili. Kfestan, ktery chce cely svilij zivot odevzdat Bohu,
kvili tomu nemusi opustit svou praci, rodinu a majetek. Pokud se smyslem
prace stane sluzba Bohu a lidem, tfeba i1 za cenu odmitnuti Iépe placeného, ale
bezobsazného zaméstnani, neni divod se ji ziikat. Stejn¢ tak manzelstvi, ve
kterém je hlavni prioritou, aby nikdy nebylo poskvrnéno nevérou, zlobou,
zarlivosti nebo sobectvim, je stejné ctnostnym zptisobem zivota jako dobrovolny
celibat.'” Ani majetek nemusi byt pfekazkou ve vztahu k Bohu, pokud je jeho
vlastnik pfipraven kdykoliv se jej zfict a pomoct tak potfebnému.

Mluvime o uceni Poustnich otcl, ale ve zkuteCnosti jde spiSe o zplsob
zivota, nez o n¢jakou spiritudlni nauku. Abba neni guru, pfijimanim jehoZz
moudrosti bychom dosahovali duchovniho pokroku a jeho vyroky nejsou
systematickd nauka. Vyroky PouStnich otcli jsou vypovédi jejich Zivotni
zkuSenosti, vypravéji o hledani Boha a vyzyvaji k tomu i své posluchace nebo
Ctenare. Zjednodusené miizeme fict, Ze moudrost Poustnich otcti se nedé naucit,
ale musi se Zit. To nic neméni na skutecnosti, Ze Ustni predavani znalosti mélo
pro mnichy klicovy vyznam, ,,Ote, fekni mi slovo® byla véta, se kterou
pfichazeli Zaci za svym abba. Hledat Boha sice musime kazdy sam, ale
naslouchani tém, kdo tomuto tkolu zasvétili sviyy zivot nam to muize velmi
usnadnit.

189BLOOM, Anthony pfedmluva The Wisdom of the Desert Fathers
190Ze takovéto manzelstvi neni nécim, co by odvadélo od Boha, dobie vystihuje latinsky
hymnus ,,Ubi charitas et amor, Deus ibi est™ (kde je dobrota a laska, tam je i Biih)
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Chceme-li se vydat cestou PousStnich otcti, musime pochopit, co pro né
znamenala modlitba. To, co dnes vétSinou rozumime modlitbou, je jen jedna,
kontemplativni ¢ast. Modlit se znamena pro Otce napnout své télo, mysl a dusi
k Bohu, modlitba znamené neuhybat pred tézkostmi, které zivot véticiho obnasi
a neustale zapasit o zachovani Cistoty ve vSech ¢innostech. Nase obavy, zda se
modlime spravné a dostateéné casto, prameni pravé z opomenuti tohoto
rozméru modlitby. Pfesto nesmime opomijet kontemplaci, jejimz cilem je
doséhnout hésychie — stavu naprostého klidu a premozeni vasni, kdy utichnou 1
naSe mySlenky, kdy uZ se ani nepokouSime komunikovat lidskymi prostiedky s
Bohem a jen jej nechavame vstupovat do naSeho nitra. Tézko si v dneSnim
uspéchaném svéte predstavit lepsi balzam pro dusi.

Poustni otcové povazovali za velmi dualezitou c¢ast kiestanského zivota
pokani a kajicné vyznavani svych hiichi. Dnes je Casto pokani zaménovano se
zoufalstvim, pro mnichy ale znamenalo naopak vyjadfeni nadé€je na zbaveni vin a
bylo vyvazeno radosti, plynouci z ujisténi, ze Bih odpousti vSechny htichy.
Realistické zhodnoceni sebe sama jako nenapravitelné¢ho hiisnika, zavislého na
BoZim odpusténi, na jedné strané bofi naSe faleSné predstavy o schopnosti sam
sebe ospravedlnit, na stran¢ druhé diky nému milizeme stale znova pokouset o
ctnostny zivot (nebo rovnou o dokonalost v ptipadé mnichl), bez obav z
neuspéchu. Pokéni maé jesté¢ jeden prospéSny aspekt, uvédomeni si vlastni
hiiSnosti se pozitivné projevuje na vztahu k druhym lidem, protoze védomi, Ze
nejsme o nic lepsi, nez oni ndm zabranuje je soudit a spiSe nas vede k tomu, jim
jejich chyby odpoustét.

Poustni otcové a jejich zaci nabizeji feSeni na jeden z palcivych problémut
dneska — pocit bezradnosti nad neuspokojivym Zivotem a vnitini prazdnotou,
kterou neni mozné vyplnit slastmi, zazitky ani spolecenskym tspéchem. Jejich
feSeni neni jednoduché, efektni, pohodiné. Vyzaduje velké odhodlani a také
statecnost, schopnost ustat obtize a nenechat se zdeptat neuspéchem. Ma ale tu
zasadni vyhodu, Ze funguje - kdo se rozhodne plné podiidit Bozi viili, ten nutné
zjisti, ze jeho zivot (pfes vSechny pochybnosti) dava smysl, ze je soucasti
Boziho planu. Cesta, vyty¢ena Otci pouste¢ pomadha tomu, kdo po ni jde,
postupné se zbavovat starosti, na jejim konci pak ¢eka spokojenost, ktera se zda
az neuvéfitelna: ,,Byl jsem velice pokojny, velice bezstarostny, az to ve mné
vyvolalo nepokoj, protoze jsem véd¢€l, Ze musime projit mnohym utrpenim, nez
vejdeme do Boziho kralovstvi, a ja vid€l, Ze mé nic netrapi! M¢l jsem strach a
uzkost, kdyz jsem neznal pficinu takového pokoje, dokud mne jeden stafec
nepoucil, kdyz mi fekl: Netrap se, ten, kdo se oddava poslusnosti Otclim, ma
tento pokoj a tuto bezstarostnost.«'"!

191 DOROTEJ Z GAZY Pokyny k duchovnimu cviceni In SKV s. 39
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