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Posudek bakalatské prace
Maciej Ruczaj, Kritika liberalismu v dile Carla Schmitta a Leo Strausse

Bakalafska préce Macieje Ruczaje si klade za cil vyloZit a srovnat kritiku liberalismu u dvou
pfednich politickych filosofi 20. stol. Ptehledné Clenéni prace na tfi hlavni &asti v paralelnim
vykladu postupné odhaluje shodnou diagnézu liberalismu i rozdilnou interpretaci moderni
krize a jejiho feSeni. V Uvodu metodicky spravné poloZen4 otazka relevance naznacuje hlavni
motivaci prace: tim, e autor vyjadfuje pochyby o Udajném vit€zstvi liberalismu v
»postmoderni“ dobé& a klade praci do kontextu soudobé americké akademicko-politické
debaty (viz rovn&z Zavér), uruje jeji cile prednostné jako praktické nez jako &isté historické.

Konjunkturélni recepci Schmitta a Strausse je vak tfeba uvést na pravou miru — vyklad
~ vychozi pozice obou auforti na pozadi konzervativni tradice (2 kapitola) ukazuje, e -
pfislusnost obou kritik liberalismu ke konzervativnimu hnuti neni jednoznaéna. Jak Schmitt
tak Strauss kombinuji klasické konzervativni postoje 19. stoleti (liberalismus jako chybna
modernisticka antropologie a etika) s pfesvédéenim o nemonosti navratu k pred-modernimu
stavu, jeZ je pfivddi nejen do blizkosti pozic soudobého vymarského |, revoluéniho®
konservatismu, ale — mo¥n4 paradoxné — i-do blizkosti Hobbese a Nietzscheho.

Uvedené napéti mezi tradici a novosti plodi mnoZstvi souvisejicich dvojznadnosti (&i
»Kolisani®), jeZ jsou analyzovany jako strukturni prvek obou kritik liberalismu (3. kapitola). V
piipad€ Schmitta a Strausse se tudiZ nejedna o homogenni soubory nézort, jeZ by bylo. mozné
jednoduse ptevzit do arzenalu soudasného akédemickd-pollitického zdpasu. Pravé pasaZe, ve
kterych jsou uvedené dvojznacnosti analyzovény, patii k nejsiln&j$im mistim bakalafské
préce. :

U Schmitta se napéti mezi »Starym* a ,,novym* projevuje jednak kolisanim mezi principem
reprezentace transcendentalni autority a rozhodnutim vytvafejicim nové formy autority,
jednak v dvojznaénosti tstfedniho pojmu politiéna. Politiéno je na Jednu stranu ohrozeno
liberdlni ,neutralizaci“, na druhou stranu je tieba jej ,zadrzovat“, pokud samo predstavuje
. ohroZeni. tadu. Pravé zde se projevuje dvoji tvar liberalismu — snahou o vytlaCeni politiéna (v
prvnim smyslu) se stava bezbrannym vi&i hrozbé znicen; statu (tj. hrozbé& politi¢na v druhém
smyslu). ;

U Strausse jde o napéti mezi potvrzenim stdvajictho fadu posvétné autority a
racionalitou ,,pfirozeného prava®, kterd posvatny fad zpochybniuje (symbolizované stietem
mezi ,Jeruzalémem a Athénami®). V rovin& obecného zaméfeni Straussovy pozice lze vidét
analogické dilema mezi navratem ke klasické politické filosofii a sklonem k Nietzscheho
dirazu na heroickou nedokonalost lidstyi. Disledkem je stejné rozporny postoj k liberalismu:
pfes kritiku chybného pojeti lovéka v klasickém liberalismu projevuje Strauss nédklonnost k
- liberalnimu, »poklasickému* (tj. republikdnskému) rezimu USA. e i,

Uvedenou dvojznagnosti Jsou dotéeny také navrhy obou mysliteltt na vychodisko ze
soudobé krize (3. kapitola). Duch demokratické mySlenky je pro Schmitta sice na rozdil od
bezbranného liberalismu Zivouci formou, schopnou vytvotit autoritu na zakladg autentické
reprezentace, masova demokracie viak nebezpecné politizuje viechny aspekty Zivota, ¢imz
ohroZuje samu existenci stitu. Straussovo feSeni opakuje dilemata klasické politické filosofie
— otdzka, zda mé vladnout zakon, nebo radéji nejctnostnéji muz odrazi napéti mezi prioritou
ctnosti uméfenosti a moudrosti v politickém Zivoté a nakonec i mezi »nejzakladngjsim*“
_ principem sebezécho_v_y a ,,nejzasadnéjsim* principem ,,dobrého Zivota*.

V zavéru bakalatské prace (kapitola 4.3 a Zavér) pfi srovnani obou myslitel&t viak dochéz
kpon€kud piekvapivé zmeng argumentace. Zatimco dosud byla ve stfedu pozornosti
dvojznacénost Schmittovy kritiky, nyni bakalafska prace naznacuje (je v tomto bodé zna&n&
zavisla na Straussové interpretaci Schmitta), e Schmittovo kolisdni pfevaZuje na stranu
rozhodnuti, individualni vile (odtud hodnoceni Schmitta na str. 66 jako ,,voluntaristy*, jez je



v celkovém kontextu prace t€zko srozumitelné). Divodem ke zmeéné je snad to, Ze kolisani se
zd4 mit u obou autori odlidny zdroj a intenzitu — zatimco u Schmitta jde pouze O zmirnéni
(srov. str. 54, 57) jeho radikalniho zakladniho postoje, u Strausse je dvojznacnost zasadngjsi,
nebot’ vyplyva z povahy véci. Fakticky jde vsak o zlikvidovani dvojznaénosti prevazenim
_nového* nad ,starym®. V této logice pak Ize chapat diivejsi synopticke srovnani Strausse a
Schmitta (str. 17) jako hlavni myslenku préace: klasicka (,,stara”) vychodiska ¢ini Straussovu
kritiku liberalnich pfedpokladd padngjsi nez Schmittovu, jehoz predpoklady jsou v zésadé
moderni, ,nové*; avsak Straussova dilemata (mezi _starym* a ,;novym®) neumoziuje stejné
radikalni odmitnuti liberalismu, jak je tomu v ptipadé Schmittovy kritiky z pozice ,nového".

NejzavaznéjSim nedostatkem prace je velmi gasté ,,druhotné citovani® dél raznych mysliteld

ze sekundamni _ literatury. Prace obsahuje rozsahlé. vyklady pozic Rousseaua, Kanta, ...

v

Tocquevilla; Nietzscheho, Plessnera €i Rawlse a rovnéZ synteticka hodnoc;eni dél Sorela,
Berlina, Derridy & Rorthyho, které se viak neopiraji o citace z piivodnich dél (jednu z
vyjimek tvori vyklad Weberovy Politiky jako povoldni, na némz se zaklada opravnéna kritika
Dyzenhause, str. 53). V odich &tenafe vznika dojem, Ze autor zpracoval rozséhlou &ast déjin
politického mysleni, ve skute¢nosti se viak mnohem spiSe jedna o zdafilou kompilaci
(zna¢ného mnoZstvi) sekundamni literatury. Na caste¢nou obranu autora lze uvést, Ze za
zminény nedostatek je zodpovédna predevsim povaha tématu — kritika liberalismu vyzaduje
dobrou orientaci nejen v déjinach politického myslent, nybrz i ve filosofii dgjin, coZ neni pro
_ studenta—autora bakalafské prace 'shadné’ zvladnout. Navic cilem mé& byt srovnani dvou: .
mysliteld, jeZ je nejobtizn&jsi metodou zpracovéni tématu z d&jin politického mySleni. Velka
savislost autora na sekundérni literatufe je tedy spie nez chybou nutnym disledkem. Pak je
ovéem otazkou, zda chyba netkvi jiZ ve volbé tématu bakalaiské prace.

Nevitanym dusledkem znagné zavislosti na cizich interpretacich (tyka se to prirozen€ 1
Straussovy interpretace Schmitta) je skute¢nost, Ze autor ob&as prejima jejich povrchni vyklad
nékterych myslenek. Ptikladem je udajné aristotelské shruti etickych ctnosti do dvou
kategorii — uslechtilosti, tykajici se vlastni osoby, a spravedlnosti, tykajici se druhych (str.
40). Takova klasifikace ctnosti je Aristotelovi zcela cizi, nebot pro néj maji ysechny etické
ctnosti primarné spole'éensk}’/ &i politicky charakter. Rozlieni mezi ctnostmi ,,vici sob&" a
,vagi druhym* lze vystopovat nejdiive u Tomage, jesté spiSe ale upomina -na Kantovo (!)
rozliseni mezi dvéma druhy nedokonalych povinnosti. Podobné na str. 69 (zejm. pozn. 196)
se zda autor naznaovat, Ze Aristotelovo pojednani v V. knize Etiky Nikomachovy s€ omezuje
na principy rozdileci a opravné spravedinosti. Ve skute¢nosti se zde viak Aristotelés vedle
téchto slozek ,,Sasteéné* spravedinosti zabyva rovné€z spravedInosti _celkovou®, tj. ,ctnosti
obecng&“, v niz miZe byt vidéna paralela k Straussové spravedInosti jako obecnému dobru.

Predeviim se viak jedna o zminéné nevédomé sledovani Strausse ve vykladu tdajn¢ho
Schmittova prevazeni ,nového* proti ,starému, kterd podryva v celé praci zfetelnou (a
opravnénou) snahu ukazat vnitfni dvojznaénost Schmittovy pozice. Ta je jednak jasnou
spojnici s (rovné€z dvojznaénou) kritikou liberalismu u Strausse, jez podporuje paralelni
vidéni obou pozic. Dvojznacnost je ale také predevsim divodem, pro¢ je Schmittova kritika
liberalismu dodnes mnohem inspirativn€jsi, nez kdyby byla pouze jednostranné zaméfenym
nastrojem konzervativniho hnuti, pouzitelnym v politicky pojaté akademické debaté.

Tyto nedostatky se vSak tykaji spiSe strategie védeckého psani a jeho pedagogického
piinosu pro autora nez hodnoty predkladané prace jako velice zdafilého prehledu interpretaci
Schmitta a Strausse. Bakalaiska prace pana Macieje Ruczaje miZze byt uzite¢na pro dalsi
studenty politologie, jimZ lze jeji etbu viele doporudit. Zkugebni komisi pak 1ze doporucit, -
aby ji pro jeji nadprimérnou trovef, dobrou orientaci Vv problematice a velké mnozstvi
zpracované literatury hodnotila stupném ,,vyborné&®.

V Bendern, 12. 6. 2006 Jakub Jinek



