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Maciej Ruczaj si za téma své bakalafské préace zvolil kritiku modernity a jejtho projevu liberalismu
v dile némeckych politickych mysliteld, C. Schmitta a L. Strausse. V pfipadé obou myslitelt se ale
nejednd o kritiku konkrétnich systémovych feSeni uspotadani liberdlni spoleénosti, nybrz o kritiku
~-samé podstaty modernity &i politi¢na. Autor pfehlednou praci rozdélil vedle Uvodu a Zavéru do- ti
hlavnich ¢asti. V prvni (2.-kap.) jsrhé séznémeni s hlavnimi problémy liberalismu, jez se stanou
predmétem kritickych tivah u Schmitta a Strausse. Ve druhé &4sti (3. kap.) - a miZeme fci Ze
klicové - se autor zabyva \}ykladem a analyzou liberalismu v dile obou mysliteld. V tfeti &4sti (4.
kap.) ukazuje fesent, jeZ vyse uvedeni myslitelé nabizeji misto liberalniho konceptu.

. K celkové koncepci Ize uvést, Ze by véci vice prospélo ¢lenéni i Jednotlivych podkapitol, dosahlo
by se tim vétsi pféhlednos_ti a dileZité myslenky by byly vice vidét. Autor ve své préci vychaz z
predstavy, Ze oba myslitele spojuje zasadni kritika liberdIniho konceptu. To ale jesté neznamenad,
Ze také jejich zavéry budou obdobné. Schmitt totiz v autorove pojeti kritizuje liberalismus
pfedevS§im za obraceni bytostného vztahu Jednotlivec — stét (politicno), Strauss jednotlivec -
pfiroda, kterad zaklada pfesah jednotlivce (prvni odstavec by mél tvofit shrnujici zaver kap. 3.2).

e ,,_V.,;Q,b,ou vpi:'ip:adechm je piedmétem kritiky liberalismus se svym dirazem na atomizoyaného

jednotlivce. Oba autofi se také dikladné zébj?vaji zakladatelem moderniho politického my§leni',
Hobbesem. Schmitt u néj nachdzi inspiraci pii konstituci politiéna a formulaci suveréna, Strauss
pii konstituci pfirozenych prav.
V této souvislosti neni zcela ziejmé, jak autor rozumi tomu, kdyz rik4, ze ,,Pro Schmitta je
pojem politiéna nevyhnutelng spojen s ,pesimistickym" pohledem na lidskou ptirozenost (str. 43),
nebo o néco dale, _kdyZ v souvislosti se Schmittem uvadi hobbesovskou myslenku, 7e ,glovek jeze
© své prirozenosti Spatny®. Na té%e strand totiZ autor konstatuje, Ze Schmittova antropologie tihne
spiSe neZ k Hobbesovi k augustinské tradici uceni o prvotnim hfichu. Domnivime se, Ze pouze
uceni o prvotnim h#ichu je odpovidajici interpretaci Schmittova pojeti politiéna (na dalsich
strankéch je tato myslenka autorem JiZ zastavana). To ale nem4 nic spole¢ného s tim, zda je lidska
pfirozenost dobra, ¢ Spatnd. Ona je dobr4 i Spatna, ale ne dobra, nebo Spatna.

: Jesté jedna dilgi poznamka. Co znamend, Ze ,u Strausse nenajdeme zcela jednoznadné
odmitnuti Machiavelliho d&dictyi* (str. 14)? V jakém smyslu tedy Strauss odmitd Machiavelliho
myslenky?



V posledni ¢asti své prace autor ukazuje, jakymi feSenimi nahrazuji oba myslitelé liberalismus.
\% pﬁpadé Schmitta jde o koncepci suveréna, ktery rozhoduje bez zavislosti na jakékoli hodnot.
V této kapitole by praci prospélo zkréceni textu na stranich 50-53 a zaméfeni se na otazku, pro¢
viibec Schmitt pfichazi s myslenkou suveréna, jakou roli u né&j hraje a Semu suverén odpovida
v Straussové koncepci. :

V pripadé Strausse je spravng pfedvedeno, Ze predstava idealniho usporadani spoleénosti v V.
knize Platénovy Politeie plati za predpokladu, Ze odmitneme my§1enk_u lidské nedokonalosti ¢i
prvotniho hfichu & politi¢na (Schmitt). Pfijmeme-li takovou bytnost ¢lovéka, dostavame se do
napéti mezi fysis a nomos. Z toho vyplyvé — pfi udrZeni takového napéti -, ze ¢lovék ma mit nejen
Uctu k zdkontim, ale také k principim, na kterych zdkony stoji. Zde se nabizi paralela, na kterou
autor také upozornil, s Derridovym pojetim spravedInosti (Sila zdakona).

Kapitolu 4.3. chapeme jako shrnuti dosavadnich ivah o podobnosti a rozdilnosti Straussova a
Schmittova politického mysleni o liberalismu. V této &4sti prace, podobné jako i na jAejich‘ j,in)"ch 5

‘mistech; se opét objevuje myslenka o blizkosti Schrnittova a Hobbesova politického mysleni. Tuto

mySlenku s autorem bakala¥ské préace nesdilime, nebot’ se nedomnivame, Ze by Schmi_tt zastaval
napt. hierarchické uspofdani spolecnosti (suverén — lid) (str. 67).

Na zaveér jest& obecnou poznamku k formalnim nedostatkiim, kterych je v praci vice nez dost.
Jsme si védomi toho, Ze &estina neni autorovym matefskym jazykem, ptesto je ale tieba si dat vété_i
pozor pti zana3eni oprav. Nechcenie se zde podrobng zabyvat jednotlivymi pteklepy, ale autorovi
navrhujeme dodat do knihovny opravenou verzi (podklady pro korektury dodame), nebot’ jsme
presvédceni, Ze vcelku velmi dobré prace by si zaslouZila také odpovidajici troveit po formalni
strance. Pokud jde jest& o formulaci myslenek, jsou nékdy trochu komplikované, praci by prospéla
kratsi souvéti.

~ A'na tplny zavér miZeme fici, Ze prace prevysuje b&zné bakalafské préace at’ jiZz velmi dobrou

znalosti problematiky, tak i naétenou a zpracovanou literaturou. I pfes uvedené obsahové a
formélni vyhrady povaZujeme pfedloZenou bakalaiskou praci za velmi zdafilou a jednozna¢né ji
doporu¢ujeme k obhajobg.
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