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Posudek oponenta

Prace Terezy Cervenkové se zabyva fazenim piredméti komplementujicich sponové give
s cilem ovéfit, jaké slovosledné varianty jsou mozné, Casté, a jaké faktory fazeni predméti
potencialné ovliviuji.

V teoretické Casti je definovano ditranzitivni sloveso a typy jeho doplnéni, vcetné
realiza¢nich forem, s kanonickym slovosledem SVOiOd. Dale pak jsou popsany sémantické
role Od - na str. 12: According to Biber et al., (1999: 126) list seven roles (sic) of the direct
object — pro¢ jsou vSak priklady prevazné z Quirk et al. a roli je uvedeno osm?; sémantické
role nepifimého a predlozkového predmétu. Oddil 2.3 uvadi moznd fazeni predméth
ditranzitivnich sloves, 2.4 se zaméfuje na popis udalostniho predmétu (jaka je funkce piikladu
na konci str. 16?). Pro empirickou ¢ast prace je dilezita klasifikace typt udalostnich pfedméta
vzhledem Kk alternacim slovosledu (2.4.3).

Empiricka ¢ast je zalozena na stu piikladi ziskanych z BNC vytfidénim vyskyti give
s udalostnim doplnénim (str. 22 - co je minéno pojmem idiomatic expressions?, Ize u typu 5)
na str. 22 blize specifikovat o jakou odchylku se jedna?). Ziskané piiklady jsou Clenény a
popsany podle realizovaného slovosledu, kdy dle ocekavani nejpocetnéjsi skupinou jsou véty
s fazenim SVOIOd, jeZ jsou dale tfidény dle typi mozné alternace. Je otazkou, zda je ve
4.1.1.1 vhodné uvazovat o prvnim typu, kdyz vétSina piikladl do této skupiny zarazenych mu
striktn¢ vzato neodpovida (str. 24-26, napt. to give the drama momentum). V ¢em je piiklad 7
na str. 25 problematicky? Je u pfikladu 13 na str. 26 moZny alternativni slovosled? Autorka
také (bez piedchoziho varovani ©) zavadi dalsi (paty) typ — nouns relating to sight, na
zéklad¢ alternace se slovesem s piedlozkou at — ktery vzapéti pfejmenovava na facial
expressions. U vétSiny piipadi s uvedenym fazenim je udalostni pfedmét uveden neurcitym
Clenem.

U tazeni SVOOprep ptevazuji predméty druhého typu. Tti ptipady prvniho typu opét
31 (na str. 32) se zda, ze give ma az kauzativni vyznam (coz by mozna stalo za zvazeni i u
nékterych ptiklada na str. 25). S podobnymi defini¢nimi obtizemi se autorka musi potykat i u
ptikladia typu signal, mark, lecture na str. 33 — je otazkou, zda takové nekanonické ptiklady
spiSe nefadit do zvlastni skupiny. RozloZeni typl stimto slovosledem opét odpovida i
distribuce determinatori. Str. 36, pt. 40 — dalo by se o ptedlozce for uvazovat i jako o
uvedeni podmétu infinitivniho dé&je? Vyskytl se 1 jeden piipad slovosledu SVOprepO. U
dvaceti ptipadt autorka identifikuje nevyjadieny Oi, a to typicky u druhého typu udalostniho
pfedmétu.
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sémantické role Oi na affected recipient (str. 40). Jak disledné je uplatnovana sémantika Oi u
ptipadi jako give a press interview (str. 39) ¢i give opportunity? Na jakém zaklad¢ je
zatazeno substantivum opportunity (str. 40)? Jaka je dle autorky funkce uziti udalostniho
predmétu u give no guarantees (str. 41, pi. 55)?

Oddil 4.5 se vyjadiuje k modifikaci udalostniho predmétu (46 predméti je
premodifikovano a 36 postmodifikovano). U premodifikace substantivem je otazkou, zda jeho
ptitomnost nemtize byt kritériem pro vylouceni pfedmétu jako udalostniho, nebot’ by
Vv parafrazi slovesem mél odpovidat adverbidlnimu urceni (She gave me good advice — She
advised me well.) — proto viz jiz zminéné interview, str. 42). Muze se autorka vratit ke svému
komentafi pt. 61 na str. 44 — pro¢ se zde operuje tzv. lexical pointers?

Oddil 47.6 ptehledné tabulkovou formou sumarizuje vysledky pfedchozich ¢asti.

Poznamky k jednotlivostem:

Obecné: neni ¢len u object (11, 12, 13, ...), beneficiary participant (str. 14), 15 majority of .., 16, 20
eventive object, aj.

str. 12 ... its placement usually depends on the length, i.e. the placement is directed by the end —weight
.., the length of what?, directed?

str. 13 - its semantics suggest ...

str. 14 - because used to shift the communicative dynamism ?

str. 16 a jinde — psani desetinnych ¢isel

str. 18 — ¢lenéni podtypu realiza¢nich forem?, v b) v jakém smyslu nesdileji jména vyznam slovesa?
(life, speech, trouble)?

str. 20 — 1ze ilustrovat posledni odstavec oddilu 2.4.3 prikladem?

str. 20 — reference it: it is claimed not to be possible?, stejné na str. 28 it suggests.. ,str. 39 it ve
srovnavaci veté

str. 24 — there are 78 specific realizations, - jde o rozliSeni token/type?, také na str. 26, 34

str. 29 — opakované slozité vyjadfovani mnozstvi - the definite article appears in the total amount of
seven instances

str. 43 — jde o to-phrase na stejné trovni jako of-phrase?

Str. 44 — formulace the heaviness of the phrase ... is not profound enough ?

I pfes vySe uvedené komentate, z velké Casti souvisejici s obtiZznosti zpracovavané latky, je
nutno podotknout, ze se autorce podafilo zadany cil splnit. Pfi praci postupovala systematicky
a dafilo se ji pomérné konzistentné aplikovat dostupna kritéria syntakticka i sémanticka.

Po technické strance je prace zpracovana na vysoké Urovni, totéZz lze fici 1 o jazyce prace
(upozornit je mozno na Castéjsi absenci ¢lenti a misty komplikovanéjsi zptsob vyjadiovani).

Zaver:

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, piedloZena studie Terezy Cervenkové kritéria kladena
na bakalafské prace spliiuje. K obhajobé ji proto doporucuji a pfedbézné hodnotim znamkou
velmi dobre ¢i vyborné.
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