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Néazev prace:
Estetické ocenovani prirody z hlediska souc¢asné environmentalni estetiky

Ve své bakalaiské praci se Veronika Cechova zaméfila na jeden z vlivnych smért
soucasné environmentalni estetiky, na tzv. kognitivismus. Nesoustfedi se pouze na centralni
postavu tohoto sméru Allena Carlsona a na jeho ,,pfirodni environmentalni model*, ale snazi
se uchopit téma kognitivniho rozméru estetické zkusenosti (pfedevsim piirodniho) prostiedi
jemnéji a rozliSuje tedy, po vzoru Nicka Zangwilla, mezi umirnénym kognitivismem, jehoz
predstavitelem je v praci Malcolm Budd (a jak se ukaze i hlavni zdroj celé prace Ronald W.
Hepburn) a striktnim kognitivismem, ktery reprezentuje Allen Carlson. Cilem préace je podle
autorky koncepce uvedenych autori popsat tak, aby ,jasné vyvstaly rozdily mezi témito
dvéma proudy, projevujici se zasadné piedev§im v pfistupovani jejich zastupci k postoji
nezainteresovanosti v ramci estetickém prozitku, vyznamu relevantnich znalosti a védomosti
o zakouSenych objektech a vymezeni estetického oceniovani pfirody jako ptirody.* (s. 8)
Veronika Cechova nejdiive piedstavuje tivahy Ronalda W. Hepburna, jehoZ povazuji oba
vySe zminéni kognitivisté explicitné za filozofa, ktery téma estetické zkuSenosti pfirody, jeji
specifinosti a vyznamu, nejen vratil na teoretickou mapu soucasné estetiky, ale ktery
dokonce rozpoznal kognitivni rozmér estetické zkuSenosti piirody jako podstatny rys ji
samotné. Vyvstava tedy zékladni otazka celé prace, resp. navazujici fada otazek. Jaké rozdily
muizeme vysledovat mezi témito autory, o jejichZ spolecném nahledu neni pochyb a ktefti
pfesto netvrdi uplné totéz? V jaké Sifi se nechavaji Carlson s Buddem inspirovat
Hepburnovymi vhledy a jaky vliv ma tato Sife na explanaéni silu jejich teorii? Co je onim
,bodem obratu®, onim rozliSujicim rysem, ktery ndm umoznuje vSechny tii teorie porovnat?
Autorka nejdiive piedstavuje pro téma relevantni myslenky obsazené v Hepburnové studii
,»Soucasna estetika a opomijeni ptirodniho krasna®, pfedev§im pak Hepburniv vyklad pojmu
,2uvédoméni si (realizing) a jeho vztah k ,,pravdivosti® jako dulezitému aspektu estetické
zkuSenosti prfirody. Tento ,kognitivni moment* v Hepburnové znamé studii je mistem,
Z n¢hoz se praveé odviji linie kognitivismu v soucasné environmentalni estetice. Autorka se
ocekavatelné¢ zamétuje nejdiive na momenty a nazory, v nichz se tii porovnavani autofi vice
¢1 méné shoduji, na srovnani estetické zkuSenosti ptirody se zkuSenosti s uméleckymi dily, na
vliv znalosti uméleckych d¢l na percepci piirody jako faktor pfi jeho estetickém ocenovani, a
déle na vliv védomosti, poznatkil na estetické oceniovani pfirody. A pravé vyvstavajici otazka
po relevantnich poznatcich, po téch ,,spravnych® védomostech, které nam pomohou rozlisit
mezi ,,hlubokym a povrchnim* estetickym hodnocenim je spojujicim momentem vSech
porovnavanych teorii. Autorka timto krokem, prezentaci této shody vytvari pozadi pro hledani
skute¢né dualezitych rozdili.

Timto nalezenym diileZitym rozdilem se opravnéné pro Veroniku Cechovou stava vztah viech
autorti k ideji nezainteresovanosti, ¢i spiSe k zdkladnimu pojmovému klastru, ktery tato idea
oznacuje. Pro stru¢nost ocituji jeden ze zdvérecnych a odstavcl zavrsujici bakalarskou praci:
»Pokud jde tedy o srovnani vSech tfi koncepci, vychozi Hepburnovy a dvou forem



environmentalng-estetického kognitivismu, 1ze zdlraznit na zavér dva body. Za prvé, vSechny
koriguji tradi¢ni pojeti esteti¢na piijetim urcité formy kognice do procesu estetické prozitku.
Za druhé, klicovym rozdilem, ktery stavi na jednu stranu Hepburna s Buddem a na druhou
Carlsona, je vztah k tradicnimu definicnimu rysu esteti¢na, k ideji nezainteresovanosti.
Zatimco Carlson ji neopravnéné spojuje vyhradné s objektovym a krajinnym modelem, vinou
toho zavrhuje a tim ztrdci moznost odliSeni estetického a mimoestetického rozpoznavani,
Hepburn s Buddem si dokazi ptedstavit volngjsi interpretaci, ktera je slucitelna s jejich
kognitivismem. Tim se jejich teorie jevi komplexnéjsi a piesved¢ivéjsi, nebot’ tvrdi, ze dokazi
vysvétlit to samé co Carlsonlv pfirodni environmentalni model, ale také jesté néco navic.*
(49)

Domnivam se, ze tato slova vhodné¢ zavrSuji polozeny cil celé prace a je jen Skoda, ze autorka
nedokézala k tomuto zavéru v pribéhu celé prace zietelnéji sméfovat pozornost mozného
Ctenafe. Prace poskytuje pro tento zavér dostate¢nou oporu, presn€ji feceno ,,material®,
nepochybné by vSak bylo mozné ji ve smyslu presvédcivéjsiho, propojenéjsiho predstaveni
této hlavni autorciny teze vylepsit.

Pokud jde o celek préce, text je co do jednotlivych ¢asti logicky a s rozmyslem vystavén.
Bylo by vSak mozné vzhledem ke zdiraznéni vyse uvedené teze leccos posilit a leccos ze
stejn¢ho diivodu vypustit. Prace je povétSinou psana na potiebné jazykové urovni, obsahuje
vsak zaznamenatelné (minéno zvySené) mnozstvi pieklepi, unahlenych vyvozeni, nepfesnych
¢i zavadéjicich formulaci. Tyto pfi¢itam na vrub jisté zbrklosti, jako Skolitel v§ak mohu
potvrdit, Ze autorka pracovala na jednotlivych verzich prace svédomité a konstruktivng, byt
ne vzdy vyuZila potencial jednotlivych nabizejicich se srovnani. Od prvniho sezndmeni se
s texty Veronika Cechova prokazala vyrazny pokrok a ma hlavni vytka tedy sméfuje k ne
zcela presvédcivému propojeni, usouvztaznéni jednotlivych casti prace tak, aby celek vice
podporoval vyse uvedeny autorcin zavér.

Z vyse uvedenych diivodi bakalaiskou praci Veroniky Cechové doporuéuji k obhajobé a
Vv piipad¢ tispésné obhajoby navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
V Litoméficich 15. 6. 2015
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