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BakalaFska prace Veroniky Cechové slibuje velice zajimavé téma. Autorka se snaZi porovnat
koncepce tfi klicovych autorl pro environmentalni estetiku: Ronalda W. Hepburna, Allena
Carlsona a Malcolma Budda. Jednotici linii této komparace by mél byt, jak autorka pise
v Uvodu, zpusob kterym jednotlivé teorie popisuji a zohlednuji kognitivni komponentu
estetické zkuSenosti pfirody. Tento motiv je zfejmy u Allena Carlsona, ktery svou teorii
nazyva kognitivnim modelem environmentalni estetiky i u Malcolma Budda, ktery na
Carlsonovim model navazuje a vymezuje se vici jeho podobé. Méné zretelné je to jiz u
Ronalda Hepburna, kterého sdm Carlson nepovaZuje za predstavitele kognitivniho modelu,
ale metafysického modelu estetického oceriovani pfirody. Prestoze se sam Hepburn za
predstavitele kognitivniho environmentalniho modelu nepovazoval, vztah kognitivni a
estetické komponenty estetického ocefiovani je v jeho teorii velice propracovany a zajimavy.
Nezohledriuje totiz pouze kognitivni slozku ve smyslu pfedem nabytych znalosti, které nam
mohou napomoci hlubsi estetické zkusenosti s pfirodou, ale mluvi i o kognitivni roli vlastniho
estetického prozitku, kdy mlzZeme skrze nové estetické, imaginativni nahlédnuti urcité
skute¢nosti nové porozumét nasSim predchozim zkuSenostem i nasemu vztahu ke svétu.
Tento motiv pak silné kontrastuje s Carlsonovym pojetim vztahu kognitivni slozky a
responsivni slozky estetického ocernovani, kdy tvrdi, Ze responsivni slozka je zcela zavisla na
kognitivni ve smyslu predchiddnych znalosti o objektu. Toto zplo$téni kognitivni slozky u
Hepburna nenalezneme a u Budda je oslabeno. Komparace, ke které autorka mifi, je tedy
jednak naro¢na a jednak velice zajimava.

Ke komparaci autorka postupuje logickymi kroky, kdy v jednotlivych kapitolach predstavuje
koncepce vybranych autorid. Kapitoly jsou aZ na vyjimky srozumitelné usporadany. | kdyz
neni zcela pochopitelné pro¢ Carlsonovu kritiku objektového a krajinového modelu autorka
vlozila do podkapitoly ,Pozadi vzniku environmentdlniho modelu estetického ocerovani
pfirody” a ne do podkapitoly ,Soucasné modely estetického ocenovani prirody”. Cela tato
podkapitola navic v jeji soucasné podobé bohuZel plsobi jako nasilné vlozend, protoze
vétsSina zminovanych model( neni dostatecné vysvétlena. Vysvétlen neni ani dlvod, proc je
Carlson kritizuje.

Celd prace je bohuzel protkdna mnoha nepresnostmi, neodlvodnénymi vyvozenimi Ci
preklepy. Za vSechny uvedme jen nékteré. Autorka napriklad v poznamce 2 na strané 9 pise:
,V dobé vzniku Hepburnova eseje byl v uméni stdle jesté dominantni expresionismus,
pfipadné abstraktni expresionismus. Pozornost umélcli je zamérend na vlastni prozitky a
emoce.” To je neobycejné zjednodusujici pasaz. Prvni verze Hepburnova textu vznikla v roce
1963, v té dobé uz jisté expresionismus neni dominantni uméleckou normou. Autorka zcela
zapomind treba na Viderisky akcionismus, surrealismus, informel a mnoho dalSich
uméleckych tendenci. Na strané 13 autorka tvrdi, Ze uméni ndm nikdy nemuzZe nabidnout



,prozitek pocitu jednoty a sounadlezitosti s prirodou”. Je si autorka jista timto vyrokem i u
romantickych basnikd? Na strané 15 autorka uvadi velice zajimavy citadt z Hepburna: ,Rozdily
mezi objektem a objektem musi byt znovu potvrzeny: neznatelné rozdilné basné ¢i rytiny se
stanou znatelné rozdilnymi, kdyZ uvaiime jejich esteticky relevantni kulturni kontexty; a
kontextudlni kontrolni prvky, které urcuji, jakym zptisobem kontemplujeme objekt v pfirodé,
jsou odlisné od téch, které urluji nas proZitek uméni.“ Autorka ho nechala zcela bez
komentare. Obzvlasté prvni véta citatu by si zaslouzila interpretacni pozornost. Na strané 17
autorka dovozuje, ze Hepburnovo ,uvédomovani si“ ma uddlostni charakter a proto
obsahuje odkaz k pravdé. Neni vztah mezi obéma rysy jiny nez autorkou uvedena implikace?
Na strané 26 autorka tvrdi, Ze hlavniho obrance nezainteresovanosti ,reprezentuje pro
Carlsona George Dickie, jehoZ postoje rozebira Jerome Stolnitz“. Nechtéla by autorka toto
tvrzeni opravit? Na strané 32 autorka pojem zavrsujici zkuSenosti pripisuje Paulu Ziffovy.
Jednd se vSak o pojem Johna Deweyho. Tomu naopak na strané 33 pfipisuje pojem
,hevyrazného” a pozdéji na strané 34 , nevyznamného pozadi“. Jsou oba vyrazy synonymni?
A co se jimi mysli? Na strané 35 autorka tvrdi: Carlson jde ale v zdUraznéni znalosti jesté dale,
kdyZ ptichazi s tvrzenim jdoucim proti znacné ¢asti dosavadnich estetickych teorii (napf. té
analytického estetika Kendalla L. Waltona), a sice Ze estetické hodnoceni pfirody je
(pfinejmensim do urcité miry) zalezitosti objektivni skutecnosti a nikoliv pouze subjektivniho
pocitu ¢i ndzoru jednotlivého vnimatele.” Walton je zde tedy subjektivista. O to vice
prekvapi, Ze o stranku pozdéji o ném uz autorka mluvi jako o objektivistovi... Alespon nékteré
z téchto problému by mohla autorka vysvétlit u obhajoby. Mohla by také provést slibovanou
komparaci role kognitivni slozky v estetickém prozitku pfirody u vybranych autor(. V zavéru
uvedené konstatovani, Ze Carlson nezainteresovanost odmitd, zatimco Budd a Hepburn ne,
nepovazuji za dostatecné.

Pfes vSechny uvedeni vyhrady bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a pfi Uspésné
obhajobé ji navrhuji hodnotit kvalifika¢nim stupném dobre.
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