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Nazev prace: Organofosforova analoga trifosfatu

A. Komentaf k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalaiské prace (BP)

Bakala¥ska prace pana Jakuba Sreina popisuje piipravu dvou fosforovych kyselin obsahujicich centralni
motiv PCPCP. Tématika vychazi z dlouhodobého vyzkumu laboratofe, ve které adept pisobi, a rozviji je;j.
Svym rozsahem je prace pfiméiena.

Syntézy, které autor prace popisuje, byly navrzeny s vyuzitim standardnich postupi a odpovidajicim
zpisobem provedeny. V bakalatské praci jsou tyto experimenty popsany pomérné stroze bez uvedeni
riiznych komplikaci, na které pii syntéze autor prace zjevné narazil. Domnivam se, ze takové udaje by mély
v uvedeném typu prace byt zminény (at’ jiz v experimentalni ¢asti prace nebo v navazujici diskusi) a
diskutovany tak, aby ti, ktefi budou z prace ptipadné v budoucnu vychézet, se mohli podobnym potizim
vyhnout Struénost je rovnéi zékladnim rysem kapitoly 3, ve které autor prezentuje vlastni vysledky V této
produktech, které jsou zminény vzdy jen okrajové. Celkovy dojem z prace také kazi poné€kud nedbalé
zpracovani (viz nize), coz vsak miize reflektovat i spéch pfi jeji pripravé, jak ostatné byva u tohoto typu
praci bézné.

1. Hodnoceni odborne casti BP

‘x A metodlcky pfiméfena, data dobre zpracovana a {nterpretovana rozsahem vykonane prace adekvatm
D B omezena rozsahem ] drobnyml metodlckyml nedostatky nebo nejasnostml v mterpretacn dat
I:] C - nedusledna nebo s cetnyml metodickymi nedostatky ale OdeVlda_]ICI pozadavkim kladenym na BP

‘Dl N — odborné nedostate¢n4, neodpovidajici poZadavkum kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych éasti/aspekti prace

.1. Rozsah bakalafské prace (BP) a jeji lenéni

A - pfimé&feny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

|

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostacuje

N — nedostate¢né ve vice ohledech

2. Odborné spravnost

Vv

A- vyborna, bez zavazné&jsich pﬁpominek

B velmi dobr, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych ndzvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledk)

l C — uspokojiva, s ¢etngjsimi drobnymi vadami

I

N — nedostacujici, s hrubymi chybami

I3 Uvod do problematlky a uvedem pouzitych llterarnlch ¢i jinych zdr0]u
A — bez ptipominek, v§echny prevzate daje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

I B uspokOley, misty nedostate¢né propracovany nebo s celkove niz§im poc¢tem citaci

vt s

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

| N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4 J azyk prace

. A- vybomy, prace je napsana ctlve a srozumltelne bez zavaznych gramatlckych a pravoplsnych chyb

‘x B — velmi dobry, ojedinélé stylls'Elcke neobr_atnostl, gririlatlcke nebo ?ravoplsne c_h_yby

D‘ C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

S. Formalm a graficka uroveli priace

I::I A— vyboma bez preklepu a chyb ve formatovam

. B — velmi dobré, ojedinélé chyby formatovam, preklepy, chybéjici zkratky apod.

Vv

D C — uspokojiva, s OJedmelyml zavazneJSIml nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

D N- nevyhovujlcl, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pripadny slovni komentaFr k bodum B1-5.

Text prace obsahuje nektera zavadeéjici tvrzeni a nepresnosti. Naptiklad komplexy Tc a Re pouzivané v
radiomedicing jsou vétSinou "obycejné" koordinaéni slou€eniny a nikoli organokovové slouéeniny (strana
6). Na strukturu c¢) v obrazku 1.3 na strané 7 neni odkazovano v textu. Na téze strané autor oznacuje
kyselinu trifosfore¢nou za "kondenzovanou formu kyseliny fosfore¢né". Cetna jsou i provinéni viigi jazyku
(optimalng&jsi, Michaelis-Arbusova reakce misto Michaelisova-Arbuzovova reakce, standart apod.), ktery
nékdy sklouzava az k laboratornimu slangu (napt. "smés byla ... rozdélena na kugelroehru™).

V seznamu na strané 3 nejsou uvedeny viechny zkratky pouzité v praci (napi. TMS, Pi a PPi). Pyrofosfat se
pfitom oznacuje symbolem PPi (i bézné jako dolni index) a nikoli jako Ppi (strana 5). V experimentalni
¢asti prace nejsou uvedeny rezonanéni frekvence pro NMR méfeni. Pro TLC analyzu ur€ité nebyly pouzity
"fluorescenéni hlinikové desticky", ale silikagel s fluorescen¢ni piisadou naneseny na hlinikovych
destickach. Interakéni konstanty 2J(H,Cl) uvedené pro latky I a Il jsou krajné podezielé (viz dale).
Oznaceni typu substituéni reakce na strané 17 je nespravné.

ZlepSeni by si rozhodné¢ zaslouzila i graficka uprava prace. Napiiklad vlozeni prazdnych fadku nad a pod
schémata, obrazky a nadpisy by text jisté zptehlednilo. Obdobné plati i pro mezery, kterymi by mély byt
oddé¢leny odkazy na literaturu a obrazky.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

(1) Prosim autora, aby vysvétlil §tépeni pozorované v 1H NMR spektrech latek I a II. Stépeni signala
i methylenovych skupin na kvartet dubletii rozhodné nemiize byt zpisobeno interakci s atomem chloru!

(2) V praci neni popsano suseni rozpoustédel, prestoze tyto udaje autor ptislibuje v ivodu experimentalni
Casti. Ptam se tedy, jak byl susen hexan (str. 14) a pro¢ by k suseni diethyletheru pomérné nezvykle pouzit
i bezvody siran hote¢naty?

' (3) Jakym zplisobem byly analyzovéany jednotlivé frakce pti chromatografickém ¢isténi latky EtL(2)?
|




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace

D. Celkovy nédvrh
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