Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Tereza Bosakova

Nazev prace: Analyza obrannych latek potapnikt (Dytiscidae) metodou ultra-vysokotc¢inné kapalinové

chromatografie s hmotnostni detekci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

v’ | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

v' | B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdrojua

v' | A - bez pfipominek, v8echny prevzaté idaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

v’ | A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

v' B - velmi dobra, ojedinglé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




PFipadny slovni komentar k bodim 1 az 5:

Nasledujici poznamky k formalni Upravé prace nesnizuji jeji odbornou spravnost a piinos, ale maji spise
slouzit autorce pro jeji dalsi odborny rst:

Seznam zkratek a symboli se neéisluje jako kapitola. Bézné zkratky (DAD, GC, HPLC, RP, UV, VIS) se
neuvadi. U symbold je tfeba uvadét i fyzikalni rozmér (retenéni ¢as, vinova délka).

Podkapitolu 3.1 by bylo vhodné rozdélit; text se nejprve zminuje o studovaném druhu hmyzu, pak piejde
k chemické komunikaci hmyzu obecné a vraci se zpét vyctem latek identifikovanych u studovaného
druhu llybius fenestratus.

Na str. 12 by bylo pro ¢tenaie velmi piijemné, kdyby kromé uvedenych nazvt identifikovanych latek (ve
velké vétsing trivialni nazvy) byly tyto znazornény i chemickymi strukturami.

Na str. 13: znaménko krat se uvadi takto ,,x* a nikoliv ,,x*; jednotka se nesmi oddélovat od cisla; lokant
para pozice se v chemickych nadzvech uvadi v kursivé.

Na str. 19 uvadéna Cistota mravenci kyseliny je spise jeji koncentrace.

Popis gradientd uvedenych v tabulkach 1 a 2 by bylo vhodné doplnit informaci, zda §lo o linearn¢ ¢i
skokoveé se ménici gradient; pifipadné by bylo instruktivni je graficky znazornit v pfislusnych chromato-
gramech.

U hmotnostnich spekter na obr. 10-12 mohl byt vynechan rozsah m/z = 700-2400, ktery je informacné
bezobsazny.

Na str. 29 rad&ji nez 10> mg/ml pouzivat pug/ml.

Citace [24] a [28] by bylo vhodné&jsi nahradit odborngjsimi dily.

. Dotazy k obhajobé

Z popisu ptipravy vzorku, uvedeného na str. 19, vyplyva, ze vzorek k analyze byl odebran pouze z jed-
noho jedince potapnika. Ma autorka predstavu, jaka je asi variabilita identifikovanych latek u podob-
nych studii, a to jak z kvalitativniho tak kvantitativniho hlediska.

Na str. 24 je na obr. 5 uveden chromatograficky zaznam slepého pokusu. Ma autorka né&jakou piedstavu
jakym latkam (¢i alespon molarnim hmotnostem) odpovidaji zobrazené peaky a co je jejich zdrojem.
Pokud je to vatova tyCinka pouzitd pii odbéru vzorku, nebylo by na misté zvolit jiny zptsob pfenosu
vzorku.

Na obr. 6, resp. 7, jsou patrné pomérné velké peaky pfi reten¢nich ¢asech asi 6,5, 10,5 a 11,5 min., které
autorka v praci neidentifikovala. Mohly byt alesponi uvedeny jejich molekulové hmotnosti, piipadné
uvazovano, zda by nékteré z nich nemohly odpovidat latkam identifikovanym u potapnikd, které autorka
uvadi na str. 12.

Semikvantifikace identifikovanych latek, uvedena na str. 29, je bez uvedeni mnozstvi vylouceného
sekretu nesmyslna.

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek neni podminkou pfijeti prace.

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu Fizeni: ano
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Praha, 30. kvétna 2015 RNDr. Karel Nesmérak, Ph.D.

Katedra analytické chemie PFF UK



