Posudek magisterské prace

Viktoria Stepanyuk, Lidové hnuti Ukrajiny a jeho role ve vyvoji Ukrajiny v 90. letech.
Praha, FSV, UK, 2006. Stran 95.

Autorka zvolila nejednoduché téma, jehoZ zpracovani je viak velmi daleZité, chceme-li
pochopit vyvoj ukrajinského statu v prvnim desetileti jeho nezavislosti. Lidové hnuti Ukrajiny
bylo subjektem, ktery v tomto obdobi sehral velmi podstatnou tlohu a zdroveii své vyrazngjsi
pisobeni na ukrajinské politické scén& ukoncil — jeho plivodni snahy se dnes pokouseji
naplnit uz jiné politické subjekty.

Téma je zkoumdno na zékladé rozséhlé pramenné zékladny, vykladu o ni je vénovéna
pomémé rozsahld kapitola prace. Déle uZ vyvoj postupuje na zakladé kombinovani
chronologického a vécného principu vykladu — pokud jde o druhou slozku, zvI4sté je tfeba
upozornit na kapitolku o problematice pfitomnosti a smyslu tzv. nacionalistickych prvka
v programu Ruchu. Zde autorka ziroéila vysledky svého drivéjsiho studia a potvrdila svym
vykladem, jak sloZity a nejednozna¢ny fenomén predstavuje kdysi démonizovany ,,ukrajinsky
nacionalismus® a jak t8zké je tento fenomén pfesngji ohranigit a definovat

Vice nez polovinu prace popis ,,piipravného® obdobi pred r. 1991, coZ nepovazuji za
chybu. Pfesto snad mohlo byt politice Ruchu v nezavislém ukrajinském statu a formam jeji
praktické realizace (napf. na parlamentni piid&) vénovano o néco vice pozornosti. Neskodilo

wev s

by ani, kdyby se autorka pokusila o soustfed&néjii politicky portrét Viateslava Cornovilas a

pomohlo rozsifit dost struény vyklad o pfi€inach rozpadu Ruchu na konci desetileti, ktery se
symbolicky zavrsil v dobé kolem Cornovolovy smrti.

AutorCin vyklad je vSak vétSinou prehledny, srozumitelny a  prezentované néazory
nevzbuzuji vétSinou pochybnosti. Patrna je i snaha o logické rozvrzeni materialu, které ne
vZdy predstavovalo snadny tkol. Obgas proto dochazi k uréitym posuniim a navratiim v ¢ase,
¢emuz ale nebylo moZno se vyhnout.

PovaZuji za potfebné upozornit na nékolik formulaci, v nichZ je patrny uréity rozpor nebo
nedomySleni problému. Jedna se napf. o roli Zépadni Ukrajiny p#i vzniku Ruchu, o vydet
politickych skupin, které 1ze povazovat za pfedchiidce Ruchu (zde bych se neomezoval pouze
na subjekty nacionalistické orientace) nebo o charakterizaci svazu spisovateltt Ukrajiny, ktery
nelze oznacit za jednoznaéné opoziéni strukturu. Pravé proto nebyl jeho tydenik Literaturna

Ukrajina  pfimo organem Ukrajinského helsinského sdruZeni nebo Ruchu, aé s témito



organizacemi sympatizoval. V&tsi pozornosti by si zasluhovala otdzka, kdy a prog prestali byt
pfedstavitelé néarodnostnich menSin vyrazngji reprezentovani vrémeci Ruchu. Termin
»integralnyj“ (nacionalizm) by mél byt pteloZen do &estiny ve tvaru ,,integralni*.

Vramei celé préce hraji tyto drobné nedostatky podfadnou roli. Autorka pracovala nad
timto tématem s plnou zodpovédnosti, smér jejiho vyzkumu nemél dosud v Geském prostiedi
Zadnou analogii a téma bylo zpracovéno v potfebné §ifi. Praci proto doporuduji k obhajob¢ a

ptiklanim se k hodnoceni znamkou ,,velmi dobge*,
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