Oponentsky posudek na diplomovou praci Viktorii Stepanyuk Lidové hnuti
Ukrajiny a jeho role ve vyvoji Ukrajiny v 90. letech

PiedloZena diplomova prace se spravné vénuje pouze jednomu fenoménu
ukrajinského stranictvi, a to Lidovému hnuti. Autorka se tak na rozdil od mnoha
jinych jejich kolegy a kolegli dokazala vyvarovat rozbredlosti a neutopila se

v pfemife fakt a udalosti (ttma ukrajinské politiky po ziskani nezavislosti je znacnée
komplikované). Pfesto mam k praci jisté vyhrady, hlavné k jeji struktufe. Autorka sice
postupuje chronologicky, coZ je asi dobie, snazi se vSak do textu vkladat dilCi
analyzy jednotlivych problematik souvisejicich se zkoumanym uskupenim jako
napfiklad nacionalismus (str. 35 a nasl.). Prace je tak rozbita do vice tematicky
raznych &asti. Jednotlivé kapitoly navic nejsou Eislovany, coz umocnuje
nepfehlednost textu. Nebylo by lepsi postupovat vice systematicky? Napfiklad
nejprve teoreticky Gvod (pfedstaveni teoretickych vychodisek), dale chronologicky
vyvoj, posléze definovani a klasifikovani problematiky vzhledem k teoretickym
vychodisklim uvedenym na zaéatku (moZnosti je vice).

Nékdy ovéem ,analyzuje” bez dostate¢ného teoretického zdivodnéni: napr.
autor&ino definovani Lidového hnuti Ukrajiny jakoZto hnuti a ne politické strany (str.
58: &im se li§i hnuti od strany?), nebo jeji klasifikovani ukrajinského politického
rezimu v zavislosti na triadé prezidencialismus-poloprezidencialismu-
parlamentarismus (tady se odkaz na teoretickou literaturu neobjevuje vibec) (str.
74). Odkaz na Maxe Webera na strané 71 plsobi velmi anachronickym dojmem —
jeho definice politické strany je z dnesniho pohledu méné relevantni (pouze jako
n&jaky ,weberovsky idealni typ“, jak se fika). Navic v pfipadé Webera odkazuje na
zakon o politickych stranach na Ukrajiné a ne na jeho dila. Opravdu tento zakon
obsahuje Weberovu definici politické strany!? Autorka dale mohla vice pozornosti
vénovat vztahu mezi volebnim a stranickym systémem v Ukrajiné (na str. 75 pouze
bez bliz§iho vysvétleni tvrdi, Ze ukrajinska volebni legislativa v minulych letech
nepfala konsolidaci stranického systému. To je sice pravda, ale jak k tomu autorka
dospéla? Proc¢ to tak bylo?

Jinak ovdem prace obsahuje mnoho zajimavych udajl a jeji sila tedy spociva

v deskripci. Analyticka stranka véci je ponékud slabsi. Pfesto se domnivam, Ze prace
splfiuje naroky kladené na diplomové prace, doporuéuji ji tedy k obhajobé& a navrhuiji
hodnotit ji stupném velmi dobfe.

V Praze dne 21. 6. 2006

PhDr. Michal Kubat, Ph.D.



