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Uvod

vvvvvv

zdolat ho v kazdém z nds ...

Olexij Haran'

Fenomén Zapadni Ukrajiny byl a je zvlastnim jevem. Ukrajinsky Piemont — tak
je také nazyvan v odborné literatufe tento region, predevsim vsak jeho jadro, kterym je
vychodni Hali¢. Zvlastnosti zapadni Ukrajiny jsou dany barvitosti jejiho historického
vyvoje. Riznorodé etnické slozeni tohoto regionu by mohlo byt pfi¢inou pifpadné
nejednotnosti a mnohych problému, avsak je faktem, Ze tento region se v dé&jindch zemé
projevoval vzdy jako nejjednotnéj$i a nejvice citlivy k osudu ukrajinského statu.
Nezanedbatelnou etapou v historii Ukrajiny byl pokus o vytvofeni nezavislé
Zapadoukrajinské Ukrajinské Lidové Republiky v obdobi po prvni svétové vilce.
Tehdejsi  snahy o nezavislost skoncily nedobrovolnym pfipojenim  Ukrajiny
k Sovétskému svazu a vychodni Halice k Polsku. Tento pokus se pak opakoval koncem
80. let a vyvrcholil prohldSenim nezavislosti Ukrajiny na SSSR 24. srpna 1991. Touha
po vytvoieni nezavislého statu byla spojena i s usilim o to, aby novy ukrajinsky stat mél
standardni demokratické atributy, v prvni fadé demokratické volby, coz byl za existence
Sovétského svazu jev nevidany. Posledni volby v demokratickém duchu na Ukrajiné se
konaly za dob Rakouska-Uherska a pozdéji v Polsku, Ceskoslovensku ¢i Rumunsku,
kam jednotlivé ¢asti zapadni Ukrajiny v mezivale¢ném obdobi patiily.

Vtomto zvlaStnim zapadoukrajinském regionu se koncem 80.let zrodila
mySlenka Ruchu (jak je v ukrajinstiné nazyvano Lidové hnuti Ukrajiny — Narodnyj
Ruch Ukrajiny, NRU), ktery se prosadil i v hlavnim mésté¢ Kyjevé a pozdé&ji po celé
Ukrajiné a jehoz ¢innost se zasadné lisila od ¢innosti tehdy vznikajicich politickych
hnuti v Ukrajinské SSR. Polemika kolem vzniku Lidového hnuti a jeho role v procesu
dosazeni ukrajinské nezavislosti se vede na strankach odborné literatury dodnes.

Cilem této prace je ptiblizit fenomén Lidového hnuti Ukrajiny, jehoz zasluhou
ziskala Ukrajina nezavislost a nastoupila cestu multipartismu a demokracie. V zahrani¢i
se 0 Lidovém hnuti toho mnoho nevi. Ruch ¢asto upada do zapomnéni jen jako jedna

z politickych strani¢ek i v ramci samotného ukrajinského statu. Mimo samotné Lidové

' Tapaub, O.: Vourn ApakoHa. 3 icropii Pyxy Ta HoBux maptiit Ykpaiuu. Kuis, JIu6ias, 1993.



hnuti je v této praci vénovana pozornost vnitropolitickym udalostem od konce 80. let do
konce 90.let 20. stoleti a také dal§im jevim stim souvisejicim, jako je otdzka
novodobého nacionalismu ¢i problematika budovani statu a narodni identity. Kromé
vyli¢eni historického vyvoje Lidového hnuti mu bude dale vénovana pozornost také
jako politické stran¢. Charakteristice stranického systému Ukrajiny je vy€lené€no jen
nékolik fadek, jelikoz se téma této prace dotyka stranického systému pouze okrajove.

Struktura prace je nasledujici. Po stru¢ném uvodu nasleduje rozbor pouzitych
prament a literatury. VétSina prament je v ukrajinském jazyce a pochazi ze zacatku
90. let 20. stoleti. Nicmén¢ najde se i n¢kolik cizich autort, ktefi se Lidovym hnutim v
soucasnosti zabyvaji. Diky tomu byl uz podan pohled na Lidové hnuti a na
vnitropolitické udalosti ve sledovaném obdobi jak z ukrajinského, tak i ze zahrani¢niho
pohledu. Po rozboru prament autorka ptrechazi k analyze wvnitropolitické situace
v Ukrajinské SSR. Dale se zabyva postupnym rozkladem Sovétského svazu a
osamostatnénim sovétskych republik.

Dalsi kapitola je vénovana hnutim a organizacim, na které Lidové hnuti
Ukrajiny ve svych pocatcich navazovalo. Tato ¢ast se zabyva zejména disidentskym
hnutim a nejriznéjsimi kulturnimi a pozdéji i politickymi uskupenimi, jako je Sdruzeni
spisovateli Ukrajiny ¢i Ukrajinské helsinské sdruzeni. Po tomto vstupu autorka
pokracuje analyzou zaloZeni samotného Lidového hnuti. Zde se pojednava o prvnim,
zakladajicim sjezdu Ruchu v zaii 1989 v Kyjevé a o jeho pocatecnich aktivitach.
Lidovému hnuti se ¢asto dostava ptivlastku nacionalistické. Z toho divodu je v této
praci vénovana pozornost analyze narodnostni politiky, jiz NRU iniciovalo, a jejim
dasledkiim pro ukrajinsky stat. Autorka se zamysli nad tim, zda Lidové hnuti Ukrajiny
je vskutku ztélesnénim novodobého nacionalismu. Na podklad¢ literatury o novodobém
ukrajinském nacionalismu autort jako Hryhorije Kasjanova, Tamary Guzenkové, Ernsta
Gellnera ¢i Andrew Wilsona se tato prace snazi o analyzu tohoto jevu a jeho typologii.

V druhé ¢asti prace je pojedndno o parlamentnich volbach v Ukrajinské SSR
v roce 1990, jez znamenaly prvni Gspéch Lidového hnuti Ukrajiny. Dokazalo se v nich
prosadit a spolu s jinymi opozi¢nimi uskupenimi ziskalo ¢tvrtinu kiesel v ukrajinském
parlamentu, Nejvyssi radé. I kdyZ v tomto piipadé nelze mluvit o zfejmém vitézstvi, byl
to dualezity krok ve wvyvoji ukrajinského statu. Tak =zacala cesta k ukrajinské
samostatnosti. O jejim kratkém priibéhu se pojednava ve zvlastni kapitole. Déle se prace
vénuje vyvoji nastoleni demokracie a vzniku jinych politickych stran. Lidové hnuti

Ukrajiny se pribéhem ¢asu vyvinulo v politickou stranu a o této proméné je nasledujici



kapitola. Jako stranu ¢ekala NRU zkouska obstat v parlamentnich volbach v roce 1994.
V téchto volbach se Ruch nestal absolutnim vitézem, jak se ocekavalo, a rovnéz boj o
prezidentsky post vzdal i nejvyrazngjsi predstavitel Lidového hnuti Vjageslav Cornovil.
Vysledky voleb jsou doplnény o sociologické prizkumy vetejného minéni. Posléze se
rozebiraji aktivity Lidového hnuti, nachazejiciho se po volbach v opozici. Za této
situace v8ak nebylo mozné realizovat vlastni plany v oblasti budovani statu a narodni
identity. Se zhorSujicim se stavem ukrajinské ekonomiky a s neustalymi krizemi
v politickém vedeni ukrajinského statu zacala popularita Ruchu upadat. Ackoli
v parlamentnich volbach vroce 1998 Ruch skon¢il na druhém misté, nedosahl
o¢ekavaného absolutniho vitézstvi.

Na zavér se autorka snazi charakterizovat Lidové hnuti Ukrajiny
z politologického hlediska jako hnuti a jako politickou stranu. Podrobné zkouma
postaveni Ruchu v systému politickych stran Ukrajiny a kratce charakterizuje
ukrajinsky stranicky systém na zéklad¢ teorie Maurice Duvergera v interpretaci
Miroslava Novaka. Prace ukrajinskych autorti se pro takovéto hodnoceni pfili§ nehodi,
jelikoz popisuji pouze proces zalozeni politickych stran na Ukrajiné a nezabyvaji se
jejich vyvojem ¢i jejich charakteristikou. V zavéru je po strucné rekapitulaci zhodnocen
pfinos Lidového hnuti Ukrajiny v procesu dosazeni nezavislosti a ve vnitropolitickém
vyvoji na Ukrajiné.

Pokud jde o metodologii, prace je vypracovdna s pomoci interdisciplinarniho
ptistupu. PiedevSim se jednd o postup historicky (pokud se jedna o lieni

vnitropolitického vyvoje na Ukrajing), pré\;m' (pokud se jedna o rozbor legislativy) a

také politologicky (pokud se jedna o charakteristiku stranického systému a také Ruchu

coby politické strany). Pfi analyze volebniho chovani a hodnoceni volebnich vysledki

je pouzit i sociologicky pristup.



Historiografie a pramenna ziakladna

Prace se opira o vyhodnoceni celé fady primarnich prament a sekundarnich
zdroji. Z primarnich zdroju autorce ke studiu daného tématu poslouzily predev§im
prameny v ukrajinském jazyce. Programy, materidly a dokumenty sjezdd a konferenci
Lidového hnuti Ukrajiny byly autorce poskytnuty piimo v sidle Ruchu v Kyjevé.
Nepostradatelnou soucéasti byly rovnéz paméti, vypovédi a svédectvi nejvyznamnéjsich
aktéri popisovanych udalosti. Hlavnimi zdroji tohoto druhu jsou zejména dila
Volodymyra Kovtuna, Anatolije Kaminského, Vjateslava Cornovila & Levka
Lukjanenka, jejichz rozbor nasleduje nize.

Sbirky ¢lankt a eseje Vjaceslava Cornovila vypovidaji o nazorech tohoto
vyznamného spisovatele a politika od dob jeho publicistickych zac¢atkti béhem studii na
fakulté Zurnalistiky Univerzity Tarase Sevéenka v Kyjevé az do poslednich dni jeho
zivota, ukon¢eného za nevyjasnénych okolnosti v disledku automobilové havarie v roce
1999.% Cornovil psal zejména o svych piedstavach nezavislé Ukrajiny. Kviili svym
antisovétskym nazoram stravil dlouha léta ve vyhnanstvi. Po osamostatnéni Ukrajiny se
autor vénoval otazkam politického, ekonomického a kulturniho uspofddani nové
nezéavislého ukrajinského statu. Via¢eslav Cornovil byl duchovnim otcem a pozdgji také
vidcem Lidového hnuti Ukrajiny, avSak nepodafilo se mu je vyvést ze stinu opozice.
Z tohoto divodu drtiva vétsina ruchovskych projekti, jez byly Cornovilem sepsany,
zustala na papife a jen malokteré z nich se podafilo uvést v zivot.

Clanky, paméti, eseje, deklarace a dopisy, jejichz autorem je Levko Lukjanenko,
jsou podobného charakteru jako pisemnosti Vjateslava Cornovila. Oba vyse zminéné
autory spojoval predevsim spole¢ny osud politickych véziil, v pribehu pozdéjsich let se
vSak jejich nazory nejednou rozesly. Istorycna dolja Ukrajiny je dopisem politickych
vézil apelujicich na historickd prava ukrajinského naroda.” Mnohé dokumenty
vypracované¢ Lukjanenkem a jeho kolegy z Ukrajinského helsinského sdruzeni
poslouzily rovnéz jako primarni prameny pro napsani této diplomové prace.

Za historika Lidového hnuti je povazovan profesor Kyjevo-Mohelanské

akademie v Kyjevé Olexij Harar, autor né€kolika publikaci o vzniku a vyvoji Ruchu a o

* Yopuosin, B.: Giorpadis, crarri, uuratn, Hapoauuii Pyx Vkpaiuu Kuie, 2003; Hapomuuii Pyx
Vipaiuu: YopHoBoniBebki nutanHsa, Kuis 2003.

* Dopis politickych véziit: Icropuuna mons Vkpaiuu a jiné ¢élanky Levka Lukjanenka ¢&i dokumenty
tykajici se Ukrajinského helsinského sdruzeni jsou kdispozici na webovych strankach:
http://olerxa.org.ua.
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pocatcich multipartismu na Ukrajin€. NejdulezitéjsSim dilem v tomto ohledu je jeho
monografie vénovana historii NRU Ubyty drakona. Z istoriji Ruchu ta novych partij
Ukrajiny.* Na strankach knihy autor podava vy&erpavajici rozbor déni na Ukrajing
v dobé perestrojky; nechybéji zde vysledky nejriiznéjSich sociologickych prizkumi,
volebni vysledky a vytah nejdtlezitéjSich archivnich prament, o néz se jeho prace
opira. Haranl se zabyva tématem Lidového hnuti Ukrajiny rovnéz v monografii Vid
stvorennja Ruchu do bahatopartijnosti, vénované pocatkim stranického systému
Ukrajiny.” Zde autor podava struénou charakteristiku politickych stran a hnuti na
Ukrajiné aktivizujicich se v obdobi kolem vyhlaseni nezavislosti a mapuje stranicky
systém v zemi. Lidové hnuti Ukrajiny ale neni v této knize stfedem pozornosti a je
uchopeno jen jako jedna z politickych stran. I kdyz je Haran jednim z nejvyznamnéjsich
historiki Lidového hnuti, celkové je mozno fici, Ze se ve druhé monografii nejedna o
riznorodé informacni zdroje. Jejich obsah je velice podobny jako v jeho prvnim dile a
rovné€z rozdil v interpretaci je malo patrny.

Vyzkum primarnich prament pochazejicich ze zacatku 90. let se jevi pon¢kud
problematicky. K nékterym archivim v Kyjevé nebylo mozné ziskat piistup, jiné
archivy zase prestaly existovat. Archiv Ruchu tolik potfebné informace neposkytoval
z toho divodu, ze byl béhem sté¢hovani organizace do nového sidla a po odchodu
nékterych ¢len ze strany doslova rozkraden. Navic se také jednd o to, Ze vétSina
potfebnych materialti pro napsani této prace pochazi z prvni poloviny 90. let a pro své
,»stari tyto archivy dosud nejsou zpfistupnény. VSechny dulezité archivni slozky o
Lidovém hnuti Ukrajiny, zda se, vSak byly zpracovany v dilech jiz zminovaného
odbornika na tuto problematiku Olexije Haran¢ a také v dilech dal$iho historika Ruchu
Hryhorije Honcaruka.

Monografie profesora Odéské polytechnické univerzity a zaroven ¢lena politické
strany Kongres ukrajinskych nacionalisti Hryhorije Honcaruka Nacionalna ideja i
Narodnyj ruch Ukrajiny je praci, jiz napsal spolené s kolegyni Olenou Sanovskou.
Prace je slozena ze dvou zékladnich ¢asti. Prvni z nich, narozdil od praci Harané, se
vénuje exkursu do historie narodni myslenky a narodniho obrozeni a také ideologiim
novodobého nacionalismu na Ukrajing na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti.® Obsahle

rozebiré politické déni na Ukrajin€ a hodnoti roli Ruchu v procesu rozpadu SSSR, a tim

* 'apanb, O.: Y6uTH apakona. 3 ictopii Pyxy Ta HOBHX napTiif Vkpainu, Kuis, JIn6igs 1993.
® Tapaub, O.: Bin ctBopenns Pyxy 10 Garatonapriitocti, 3Hanus Ykpainu, 1992.
® Touuapyx, I. I, IllanoBcbka, O. A.: Hationanbha izes i Hapoauuii pyx Ykpainu, Ogeca, 2004.



i jeho pfinos k dosazeni ukrajinské nezavislosti. Hlavni diraz je ale kladen na
narodnostni politiku NRU. Prace tudiz nevypovida o jinych aktivitich Lidového hnuti.
Autofi se v mnoha mistech opakuji a zbyte¢né se poustéji do emotivniho lieni z¢asti
virtualni tzv. narodnostni otazky, coz ponékud znehodnocuje odbornou uroven jejich
prace.

Ponékud vSestrannéji a na vyS$i Urovni jsou napsany prace Volodymyra
Lytvyna, byvalého pfedsedy administrace prezidenta a do jara 2006 piedsedy Nejvyssi
rady Ukrajiny. Lytvyn je ptivodnim povolanim historik. Jeho prace zabiraji vétsi casovy
usek sledovaného obdobi, a umoznuji tak zhodnotit ¢innost Lidového hnuti v del$im
Casovém rozmezi. Stejné jako predchozi autofi za¢ind i Lytvyn svou knihu Politycna
arena Ukrajiny, dijovi osoby ta vykonavci rozborem vnitropolitické situace na Ukrajiné
v obdobi pfestavby.” V tomto obdobi doslo k zaloZeni prvnich neformélnich organizaci,
z nichz mnohé se pozdé€ji vyvinuly v politické strany. V pribéhu celého zkoumaného
obdobi (pfiblizné léta 1985-1994) sleduje Lytvyn vyvoj antikomunistické opozice,
jejimz ztélesnénim se stalo pravé Lidové hnuti Ukrajiny; vedle celkového politického
atmosféry v tehdejsi sovétské Ukrajiné autor ptechazi k popisu rozpadu Sovétského
svazu, vytvoieni ukrajinského nezavislého statu a k analyze vysledkl parlamentnich a
prezidentskych voleb. Lytvyn se dale vénuje charakteristice nejdtlezitéjsich politickych
stran a také vnéjSim otazkam souvisejicim s vyvojem na Ukrajiné, jako je krymsky
problém, déleni Cernomoiského lod’stva a vztahy s Ruskou federaci viibec. Autor
pfinasi biografie klicovych politickych predstavitelli zkoumaného obdobi, coz ¢tenafi
celkové podava lepsi predstavu o déni ve staté. Monografie Volodymyra Lytvyna,
opirajici se o vyhodnoceni denniho tisku, poskytuje vycerpavajici chronologicky
prehled udalosti od vyhlaseni politiky piestavby, pies proces dosazeni nezavislosti
Ukrajiny az po parlamentni a prezidentské volby na Ukrajiné v éfe nezavislosti.

Monografie Anatolije Kaminského Na perechidnomu etapi. Hlasnist,
perebudova i demokratizacija na Ukrajini se s vySe zminénou praci Lytvyna tématicky
piekryva.® Analyzuje ale krat$i asovy usek od roku 1985 do 1990 a zahrnuje do své
prace také jind témata (napiiklad detailnéji pojednava o feSeni nabozenské otazky).

Autor, pracovnik rozhlasové stanice Svobodna Evropa, zac¢ind svou knihu piehledem

1 JlutBuH, B.: [loniTuyHa apena Ykpainu, niffoBi oco6u Ta BukoHasli, Kuis, A6puc 1994.
® Kamincekuii, A.: Ha mepexinsomy eranmi. ['nacHicth, mepeGymoBa i aemokpaTH3auis Ha Ykpaii,
Miinchen 1990.
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udalosti vyvolanych procesem piestavby a glasnosti. Narozdil od Lytvyna ale vénuje
vice prostoru problematice ukrajinského jazyka, otdzkam nabozenstvi, narodniho
obrozeni a celkové sleduje vyvoj Lidového hnuti dikladnéj$Sim zpisobem. Zminéna
kniha byla napsana jiz v roce 1990 v Mnichové a podava vyklad udalosti na Ukrajiné ze
zapadniho pohledu. Autor navic pii pouziti cizojazyénych zdrojii seznamuje Ctenare
s tehdy jesté bézné nedostupnymi zapadnimi prameny.

O vyvoji Lidového hnuti Ukrajiny pojednava specialni monografie Volodymyra
Kovtuna Istorija Narodnoho Ruchu.’ Kovtun, pivodnim povolanim spisovatel a
politolog, byl v letech 1990-1994 vedoucim pracovnikem deniku Narodna hazeta,
tiskového organu NRU. Kniha pojednava o zacatcich Lidového hnuti jako disidentského
hnuti a sleduje vyvoj této organizace a posléze politické strany od regionalni az po
celoukrajinskou uroven. Zavérem se zamysli nad dal$i budoucnosti Lidového hnuti.
Monografie ma spiSe charakter memodrt. Nejsou v ni zadné odkazy na odbornou
literaturu ¢i jiné prameny. Nicméné je cennym piinosem ke studiu ¢lenské ¢i voli¢ské
zakladny Ruchu a Lidového hnuti Ukrajiny jako organizace vibec.

V pracich zahrani¢nich autort je spiSe nez déjinam Lidového hnuti Ukrajiny
vénovana pozornost dobé perestrojky, rozpadu SSSR a problematice nacionalismu, kde
NRU je zminiovan jen druhotfadé. Mezi nejzndméjsi autory patii Andrew Wilson, Sarah
Birchova ¢i zapadni autofi ukrajinského ptivodu jako Taras Kuzio ¢i Roman Solchanyk.
Nevyhodou téchto praci je misty ponékud zkresleny pohled na véc. Mnohé ¢lanky
pfipominaji ,recyklovani® jiz nékolikrat zpracovanych sekundarnich zdroji a podle
seznamu literatury v pfilozené bibliografii lze konstatovat, ze néktefi z autorti ani
neovladaji ukrajinsky jazyk. Za zminku tak stoji zejména knihy a studie Andrew
Wilsona. Tento profesor z Cambridge je také autorem velmi cenné monografie
Ukrainian Nationalism in the 1990s. A minority faith."’ V ni detailng popisuje vyvoj
nacionalistickych proudi ukrajinského mysleni konce 20. stoleti, nicméné nechybi ani
exkurs do historie ukrajinského naroda, jehoz prapocatky sahaji do dob pied zaloZenim
Kyjevské Rusi. Wilson se déle vénuje fenoménu tzv. nacionalniho komunismu, hodnoti
roli nacionalismu v konsolidaci ukrajinského naroda a budovani jeho identity a také
vyznam nacionalismu v zahrani¢ni politice Ukrajiny. Kniha nepostrada bohaty
poznamkovy aparat, obsahujici odkazy na Cetné ukrajinské a zahrani¢ni prameny, jez

byly pfi zpracovani tématu pouzity.

? KostyH, B.: Ictopis HaponHoro Pyxy Vkpainu, Kuis, ®@akt 1999. Druhé, rozsifené vydani.
' Wilson, A.: Ukrainian Nationalism in the 1990s. A Minority Faith. Cambridge, 1997.
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Ukrajinsky nacionalismus je tématem, ktery sam o sob¢ zaujal mnohé autory.
Dokonce se na prvni pohled mize zdat, ze zapadni autofi mu vénuji vice pozornosti nez
doméci. Primarni prameny pouzité v této praci v kapitole vénované nacionalismu jsou
dilem ,otci* ukrajinského nacionalismu, jako je Dmytro Doncov ¢&i Vjaceslav
Lypynskyj.'" Hlubsi rozbor jejich d&l se zd4 pongkud nadbyte¢ny, jelikoz (podle slov
samotnych ¢lenit NRU) strana navazuje na nacionalismus v duchu zminénych autorti
z 20. a 30. let minulého stoleti jen z&asti.

Vyvojem ukrajinského nacionalismu koncem 80.let 20. stoleti se zabyva
historik, védecky pracovnik ukrajinské Akademie véd, Heorhij Kasjanov. Ve své knize
Teoriji naciji ta nacionalizmu autor nejdiive v teoretickém uvodu provadi definici
klicovych pojmi, jako jsou etnikum, narod, nacionalismus. Déle se vénuje typologii
jednotlivych nacionalism@ a postupné prechdzi k analyze vySe zminénych pojmu
v ukrajinskych pomérech. Kasjanov detailnim zplGsobem zkouma vyvoj ukrajinského
nacionalismu a své zavéry hodnoti na bazi ¢etnych studii ukrajinskych i zapadnich
autort. Kniha je vybavena poznamkovym aparatem a rozséhlou bibliografii."?

Na ruské strané se ukrajinskym nacionalismem zabyva Tamara Guzenkova. Ve
studii s nazvem Etnonacionalnyje problemy v ucebnikach po istorii (na primere
Ukrainy, Belorussii i nekotorych respublik Rossijskoj Federacii) autorka akcentuje
problematiku budovani statu a narodni identity v postsovétskych republikach, vcetné
Ukrajiny. Jak jiz napovida samotny nazev jeji studie, problémem v pifipadé zminénych
narodu je predevsim fakticka absence spolecné historické zkuSenosti (narodni paméti), a
tim i ztizeny proces budovani narodni identity."

Pii vyzkumu ukrajinského nacionalismu je zapotfebi zminit vyznamného
Ceského autora Miroslava Hrocha. Kniha V ndrodnim zdjmu popisuje historicky proces
pierodu evropskych etnik v jednotlivé narody. Hroch popisuje jednotlivé slozky, jez se
podileji na formovani naroda, jako je jazyk, kultura, historicka zkuSenost, nadbozenstvi.
Jejich sjednocujicim prvkem je pfitom narodni zajem. Autor aplikuje charakteristiku
jednotlivych prvka na ptikladé jednotlivych evropskych narodd. Neni zde vénovana
zvlastni  pozornost  konkrétn¢  ukrajinskému  piipadu, ale charakteristika

vychodoevropského typu nacionalismu je dostacujicim zpusobem aplikovatelnd i na

""" Jonuoe, JI.: Hauiowanism. Jloumow, 1996; JIunmucekuit, B.: Jluctu 1o GpaTiB-x1i60poGiB.

Dinapensdis, 1995.

12 Kacesivos, I'.: Teopii Hauii Ta HauioHanizmy, JInbins, Kuis, 1999.

" T'ysenko, T.: DTHOHaLMOHaJbHBIE MPOGNEMBl B y4eGHMKAaxX 1O MCTOPUM (Ha TpuMepe YKpauHbl,
Benopyccun u HekoTopbix pecny6nuk Poccuiickoii @enepaunn), Friedrich-Naumann-STIFTUNG Biiro,
Moskau (nedatovany manuskript).
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piipad ukrajinského naroda.'* Teorie daliho autora pévodem z &eského prostredi,
Ernesta Gellnera, jehoz kniha Ndrody a nacionalismus byla pielozena do mnoha
svétovych jazykd, jsou rovnéz vhodné pro rozbor ukrajinského nacionalismu a budou
pouzity ve zvlastni kapitole pfi jeho typologii.”

Cesti autofi z Politologického ustavu v Brné Olga Kubova, Lubomir Kopeéek,
Petr Fiala a Maximilidn Strmiska se spiSe nez ukrajinskym nacionalismem zabyvaji
tématem ukrajinského stranického systému. Tyto prace jsou ale spiSe encyklopedického
charakteru, a Lidovému hnuti je v nich proto vénovano jen minimum pozornosti. NRU
stalo u zrodu stranického systému na Ukrajing, a proto je zapotiebi zminit jeho klicovou
roli pfi formovani politickych stran a také jeho postaveni na ukrajinské stranické scéné.
Pro tyto ucely autorka spiSe zvolila dila ukrajinskych autorti, jako je Petro Poti¢nyj,
Ljudmyla Kormy¢ova, Dmytro Selest ¢i Mykola Tomenko. Jedna se z vétsi ¢asti o
¢lanky znize zminénych odbornych casopisi. Pro vytvofeni kompletniho obrazku
stranického systému Ukrajiny byla pouzita rovnéz dila rozsahlejsiho charakteru. Jednou
ztakovych knih je spoleéné dilo ukrajinskych politologi Kormy¢ové a Selesta
Hromadski objednannja ta politycni partiji sucasnoji Ukrajiny.'® Kniha je daleZitym
zdrojem dopliikovych informaci o republikovém stranickém systému z ukrajinského
pohledu, vétsi ¢ast je vedle politickych stran vénovéana také spolecenskym hnutim. Na
misté je rovnéZz charakteristika role Lidového hnuti Ukrajiny vramci stranického
systému podle teorii zapadnich politologd, jako je Maurice Duverger ¢i Giovanni

Sartori. Teorie téchto a také jinych autord jsou souhrnné podany naprosto.

vyCerpavajicim zpusobem v knize ceského politologa Miroslava Novéka Systémy < )

politickych stran."”

Periodika jsou zdrojem, ktery, pokud budeme piedpokladat relevantnost jejich
udaju, nejdikladnéji vypovida o déni na Ukrajin€. Z denikt, jako je Ukrajinska pravda,
Holos Ukrajiny, Urjadovyj kurjer, byly cCerpany informace o volbach: volebni
programy, vysledky a také nejriznéj$i komentafe. Dale k vyzkumu poslouzily odborné
Casopisy, jako je Polityéna dumka, Ljudyna i polityka, Ukrajinskyj istorycnyj zurnal €1
Casopis Nejvyssi rady Ukrajiny Vice. Déni na Ukrajiné se vénovala také fada

zahrani¢nich periodik, autorka vSak do této prace zahrnula jen c¢lanky z piislus$né

' Hroch, M.: V narodnim zajmu. Pozadavky a cile evropskych nérodnich hnuti devatenéctého stoleti ve
srovnavaci perspektivé. NLN, Praha,1999.

'’ Gellner, E.: Narody a nacionalismus, Hiibal, Praha, 1993.

'® Kopmuu, JI. I, Illenecr, JI. C.: T'pomazckki 06'enHanus Ta nojiTHyHi maptii cyyacHoi Ykpainu, Kuis,
ABPIO, 2004.

' Novék, M.: Systémy politickych stran, SLON, Praha, 1997.
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zaméfenych odbornych Casopist jako Europe-Asia Studies, Political Science Quarterly,
Ethnicities. Kromé periodickych tituld byla pouzita fada dopliujicich informaci
ziskanych prostifednictvim internetu. Tyka se to zejména udaji Cerpanych z portalu
Nejvyssi rady Ukrajiny, Ustfedni volebni komise & webovych stranek samotného
Lidového hnuti Ukrajiny.

Nelze hovoiit o nedostatku literatury k problematice zalozeni samotného hnuti a
vyvoje vnitropolitické situace koncem 80. a zacatkem 90. let. Jak jiz bylo uvedeno,
archivni prameny jsou nalezitym zplsobem zpracovany v dilech Hryhorije Honcaruka,
Olexije Harané, Anatolije Rusnacenka, Anatolije Kaminského a dalSich ukrajinskych
autorti. I kdyz az o tolik riznorodé prameny nejde, z velké Casti je jejich obsah stejny a
jednotlivi autofi se mélo v ¢em lisi jeden od druhého i1 ve své interpretaci.

Od ptedcasnych parlamentnich a prezidentskych voleb roku 1994 se oviem
zajem o Lidové hnuti snizuje a s propadem ve volbach roku 1998 se téma Lidového
hnuti a s nim spojeného narodniho obrozeni jiz zcela vytraci ze stfedu pozornosti.
Navzdory tomu si téma Ruchu zachovava do dne$niho dne svou aktudlnost. Zacatkem
90. let Lidové hnuti pfedlozilo program vytvareni ukrajinské narodni identity, ktery se
z divodu opozi¢niho postaveni Ruchu nepodafilo realizovat. Zvlasté po udalostech tzv.
pomerancové revoluce, kterd vypukla po zmanipulovani prezidentskych voleb v roce
2004, vsak neni mozné pomijet citelné ekonomické a politické rozdily (tim se mini také
nabozenské a etnické odliSnosti) mezi zapadni a vychodni Ukrajinou. Na tomto piikladé
se ukéazalo, ze ukrajinsky narod neni dosud plné sjednocen. Pro ptipadné piisobeni ideji

Lidového hnuti Ukrajiny tak zbyva jesté dostatek prostoru.
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Udalosti predchazejici zalozeni Lidového hnuti

Zalozeni Lidového hnuti na Ukrajiné bylo vysledkem aktivizace disentu, jehoz
mezi které patfili zejména piedstavitelé inteligence, se dostalo pfizna¢ného oznaceni
,Sedesatnici® (Sestydesjatnyky). Nejvyznamnéj§imi z nich byli Lina Kostenkova, Vasyl
Stus, Mykola Vinhranovskyj, Ivan Svitly¢nyj, Bohdan a Mychajlo Horynové, Vjaceslav
Cornovil &i Sergej Paradzanov.'® Cilem narodng-osvobozeneckého hnuti bylo obrozeni
ukrajinského naroda a az pozdéji se jednalo o obnoveni ukrajinské statnosti, potazmo o
dosazeni nezavislosti.

Zahajeni politiky prestavby v Sovétském svazu pfineslo své plody i1 v ptipadé
Ukrajinské SSR. Zavedeni glasnosti vedlo k odhaleni do té doby zatajovanych
skute¢nosti o havarii jaderné elektrarny v Cernobylu, k niz doslo v dubnu roku 1986.
Straslivé dusledky této katastrofy nemohly nepohnout Sirokymi masami obyvatelstva.
Nalady obyvatelstva se radikalizovaly; lidé ¢im dal tim otevienéji vystupovali na
obranu lidskych prav, coz zanedlouho pierostlo v boj za obranu prav vSech Ukrajinct
v ramci SSSR.

Na aktivizaci osvobozeneckého hnuti na Ukrajiné mély znacny vliv
protisovétské akce at' jiz v sousednim Polsku nebo v samotném Sovétském svazu.
Mnozi ucastnici lidové osvobozeneckého hnuti poukazovali na souvislost hnuti na
Ukrajiné s obdobnymi emancipa¢nimi hnutimi zejména v Pobalti a povazovali je za
vzor. Z pobaltskych stati v boji za nezavislost bylo nejaktivnéj§i Estonsko. Nepokoje
protisovétského charakteru vypukly nejdiive v disledku rapidné se zhorSujici
ekologické situace na severovychodé¢ Estonska, kde v masovém méfitku bez ohledu na
zivotni prostfedi probihala vyroba fosforitli. Néasledovalo vysloveni pozadavkl na
ochranu prav etnickych Estonct, jejichz pocet se relativné snizoval. Plvodniho
obyvatelstva ubyvalo ve vSech tfech pobaltskych statech. Koncem 80. let bylo Litevct
ptiblizn¢ 80%, Estoncti 65% a Loty$t pouze okolo 50% populace pfislusné sovétské
republiky. "

Hryhorij Honéaruk ve svém dile Nacionalna ideja i Narodnyj ruch Ukrajiny

uvadi, ze podle vysledkl s¢itani lidu v roce 1989 zilo na izemi Ukrajinské SSR na 110

' Disentu na Ukrajing se rozsahlym zptisobem vénuje diplomova prace: Skiipova, Katefina: Ukrajinské
opozi¢ni hnuti na konci 60. let 20. stoleti a vliv ¢eskoslovenskych udalosti roku 1968 na jeho vyvoj. IMS
FSV UK, 2004.

" Udaje jsou prevzaty z dila O. Haran&: Y6utu apakoa..., str. 44.
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narodnosti. Vysledky s¢itani obyvatel Ukrajiny jesté v rdmci Sovétského svazu z roku
1989 tolik narodnosti neregistruji, nicméné potvrzuji silné postaveni ruské mensiny.
Rusové tvofi nejvétsi narodnostni mensinu podle posledniho s¢itani lidu na Ukrajiné
v roce 2001 dodnes. Sou¢asny narodnostni profil Ukrajiny v porovnani se stavem z roku
1989 znazornuje tabulka €. 1. v pfiloze.

Je ponékud problematické oznacovat populaci etnickych Rusi za menSinu. Do
roku 1991 to byla nejen plnohodnotna, ale i privilegovana ¢ast obyvatelstva Ukrajinské
SSR. Vyzvy K tzv. ukrajinizaci (pivodné se jednalo jen o pozadavky poskytnout
ukrajinstiné status oficialniho jazyka) vyvolavaly pravé u ruského obyvatelstva obavy,
ackoli k jejimu ohrozeni ve skute¢nosti nikdy nedoslo. O narodnostni problematice
bude pojednano v jedné z nasledujicich kapitol zvlast’.

Pokles pocétu ukrajinsky mluviciho obyvatelstva v Ukrajinské SSR byl z¢ésti
disledkem narodnostni politiky Moskvy (véetné¢ vyvazeni Ukrajincti do pracovnich
tabort, situovanych po celém SSSR), zatimco rusky mluviciho obyvatelstva v disledku
pfistéhovalectvi a pokracujici rusifikace naopak piibyvalo. Ohrozeni tak spocivalo
v tom, Ze nové generace Ukrajinct jiz malo védély o ukrajinské historii. Ukrajinstin€ se
v televizi ¢i v tisku dostavalo ¢im déale tim méné prostoru. Aktivizace obrozeneckého
hnuti vedla k organizaci vetejnych protestii proti sovétskému rezimu. Oslavy zaloZeni
mésta Lvova 1.fijna 1989 byly sovétskym vedenim povazovany za prili§
nacionalistické a skon¢ily krvavym zasahem mistnich milici. Timto postojem davalo
sovétské vedeni najevo nesouhlas s aktivizaci opozi¢nich hnuti.

Nejruznéjsich hnuti a organizaci s narodnostni agendou piesto postupné
pfibyvalo. Cim dal tim vice se zadalo hovofit o FeSeni tzv. narodnostni otizky na
Ukrajiné. Podle nazoru autorky nemuZze byt ani narodnostni otazka povazovana za
problém, jelikoz k vaznym narodnostnim stfetiim na Ukrajiné nedochazelo. Neni tak ani
na misté srovnavat etnickou situaci v Ukrajinské SSR se situaci v Nahornim Karabachu
& prinejmensim v Pobalti, jak to NRU n&kdy ¢inilo. Vjadeslav Cornovil toto tvrzeni
pozd&ji zduvodnoval faktem, ze ke krveproliti na Ukrajin¢ nedoSlo pravé diky
véasnému feSeni narodnostni otélzky.20

Kromé zminénych probléma byla mnohem zavazné€j$i ekonomicka situace.
Pokusy zachranit ¢i reformovat planovanou ekonomiku pokazdé skon€ily krachem.

V &ervnu 1987 byly na plénu UV KSSS schvaleny reformy, jejichz piijetim byl narusen

% Haponuwuii Pyx Ykpaiuu: Bsiuecnas YopHosin, Giorpadis, ctarri, uuratu, Kuis, 2003, str. 16.
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statni monopol zahrani¢niho obchodu. Tim se otevirala cesta ke spolupraci se
zahrani¢nimi podniky. Dlouholety ekonomicky propad to vSak zastavit nemohlo.
Ukrajina byla fakticky zbavena veskerych prav v oblasti fizeni pramyslu. 95%
ukrajinské produkce se vyrabélo pro svazové potieby. V lehkém a potravinarském
prumyslu nebyl patrny zadny vyraznéjsi rozvoj, misty dokonce zanikal. Vysledkem byl

rostouci deficit potravin a rapidni rist cen.”! To mohl byt podle nazoru autorky daleko

neuspéchii byla obvinovana komunistickd strana, nové vznikajici demokratiza¢ni

uskupeni se proto mohla tésit rostouci podpoie obyvatelstva.

! Vice k ekonomické situaci v rozpadajicim se Sovétském svazu viz: Vykoukal, J., Litera, B., Tejchman,
M.: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989, Libri, Praha, 2000, str. 663-666.
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Predchudci Lidového hnuti Ukrajiny

S ohledem na omezeny rozsah této prace neni mozné popsat detailné veskeré
piedchozi organizace, na néz Ruch ve své tradici navazoval. Zejména vyklad o historii
Organizace ukrajinskych nacionalistt (Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv — OUN),
¢i Ukrajinské povstalecké armady (Ukrajinska povstanska armija — UPA) by patrné
zasluhoval samostatnou praci.

Po prvni svétové valce existovala v ramci nacionalistickych hnuti na Ukrajiné
fada slozek vojenského charakteru — napt. Ukrajinska vojenska organizace (Ukrajinska
vijskova orhanizacija — UVQO), zalozena vidci nekdejSich tzv. siovych stielct
(Sicovych strilciv), které mély v programu obranu nezavislosti (resp. boj za nezavislost)
Ukrajiny revolu¢nimi metodami. V roce 1929 byla nékolika skupinami podobného
sméru (napiiklad Unie ukrajinské nacionalistické mladeze) na konferenci ve Vidni
zaloZzena Organizace ukrajinskych nacionalistl, jejimz vojenskym kiidlem byla jiz
zminéna Ukrajinska vojenska organizace. Ideologem organizace se stal otec
ukrajinského nacionalismu Dmytro Doncov (sam ale nikdy do fad této organizace
nevstoupil).

V letech 1942-1943 se ukrajinské ozbrojené skupiny sjednotily v Ukrajinskou
povstaleckou armadu, jejiz ¢innost byla soustiedéna predevsim v zapadnich oblastech
Ukrajiny. Organizace ukrajinskych nacionalisti spolu s Ukrajinskou povstaleckou
armadou piedstavovaly ukrajinské povstalecké hnuti. Piestoze se po smrti viidce OUN
Jevhena Konovalce v roce 1938 Organizace ukrajinskych nacionalisti rozpadla na dvé
k¥idla, jejichz ptislusnici se nazyvali banderovci a melnykovci (podle jména videl —
Stepana Bandery a Andrije Melnyka). Ustiednim organem OUN byl tzv. Kongres
ukrajinskych nacionalistG (Konhres ukrajinskych nacionalistiv). Po ném je dnes
pojmenovana politickd strana, zalozend plvodné jiz vroce 1922, vjejimz cele
donedavna stala vyznamna aktivistka Jaroslava Steckové, znamé v emigra¢nich kruzich
jako Hanna Muzyka.

V 50. letech byly organizace a hnuti nacionalistického charakteru v SSSR
postaveny mimo zakon. Jejich pfivrzenci, pomyslejici na moZnost vytvoieni
nezavislého ukrajinského statu, byli nuceni pfezivat v prostiedi pracovnich taboru.
Jejich intelektudlni Zivot v gulagu se omezoval na pouhé fantazie o boji Ukrajincii za

svobodu. Teprve disent 60. a 70.let se stal zivnou plidou pro zaloZeni
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antikomunistickych hnuti a mnozi jeho predstavitelé byli u zrodu Lidového hnuti
v dal$ich letech.

Osudovymi pro aktivizaci lidového hnuti na Ukrajin€é se vSak stala 70. léta.
Postupné dochazelo ke zménam v aparatu Komunistické strany Ukrajinské SSR. Z jeho
vedeni byl v kvétnu 1972 odstranén Petro Selest (ktery v této funkci setrvaval od roku
1963 a jemuz se vycital nedostatecny boj proti projevim ukrajinského nacionalismu) a
na jeho misto byl jmenovan Volodymyr S&erbyckyj. Ten nastolil tvrd§i proces
rusifikace a zakrocil proti ,,separatistickym tendencim®. Tento krok se stal impulsem
pro aktivizaci nékdejsich politickych vézini na Ukrajin€, mezi nimiz najdeme jména
vyhlasenych spisovatelti a protisovétsky naladénych aktivist, jako jsou Vjaceslav
Cornovil, Levko Lukjanenko ¢i Ivan Svitlyényj.?

Nositelem narodné osvobozeneckého duchu v sovétské Ukrajiné se stalo
Sdruzeni spisovatelii Ukrajiny (Spilka pysmennykiv Ukrajiny), jehoz €leny byli dfive
zminéni spisovatelé a disidenti. Tiskovym organem sdruzeni bylo periodikum Literarni
Ukrajina (Literaturna Ukrajina). V listopadu 1976 byla zalozena Ukrajinskd obcanska
skupina pro dodrzovani Helsinskych dohod, ktera pozdé¢ji existovala pod ndzvem
Ukrajinskd helsinska skupina a posléze byla piejmenovana na Ukrajinské helsinské
sdruzeni, (Ukrajinska helsinska spilka,UHS). V jejim cele stal spisovatel Mykola
Rudenko. Pravé Ukrajinské helsinské sdruzeni a Sdruzeni spisovatelti se na Ukrajiné
koncem 80. let staly hnacim motorem politickych zmén. UHS si kladla za cil pfiblizit
ukrajinské obcanské spolecnosti VSeobecnou deklaraci lidskych prav  OSN,
shromazd’ovat diikkazy o porusovani zakladnich lidskych prav a svobod ¢i navazat piimé
Ukrajinského helsinského sdruzeni spocival v tom, Ze vibec jako prvni ve svém
programu zéadalo plnou nezéavislost Ukrajiny na SSSR. Narozdil od nové vznikajicich
hnuti a sdruzeni to byla prvni organizace vyrazné politického charakteru. Nazev
organizace se podle historika Olexije Haran¢ zrodil z iniciativy jejiho viidce, spisovatele
Levka Lukjanenka: ,,Pojmenujme ho Ukrajinskym helsinskym sdruzenim, at' mame
n&jaké zastfeseni tou mezinarodni helsinskou organizaci.“*

Reakci vlady na aktivity Ukrajinského helsinského sdruzeni byly represe.

Represivni akce va¢i Ukrajinskému helsinskému sdruzeni v3ak jeho popularitu

2.0 vnitropolitickém vyvoji Ukrainské SSR v tomto obdobi vice pojednava ukrajinsky historik Orest
Subtelnyj. Viz: Cy6rensuuii, O., XKykoBcbkuii, A.: Hapuc icropii Ykpaiuu, JIbBiB, HaykoBe ToBapucTBO
imeni T. IlleByenka, 1991, str. 145-167.

¥ T'apanb, O.: Y6uTH apakosa. 3 ictopii Pyxy Ta HoBux naptiit Ykpainu, Kuis, JIu6ins 1993, str. 13.
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posilovaly a fady jeho ¢lent rostly. K vyznamnym piedstavitelim tohoto sdruZeni se
postupné ptidali spisovatelé, pozdg&jsi politicti Cinitelé (mnozi znich pochopitelné
byvali vézniové) Jaroslav Lesiv, Vasyl Stus, Zenon Krasivskyj, Jurij Suchevy¢, Jurij
Badzjo, ¢i hudebni skladatel Volodymyr Ivasjuk. Jiz koncem 70. let se ze zdanlivych
kulturnich akci staly akce masového charakteru sryze politickymi pozadavky,
odvolavajicimi se na prohlaseni nezavislosti Ukrajinské lidové republiky z 22. ledna
1918.%*

Kromé vnitropolitickych udalosti mély na formovani nové vznikajicich hnuti na
Ukrajiné vliv udalosti v zahrani¢i. V roce 1980 vzniklo v Polsku odborové hnuti
Solidarita, jez bylo pozdéji urlitym vzorem pro ukrajinské délnické hnuti.
K zavazn&j§im délnickym nepokojim na Ukrajin€ doslo zejména v oblasti Donbasu.
V 1été 1990 zde propukly protesty hornikli nesouhlasicich s podminkami prace. Dal$im
,,zahrani¢nim“ vzorem se stalo Pobalti. Pravé Pobaltim byla inspirovana iniciativa
piipravy celoukrajinského lidského fetézu. Udalosti v Pobalti mély vliv na aktivizaci
mladych lidi. Je $koda, Ze Ukrajina nekracela ve stopach pobaltskych stati i po dosazeni
nezavislosti, nebot” proména politického ovzdusi na Ukrajiné by byla mnohem
razantnéjsi.

Vijnu 1990 byla v Kyjevé zahajena masova hladovka studentli. Nésledné
v prosinci 1990 doslo k zakladajicimu sjezdu Ukrajinského studentského sdruzeni, které
mélo sehrat dalezitou roli ve vnitropolitickych udalostech Ukrajiny v nasledujicim
obdobi. Mezi oficidlni pozadavky Studentského sdruzeni patfila demokratizace
akademického Zivota, naptiklad zruSeni povinné dochazky na hodiny vojenské ¢i civilni
obrany a také staZeni povinné vyuky a zkousek z marxismu-leninismu. Studentské hnuti
nebylo jen regionalni, nybrz celoukrajinskou zalezitosti. V Charkové bylo zalozeno
Sdruzeni ukrajinské mladeze. Ve Lvoveé se zformovalo Sdruzeni nezavislé ukrajinské
mladeze. Jeho tiskovym organem se stal denik Ukrajina moloda.

Jiz byla zminéna neutéSend ekologicka situace Ukrajiny, umocnéna tim, Ze
v dubnu 1986 doslo k vybuchu Eernobylské jaderné elektrarny. Po této katastrofé
nasledovala vlna aktivizace ekologickych hnuti. Na né pak navazovala ve své ¢innosti
nové zalozena Strana zelenych Ukrajiny. Dalsi hnuti ekologického charakteru, vzniklé
ve Lvové pod ndzvem Spolecnost Leva (Tovarystvo Leva), mélo od zacatku kromé

ekologického také vyrazné kulturni a politicky nadech. Napiiklad prvni objekty, jejichz

* PIné znéni textu deklarace Ukrajinského helsinského sdruZeni a jednotlivé spisy jednoho z viidcti UHS
Levka Lukjanenka jsou ptistupné v siti internet na strankach: http://olexa.org.ua. Ovéteno ke 13.12.2005.
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obnovu hnuti prosazovalo, byl Lycakivsky hibitov (misto posledniho odpo€inku
slavnych kulturnich a politickych ¢initeltl) a park Vysokého zamku (narodni kulturni
pamatka) ve Lvové.

Dochazelo k zakladani dalSich organizaci sledujicich ochranu ukrajinského
jazyka a kultury. Nejvétsiho rozmachu doséahla kulturni organizace Prosvita (Osvéta).
Plivodné byla zalozena v roce 1989 pod nazvem Spolecnost ukrajinského jazyka T. H.
Sevéenka (Tovarystvo ukrajinskoji movy T.H. Sevéenka). V roce 1991 byla pak
piejmenovana na Prosvitu (nazev jeji predchiidkyné z obdobi druhé poloviny 19. stoleti
az prvni poloviny 20. stoleti). Organizace se zamétfovala zejména na kulturni aktivity,
kromé toho ale prosazovala také povySeni ukrajinStiny na turoven statniho jazyka.
Vyznamnym piedstavitelem Prosvity se stal Anatolij Pohribnyj, jmenovany posléze
v roce 1992 naméstkem ministra $kolstvi. Pravé kvili politice ukrajinizace bylo Lidové
hnuti ¢asto obvinovano z extrémniho nacionalismu. Autorka se pfiklani se k ndzoru
¢lentt NRU, Ze véc jako ukrajinizace je v ukrajinském staté naprosty nesmysl. Je snad
samoziejmosti, aby kazdy ob¢an ukrajinského statu ovladal statni jazyk.

S vyhlasenim glasnosti se na Ukrajiné zviditelnila rovnéz nabozenskéa otazka.
Mezi vyznamné organizace nabozenského zaméfeni patiila Spolecnost pro obranu
Ukrajinské katolické cirkve, jez byla oficialné vytvorena v Hali¢i v roce 1988 pod
vedenim Ivana Helje. Obnovena byla také Ukrajinské autokefélni pravoslavna cirkev.
V srpnu 1990 doslo ke dlouho o¢ekdvanému predani katedréaly sv. Jury ve Lvové fecko-
katolické cirkvi, coz bylo povazovano za naznak smirného feSeni konfliktniho vztahu
mezi ruskou pravoslavnou a fecko-katolickou cirkvi.

Dalsimi organizacemi se staly napfiklad Memorial, Spads$¢yna (Dédictvi),
Ukrajinsky fond kultury, Myloserdja (Milosrdenstvi) ¢i Ukrajinsky kulturologicky klub.
Tiskovym organem Ukrajinského helsinského sdruzeni a hlavnim zdrojem propagace
ducha nezavislosti byl tydenik Literaturna Ukrajina, ten ale nebyl dostupny v celé zemi,
a jeho distribuce byla zna¢n¢ omezovana. Neslo pfitom jen o zédkaz vydavani tydeniku
Literaturna Ukrajina, nybrz také o nedostatek finan¢nich prostiedkid nezbytnych pro
jeho distribuci. Existence vyse zminénych organizaci byla nutnym piedpokladem pro
vytvofeni podminek pro pusobeni NRU. Koncem listopadu 1989 dosahoval pocet

podobnych spole¢enskych organizaci na Ukrajiné Styficeti.?

¥ Detalngji o zaloZeni a obnoveni ¢innosti organizaci na Ukrajing v tomto obdobi pojednavaji kromé&
Olexije Harané ¢i Oresta Subtelneho rovnéz LCudmyla Kormy€ova a Dmytro Selest ve svém dile o
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spolecenskych organizacich a politickych stranach na Ukrajing. Viz: Kopmuu, JI. 1., Ilenecr, [I. C.:
['pomazceki 06'eiHaHHS Ta MOJITHYHI mapTil cyyacHoi Ykpaiuu, Kuis, ABPIO, 2004, str. 41-199.
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Zalozeni Lidového hnuti Ukrajiny

Myslenka oficialniho zalozeni Lidového hnuti Ukrajiny zaznéla poprvé na
sjezdu spisovateli v Kyjevé v listopadu 1988. Zde bylo rozhodnuto o principech
iniciativni skupiny spisovateli pro podporu piestavby. Tato iniciativni skupina méla za
ukol vytvofit a konsolidovat Lidové hnuti Ukrajiny za prestavbu (Narodnyj ruch
Ukrajiny za perebudovu).

Jakym zptsobem v té dobé definoval sam sebe Ruch? Propagacni pohlednice
z dob samého zacatku jeho existence na otazku ,,Co je Ruch?* odpovida takto: ,,Ruch je
sirokou frontou demokratickych sil, které si uvédomuji, ze piestavba, glasnost’ a
demokratizace nejsou do¢asnou kampani, nybrz zivotni potfebou nasi spole¢nosti. Ruch
je predevsim spolecensko-politickd organizace, nikoli politicka strana.“*® Postupné se
toto hnuti transformovalo v politickou stranu. Pravé skutecnost, ze Ruch nebyl
vyhranénou politickou stranou, nybrz spole¢enskym uskupenim, jej €inila silnym. Hnuti
sdruzovalo ve svych fadach nestraniky, pfislusniky komunistické strany, véftici, délniky,
predstavitele inteligence, studenty a mladez Ukrajinské SSR, stejné¢ jako pfislusniky
narodnostnich mensin.

K oficialnimu zaloZeni Lidového hnuti Ukrajiny doslo 8. zafi 1989 na jeho
prvnim celostatnim sjezdu v Kyjevé. Tomuto kroku ptredchazelo zaloZeni regionalni
organizace NRU ve Lvové. Jak jiz bylo uvedeno, uskupeni existovalo do té doby pod
nazvem Lidové hnuti Ukrajiny za piestavbu, po sjezdu ale doslo nejen ke zméné nazvu,
ale i ke konsolidaci samotného hnuti a jeho ideového programu.

Pravdépodobné nikdo nemohl sledovat vyvoj a aktivity Ruchu lépe nez samotna
komunisticka strana. Z obdobi pfed zakladajicim sjezdem NRU jsou ze strany
Komunistické strany Ukrajinské SSR k dispozici nasledujici udaje. Do zaii 1989 Lidové
hnuti mélo na 500 regionalnich pobocek, z toho 70% ptipadalo na zapadni Ukrajinu.
Celkovy pocet ¢lentt Ruchu ¢inil tehdy 77 tisic osob. Podle socidlniho sloZeni hnuti
22% byli inzenyii a technické kadry, 15% tvortili predstavitelé inteligence, 13% byli

pedagogové, 12% védecti pracovnici, 9% tvofili délnici a statni Ufednici. Jak se dalo

% Propagaéni pohlednici z archivu Odeské regionalni organizace Lidového hnuti Ukrajiny cituje Olena
Sanovska v dile Nacionalna ideja i Narodyj ruch Ukrajiny, str. 76.
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o¢ekavat, 60% c¢leni NRU pochazelo ze zapadni Ukrajiny, na centralni oblasti pfipadalo
25% &lenti, 12% pochazelo z jizni Ukrajiny a jen 6% z vychodni.?’

Sjezdu se zucastnilo vedle delegati ptes tfi stovky novinatd, jakoZ i znalny
pocet zahrani¢nich ucastniki, coz svéd¢i o ohlasu tohoto hnuti za hranicemi Ukrajiny.
Atmosféra kolem vzniku Lidového hnuti pfipominala atmosféru, jiz vyvolaval vznik
Sajudisu v Litvé ¢ Ob¢anského fora v eské Gasti tehdejsiho Ceskoslovenska. Na sjezdu
bylo pfitomno 1109 delegatt, piedstavujicich celkem 280 tisic tehdejSich ¢lent Ruchu.
944 delegati byli ukrajinské narodnosti, ruskd menSina byla zastoupena 77 c¢leny,
zidovska deviti, béloruska Sesti, arménska dvéma, zatimco fecka, mad’arska, némecka,
tatarska a estonskd mensina byly zastoupeny po jednom delegzitovi.28 Ptitomnost
predstavitelti nejriznéjSich narodnosti svéd¢ila o mnohonarodnostnim slozeni NRU.
Tento faktor mél vliv na pfijeti programu a stanov Lidového hnuti Ukrajiny. Svym
programem Ruch chtél udrzet ve svych fadach co nejvice €lenil. Zaroven ale bylo
zapotiebi se politicky vymezit a zvolit u¢innou strategii pro nadchéazejici predvolebni
kamparn.

Pfi schvalovani programu se projevoval silné vlastenecky charakter Lidového
hnuti. Na prvnim kongresu v roce 1989 stavélo 73% delegatti na prvni misto ochranu a
rozvoj ukrajinské kultury a jazyka, zatimco jen 43% delegati jmenovala feSeni
ekonomickych otazek jako prioritni. Pivodni zdmér Ruchu uspiSit piestavbu se tak
rychlym tempem zménil na cil uspisit dosazeni statni nezavislosti Ukrajiny.

Jiz od svého vzniku mélo hnuti vertikalni organizaéni strukturu, sméfujici od
mistnich (vesnickych, méstskych, krajskych, regionalnich) organizaci az po republikové
centrum v hlavnim mésté Kyjeveé. Na nejvyssi urovni byly pak vytvoieny nasledujici
organy: Celoukrajinsky sjezd (kona se pravidelné jednou ro¢né€), Centralni vedeni
Ruchu a Politicka rada Ruchu. Kromé zminénych organl jest¢ existuje samostatny
kontrolni organ Lidového hnuti a Aparat Centralniho vedeni Ruchu. Zac¢atkem 90. let se
v odborné literatufe ¢asto odkazovalo na Radu narodnosti Ruchu, pod kterou spadalo
provadéni narodnostni politiky Lidového hnuti Ukrajiny. V soucasnych stanovéach

Ruchu v§ak neni o této radé ani zminky.

" Sou¢asné stanovy Ruchu byly naposledy revidovany na celostatnim XIV. Celoukrajinském sjezdu
Lidového hnuti v bfeznu 2004. Ale fakticky s men$imi zménami existuji od roku 1996. Craryt
Haponnoro Pyxy Vkpaiuu,. Kuis, 2004.

* O prvnim, zékladajicim sjezdu Lidového hnuti Ukrajiny viz ['apanb, O.: Y6utu apakona. 3 ictopii
Pyxy Ta HoBuX napTtiii Vkpaiuu. Kuis, JIuGins, 1993, str. 48-61. Odtud jsou prevzaty také Ciselné udaje
uvedené vyse.
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Do ¢ela Lidového hnuti byl prvnim sjezdem zvolen spisovatel Ivan Dra¢ (byvaly
ptislusnik komunistické strany), i kdyz nejvyznamnéj$im vidcem Lidového hnuti a
pozd&ji hlavou strany se stal literdt a publicista Vjateslav Cornovil. V prvnich
prezidentskych volbach na Ukrajiné v prosinci roku 1991 skoné¢il Cornovil na druhém
misté se ziskem 23% odevzdanych hlast.” Jako predni predstavitele NRU lze dale
uvést Mykolu Porovského, Dmytra Pavlycka, Vjaceslava Brjuchoveckého, Mychajla
Horyné, Lese Tanuka a Ivana Zajece.

Ruch nabizel nova feseni pro zastaince myslenky nezavislé Ukrajiny. Zaroven se
ale snazil nebyt vrozporu se =zastanci staré nomenklatury, kdyZz pod tlakem
komunistické strany do svého programu v roce 1989 umistil bod, Ze ,,Ruch uznava
vud¢i ulohu komunistické strany ve spole€nosti a spolupracuje s KSSS prostfednictvim
komunistd, ktefi jsou jeho &leny*.*® Pfi schvalovani programu byl tento bod z textu sice
vySkrtnut, nicméné stacil k tomu, aby hnuti ziskal nové pfiznivce z fad komunista.
Kromé toho Ruch podpofil délnické nepokoje v Donbasu v 1ét¢ 1990, ¢imz také doplnil
fady svych ¢lenti o donbaské délniky a vylepsil si volebni preference. Avsak nejvétsi
popularitu pfinesla NRU jeho narodnostni politika, kterd svym vyznamem zasluhuje

samostatnou kapitolu.

» Viz tabulku &.3. s vysledky prezidentskych voleb z 1. prosince 1991 v pfiloze.
%% Projekt programu Ruchu pfinesl tydenik Literaturna Ukrajina 16. Ginora 1989.

25



Narodnostni politika Lidového hnuti a jeji ideové zdroje

Jak jiz bylo fec¢eno, jednou z hlavnich pfi¢in aktivizace Ruchu se stala politika
rusifikace ze strany KSSS. Na jednu stranu Lidové hnuti oteviené vystoupilo proti
rusifikaci a pro zachovani a rozvoj ukrajinského jazyka, na druhou stranu se postavilo
za narodnostni mensiny a vystoupilo proti jejich asimilaci. Jesté na prvnim sjezdu hnuti
zazn€ly pozadavky uznani oficidlniho statutu ukrajinského jazyka, jelikoz je to
»vyznamny Cinitel existence néaroda jako etnika“.’! Zaroveri ale byly vzneseny
pozadavky, aby kazdému obcanu bylo poskytnuto pravo svobodné pouzivat mateisky
jazyk. Vzhledem k tomu, Ze ¢tvrtina populace Ukrajiny nejsou etni¢ti Ukrajinci, a dals$i
vyrazna ¢ast obyvatel za svij matetsky jazyk povazuje rustinu, lze jen zlomek populace
povazovat za opravdové jadro ukrajinského naroda. Ukrajinsky jazyk je jednim
z klicovych prvka budovani narodni identity i dnes. Soucésti oficidlniho programu
Ruchu bylo heslo: ,,Utvrzujme ukrajinsky jazyk — jazyk zachrani budoucnost
Ukrajiny!“32 Protoze ale vétSina obyvatel Ukrajiny pouziva jako dorozumivaci
prostiedek nadale rustinu (s rustinou se setkala autorka i pii navstévé hlavniho sidla
Ruchu v Kyjevé), budoucnost ukrajinstiny se zda byt nejasna.

Ruch postupné prosadil do svého programu bod pozadujici ,,ochranu a obrozeni
historickych tradic, narodni kultury a duchovnich prvkd ukrajinského naroda®;
vyslovoval se pro jeho trvaly rozvoj, celistvost a kontinuitu. Svébytna kultura byla
povazovana Lidovym hnutim za jeden z nejdilezitéjSich Cinitelli statni nezavislosti
Ukrajiny a konsolidace spole¢nosti. Kultura je totiz jednim z kli¢ovych prvki programu
budovani ukrajinského statu. Dosazeni nezavislosti Ukrajiny nebylo nicméné jedinym a
mozna ani nejdulezitéjSim pozadavkem ze strany NRU. Lidové hnuti bylo zéroven pro
obnoveni kulturnich pamatek, uméni, pro navrat odcizenych fondi a archivi,
nabozenskych a historickych relikvii, jez byly diive z Ukrajiny vyvezeny.>

Daleko dulezit€jsim cilem Ruchu ziistdva budovani narodni identity, tzv. nation-
building. Kvuli dlouhodobé ,,kolonizaci® Ukrajincti se jejich narodni identita nestacila

vytvofit a upevnit. NRU si proto kladl za cil jeji obnoveni mj. prostfednictvim

uzakonéni fady opatieni, ktera by tomu napomohla. Prosazeni ukrajinStiny jako statniho

°' Honcaruk, H., cit.d., str. 81.

32 [Iporpama Hapomsoro Pyxy Vipainu,. Kuis, 2001.

3 Jakym zptisobem by NRU chtél archivy a fondy navracet do Ukrajiny, v programu jiz ukdzano neni.
Nevédi rady ani s navratem vlastniho archivu, jehoz ¢ast byla ztracena pfi st€éhovani, daldi ¢ast se zase
nenalezla po odchodu nékterych &lenti z fad NRU po smrti V. Cornovila v roce 1999.
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jazyka se dokonce podafilo Uspés$né realizovat v nové ustavé Ukrajiny, jez byla
definitivné piijata v roce 1996. Budovani naroda se piesto ukazalo byt ponékud
slozitéjsi zalezitosti a ziistavéa cilem NRU dodnes.

V oblasti politiky vici narodnostnim mensinam Ruch oficidlné deklaruje, Ze
respektuje rusky jazyk a ruskou kulturu, oceiiuje dlouhoveéké souziti ruského a
ukrajinského naroda, a uvadi, ze rozvoj ruského naroda je mozny pii plnohodnotném
VyV0ji a rozvoji naroda ukrajinského“.** Vyznamnou narodnostni mensinou na Ukrajing
byli Zidé. Lidové hnuti oteviené ocenilo piinos Zidovského naroda k rozvoji naroda
ukrajinského a oteviené vystoupilo proti antisemitismu.

Otazka Krymskych Tatarti se stala dal§im dalezitym bodem c¢innosti Ruchu.
K otupeni ostii této otazky prispélo to, ze se podafilo nastartovat navrat ptivodniho
tatarského obyvatelstva (i kdyz ne v plné mite) na Krymsky poloostrov, ktery po roce
1991 ziskal status autonomni republiky. Podle posledniho séitani obyvatel v Sovétském
svazu, provedeného v roce 1989, v Ukrajinské SSR takika nebyli zadni Tatafi (oficialni
statistiky uvadély 0%), coz se zda velice nevérohodné.”” Proto se Lidové hnuti setkalo
s priznivym ohlasem vefejnosti a zaroven pfivitalo nové ¢leny z fad krymsko-tatarského
obyvatelstva. Pozdéji se nicméné zKrymu stala oblast nejvice podporujici
Komunistickou stranu Ukrajiny. Podporu rozvoje narodnostnich menS$in potvrzoval
vyrok Vjageslava Cornovila: ,,Chceme takovou Ukrajinu, ve které Rus bude Zit 1épe nez
v Moskvé a Zid 1épe nez v Jeruzalémé.“*

Neméné vyznamnou otazkou, ktera se fesSila na ustavujicim sjezdu Lidového
hnuti Ukrajiny, byla statni symbolika. Jiz pfi konani ustavujiciho sjezdu byly vyvéSeny
modro-zluté vlajky. Modro-zluta vlajka byla nakonec schvélena jako statni vlajka a

trojzubec byl potvrzen jako statni znak i v ustavé Ukrajiny.

3 Honcaruk, H., cit.d., str. 83.

¥ Viz vysledky posledniho s¢itani obyvatel z prosince 2001 na webovych strankéach Statniho statistického
ifadu Ukrajiny: www.ukrstat.gov.ua/Perepis/PidsPer.html.

3 Yopuosin, B.: Ykpaina nounnaetscs 3 Tebe. In: Bauecnas Yopuosin: Biorpadii, crarri, untatn. HPY.
Kuig, 2003, str. 22.
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Nation-building versus state-building

Po rozpadu Sovétského svazu Ukrajina byla postavena pfed otazku, jakym
v pfipadé budovani narodni identity, i kdyz jak se ukéazalo v kone¢ném vysledku,
koncepce budovani statu a narodni identity se navzajem prolinaji.

Co rozumi pod pojmem budovani statu analytik radia Svobodna Evropa Roman
Sol¢anyk?’” Budovani statu je v prvé fadé upeviiovanim teritorialni integrity. V piipadé
Ukrajiny to byla problematicka zalezitost, jelikoz nékteré hrani¢ni oblasti byly
pfedmétem latentnich mezinarodnich sporti jest¢ fadu let po ziskani nezavislosti.
Problematickym bodem v tomto ohledu se ukazala byt zvlast¢ otdzka Krymu,
narokovaného vlivnymi politickymi kruhy v Rusku. Dal$i spornou oblasti je
zapadoukrajinska Bukovina, na niz si ¢inily narok nékteré politické sily v Rumunsku.
Oblast Halice je historicky spojovana s Polskem. Specifickym pojmem je i Zakarpatska
Ukrajina (v ¢eském prostfedi znama spiSe jako Podkarpatskd Rus). Ackoli Ukrajina
neni staitem potykajicim se etnickymi spory, ¢ast obyvatel Zakarpatské oblasti neustéle
apeluje na Organizaci spojenych narodu, aby se rusinskému narodu pfiznal autonomni
status a aby rusinsky dialekt oficialné ziskal status jazyka.

PoCetnd ruska mensSina na Ukrajiné je soustfedéna prevazné v jiznich a
vychodnich, primyslovych oblastech zemé. Tihnuti téchto oblasti k Rusku je vice nez
zjevné. V této skutenosti pravicovi politici na Ukrajiné neustdle spatiuji mozné
ohroZeni ze strany Ruska, i kdyZ slouceni Ukrajiny s Ruskou federaci se v horizontu
blizké budoucnosti zda jiz vyloucené. Na druhou stranu snahy o politickou izolaci od
vychodniho souseda maji za nasledek automaticky izolaci ekonomickou a energetické
krize z po¢atku roku 2006 je toho diikazem. Energeticka krize v letech 1994—-1995 (kdy
byla elektfina obyvatelim poskytovana jen na nékolik hodin denn¢) ukazala, nakolik je
Ukrajina na Rusku v nékterych aspektech ekonomicky zavisla.

Sol¢anyk dale v procesu budovani statu odkazuje na dulezitou roli jazyka.
V prvnich letech po ziskani nezavislosti to byl rozhodujici prvek pro uréeni narodnostni
ptislusnosti. Docela evidentni byl spor mezi zépadni (ukrajinsky mluvici, nejvice

narodnostné homogenni) a vychodni, rusky mluvici, Ukrajinou. Tehdy se nepohlizelo

%7 Solchanyk, R.: The politics of state building: centre-periphery relations in post-soviet state. Europe-
Asia Studies, Vol. 46, Issue 1, 1994, pp. 47-68.
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na puvod rodi¢l, na pocity samotného ob¢ana, ale dostaCujici pro jeho narodnostni
zatazeni bylo, jakou fe¢i doty¢ny mluvi.

S otazkou jazyka souvisi také hledani historické paméti naroda. Doslo
k pfepisovani ukrajinskych dé&jin, jejichz podobu urCovalo po dlouha léta vedeni
Sovétského svazu. Déjiny ukrajinského statu ale jsou jinou zaleZzitosti, nez jsou dé&jiny
ukrajinského lidu. Pravda je, Ze ukrajinska statnost nemé trvalou kontinuitu, nicméné
Ukrajinci si vzdy dokazali uchovat svou fe¢, nabozenstvi, tradice ¢i kulturu vibec.
Ukrajinsti novodobi historici pod ukrajinskou statnosti mini existenci Kyjevské Rusi,
dale kozackého statu, jehoz pokracovanim se nakonec staly Ukrajinska lidova republika
a Zapadoukrajinska lidova republika, zalozené po prvni svétové valce. Po kratké
existenci téchto republik se Ukrajina ocitla pod nadvladou SSSR a ke své statnosti se
zase durazné prihlasila teprve koncem 80. let 20. stoleti. Je ziejmé, ze kvili latentnim
teritorialnim a narodnostnim problémim proces budovani statu neprobéhl dosti hladce.

O ¢em se ale nezminuje Sol¢anyk, je neochota ukrajinského lidu vibec jakykoli
stat budovat. Z ukrajinského pohledu je masova emigrace Ukrajincd na Zapad,
probihajici od zacatku 90. let prakticky dodnes, divodem vysvétlujicim netspéch
budovéani ukrajinského statu. Odliv mozki a praceschopnych obyvatel ze zemé je
ukrajinskymi vlastenci povazovan za zradu ob¢ant vici své vlasti. Podle neoficidlnich
zdroju Zije v soucasnosti v zahrani¢i az sedm milionti z celkového poctu 48 miliont
obyvatel Ukrajiny v produktivnim véku. V nékterych oblastech Ukrajiny (zvlast
v Zakarpatské oblasti) pfipominaji vesnice, v nichz ztstaly jen déti a stafi lidé, stav
obdobi po druhé svétové valce.

Dalsi zapadni autor, pivodem Ukrajinec zijici v Kanadé€, Taras Kuzio rovnéz
poukazuje na ztizené hledani historické paméti ukrajinského naroda.’® Moskva totiz
veskeré déjiny Ukrajiny ptepisovala k vlastnimu prospéchu a poukazovala na udajnou
neexistenci svébytné ukrajinské statnosti. Spolu s autorem je vSak mozné se ptat: jak
muze Kyjevska Rus s centrem v Kyjevé byt povazovana za vyluéné historické dédictvi
Ruska, kdyz Moskva v té dobé¢ jesté ani neexistovala?

Podobné jako v otazce budovani statu i v piipadé budovani narodni identity
Kuzio klade diraz na faktor teritorialni integrity, tlohu jazyka a vlastni historickou

minulost. Kromé téchto ryst ale Kuzio zduraziiuje vyznam odliSeni ,,my versus oni®

3 Kuzio, T.: Identity and nation-building in Ukraine, Defining the Other, Ethnicities 1(3), 2001, pp. 343-
365.
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(the others). Ale od koho by se Ukrajinci méli odliSovat? Ptirozené zejména od Rusii.
To ale jde ztézka z divodu zna¢né podobnosti obou narodi po dlouhych staletich
spole¢ného souziti. Kuzio a také fada jinych odbornikii poukazuji na skutecnost, ze ¢im
vice si jsou oba narody podobné, o to vice je toto rozliSeni konfliktni.

Proces budovani naroda na Ukrajiné je ztizen hned nékolika faktory. Za prvé
velka cast ukrajinského obyvatelstva je rusky mluvici, a proto jazyk neni tim primarnim
prvkem pro narodnostni odliSeni a nestal se zakladnim kamenem budovani ukrajinské
narodni identity. Na konsolidaci Ukrajincti na zékladé jazyka pfitom vsadilo opozi¢ni
Lidové hnuti Ukrajiny. A také na to doplatilo. Oficidlné 29,6% Ukrajincti povazuje za
svou matef$tinu rustinu, v praxi to ale mize byt daleko vétsi procento. Jazyk tudiZ neni
smérodatny pro ureni narodnosti. Tento rys ale neni vlastni jen Ukrajinctim. V piipadé
¢eského naroda tzv. narodni buditelé v 19.stoleti némcinu zvladali také daleko Iépe nez
cestinu.

Do role narodnich buditeli se ve vétSiné piipadi stavéla inteligence. Na
Ukrajiné tomu bylo také tak — nejdfive to bylo Sdruzeni spisovateld, které se postupné
sloudilo s jinymi opozi¢nimi a demokratiza¢nimi silami v Lidové hnuti Ukrajiny. Po
celou dobu existence nezavislé Ukrajiny tvofila hnuti a strany nacionalistického
charakteru pravici. Vétsinova levice byla zpravidla proruskd, a dokonce se v n€kterych
piipadech v duisledku prohlubovéani ekonomické krize na Ukrajiné v poloviné 90. let
vyslovovala pro pfipojeni Ukrajiny k Rusku a vyzyvala k obnoveni Sovétského svazu.
V takovych podminkéach lze jen stézi hovofit o jednotné koncepci budovani narodni
identity. V3e nasvédCuje tomu, ze né&které sily na levé casti politického spektra
ukrajinsky narod ani za zformovany nepovazovaly; tehdy byla dostacujici existence
jednoduse sovétského lidu.

Budovani narodni identity se projevovalo rovnéZ v zahrani¢ni politice statu. Jiz
v deklaraci nezavislosti, ptijaté 24.srpna 1991, se Ukrajina definuje jako nezavisly
suverénni stat. Jeji orientace vSak neni vylu¢né jednosmérna. Ukrajina byva casto
nazyvana mostem mezi Zapadem a Vychodem. V souvislosti s tim ale tehdy nebylo
jasné, zda se Ukrajina vice ztotozniuje s Ruskem ¢i napiiklad se Spojenymi staty.
Zahrani¢ni politika Ukrajiny byla také za vlady jednotlivych prezidentli znacné
proménliva. Za prvniho prezidenta Leonida Kravfuka (1991-1994) se vyznaCovala
snahou o izolaci od Ruska. Tato izolace ale pfispéla k pfedCasnym prezidentskym a
parlamentnim volbam a pfivedla zemi do ekonomické a politické krize, jiZ se podatilo

zazehnat prorusky naladénému druhému prezidentovi Ukrajiny Leonidovi Ku¢movi
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(1994-2004). Nakonec ani prorusky smér nepiivedl Ukrajinu k ofekdvanému
blahobytu, snad také proto ctvrté prezidentské volby v roce 2004 nakonec vyhrala
opozice v Cele s prozapadné orientovanym Viktorem Jus¢enkem.

Jak si budovani naroda ptedstavovalo Lidové hnuti Ukrajiny ¢i, pfesnéji feceno,
jeho viidce Vja¢eslav Cornovil? Jeho predvolebni program z roku 1991, obsazeny mj.
ve sborniku autorskych ¢&lanki a eseji, nese nazev Ukrajina zacind Tebou.”
V poéatcich ukrajinské nezavislosti se podle Cornovila v zasadé jednalo o dvé mozné
varianty procesu budovani statu:

1) narodni (evropskou), kdy statni identita se urCuje podle pivodniho,
,.titularniho® naroda;

2) kosmopolitni (americkou), kdy statni identita je urCena souhrnem veskerého
obyvatelstva, které stat obyva.

Lidové hnuti nakonec prosadilo do Ustavy prvni koncepci, ale neznamena to, Ze
by ostatni narodnosti byly jakymkoli zptisobem utiskovany. Jak je znamo, Ruch se
zastaval prav narodnostnich men$in obyvajicich Gzemi Ukrajiny, v€etné prava na
vzdélani v matefském jazyce, prava na nabozenskou svobodu apod. Narodnostni
mensiny na Ukrajiné v soucasné dobé¢ tato prava také v plné mife vyuzivaji. Kolik je
dnes ukrajinskojazy¢nych $kol v autonomni republice Krym?

Vjaceslav Cornovil rovnéZ upozoriiuje na tizemni rozdrobenost ukrajinského
naroda. Neni na misté skute¢nost, kdyz se prezident autonomni republiky Krym
vyslovuje: ,,u nas v Rusku, v Krymu...” ¢i kdyz predseda zakarpatské regionalni
administrace navrhuje slavit vyro¢i 1100 let ode dne pifichodu uherského naroda do
Dunajské niziny.*" Cornovil osobn& nikdy nebyl naladén viiéi narodnostnim mensindm
nepratelsky. Bylo uz uvedeno, Ze jednim z organi Lidového hnuti Ukrajiny byla Rada
narodnosti. Problém ale spocival v tom, Ze pocetné obyvatelstvo ruského ptivodu se ani
za mensinu nepovazuje, tudiz proto se chova jako ,,doméci“ narod. O to tézsi j
rozliSovani ,,my versus oni®, jelikoZ Rusové zaprvé o mnoho odli$ni nejsou a zadruhé
ani se sami za odli§né nepovazuji. Cornovilova vize ,,Ukrajina za¢ina Tebou* je tedy
podle nazoru autorky pravdiva po vSech strankach. Jak se budou sami jednotlivci

definovat, podle toho bude vypadat cely narod, a tim i stat.

* Vkpaina nounnaetses 3 TeGe. In: Hapomunit Pyx Vkpainu: Bsuecna Yopuosin, Giorpadis, crarri,
uutatu, Kuis, 2003.
“ Tamtéz, str. 23.
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Lidové hnuti Ukrajiny jako ztélesnéni novodobého nacionalismu

,, Neosvobodime se politicky, dokud se neosvobodime duchovné
dokud nedame pryc od sebe slizka chapadla té chobotnice,

Jiz se Fika kultura Vychodu,

a kterd v nas zabiji samotny nerv Zivota, vili k nému.

Dmytro Doncov*!

Narodnostni program Lidového hnuti (¢i jinymi slovy program budovani
narodni identity, zminény v pfedchozi kapitole) pochopitelné nemohl zistat bez odezvy.
Reakce pfiznived a odplrct ruchovské ideologie se projevily zejména ve vysledcich
parlamentnich voleb v roce 1990. Mira aktivit Ruchu nebyla stejna ve v§ech regionech
Ukrajiny. Vzhledem k represivni vladni politice nebyl ani tehdejsi tydenik Lidového
hnuti Literaturna Ukrajina vydavan v celostatnim méfitku a v dostate¢ném nakladu,
proto se informace o pisobeni Lidového hnuti dostavaly na vefejnost ve velmi omezené
a zkreslené podobé. Obsahem programu a ¢innosti Ruchu ov§em nebyla jen narodnostni
politika, nybrz fada dalSich bodd, jako je ekonomicka ¢i socidlni politika. Ze strany
KSSS zamérné byla §ifena jen hesla typu ,,Ukrajina pro Ukrajince* a podobné vyroky
s cilem diskreditovat hnuti v o¢ich voli¢i a predstavit je jako extrémné nacionalistické.
Z tohoto divodu bude uziteéné vysvétlit, zda ¢innost Lidového hnuti byla ztélesnénim
novodobého nacionalismu (a o jaky druh nacionalismu se v tomto pfipad¢ jednd), ¢i o
co jiného vlastné $lo.

V programu Lidového hnuti Ukrajiny jsou odkazy na jména ,,otcti” ukrajinského
nacionalismu (Dmytro Doncov, Mykola Michnovskyj ¢i Vjafeslav Lypynskyj).
Oficialné se NRU svou ideologii fadi k umirnéné pravici a netaji se tim, ze ideové
navazuje na tradice Organizace ukrajinskych nacionalistd ¢i pfimo na nékteré aspekty
ideologie Dmytra Doncova, podané v jeho dile Nacionalismus.** Pokusime se proto
pfiblizit nékteré prvky nacionalismu Dmytra Doncova. Rozhovor s ¢leny Ruchu v jejich
centralnim sidle v Kyjevé v fijnu 2005 potvrdil spojeni ideologie Ruchu s ideologii
Doncova, ale zdaleka ne ve vech jejich aspektech.

Lidové hnuti Ukrajiny se poklada za ztélesnéni tzv. iniciativni mensiny, kterou

Doncov povazuje za nejdulezitéjsi ¢lanek spole¢nosti a za hnaci motor déjin. Zaroven

<t Jonuos, [1.: Pocis un €Bpona, JIeBiB, 1993, str. 20.
- Jlonuos, [I.: Hauionanism, London, 1966.
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ale upozornuje na to, ze pokud iniciativni mensina jedna vyluéné ve svém z4jmu, hrozi
celé spole¢nosti rozklad. K tomu také doslo v ptipadé Ruchu. Po rozdéleni hnuti a
pozdgjsi strany na dvé kiidla a po odchodu nékterych klicovych predstaviteld z jeho fad
zustala vize budovani naroda nerealizovana. Na to doplatila pfedevS§im pravé v mnoha
aspektech dosud nejednotnd ukrajinska spole¢nost.

Pro Doncova je nacionalismus piedev§im cestou k vysvobozeni ukrajinského
naroda ze silného ruského objeti.” Dmytro Doncov si uvédomoval obrovsky vliv ruské
kultury a ruského ducha na ukrajinsky narod a v tom spatioval jeho hlavni nestésti. Dle
autora je ruska kultura vybudovana hlavné na pojmu masového naroda, jehoZ podstatou
je kvantita, a nikoli kvalita, a postrada svobodného ducha. Doncovova ideologie ma ale
nékolik konfliktnich momentt, na které Lidové hnuti Ukrajiny nikdy nenavazovalo a
které autora zafazuji k extrémné pravicovym nacionalistim. Tak naptfiklad Doncov
povazuje v nacionalistickém boji za velice dilezity faktor agresivity. Narod je
v Doncovové pojeti silny pod vlivem agresivity. Pravé lidskou agresivitu povazuje
Doncov za to, co déla nacionalismus ¢innym. Dalsi myslenkou, za kterou je Doncov
kritizovan, je idea nového nad¢lovéka, ktery by s pomoci ur¢itého politického programu
byl schopen konsolidovat a nasledné ovladnout masy. V mezivale¢ném obdobi Doncov
zil v exilu v Rakousku a v Némecku. Zjevné ho ovlivnila Nietzscheho idea nadélovéka,
na niz v nékterém ohledu navazovala také nacisticka ideologie.

Neni na misté popisovat v této praci celou historii ukrajinského nacionalismu od
konce 19. stoleti, pfesto zminime nékteré faktory, jez jsou pro ¢innost Ruchu zéasadni.
Do konce 19. stoleti 0 néjakém ukrajinském nacionalismu hovofit ani nelze, jelikoz
vyvoj kazdého nacionalismu souvisi s probouzenim a vyvojem narodniho védomi,
k C¢emuz v pfipadé Ukrajincti vzhledem k jeho pohnutému historickému a piedevsim
socialnimu vyvoji tehdy nedoslo (zde je tieba pfipomenout, Ze nevolnictvi bylo
v carském Rusku zrusSeno teprve v roce 1861).

Lidové hnuti Ukrajiny se hlasi k teorii tzv. integra¢niho nacionalismu, kterou se
pokusim vysvétlit na zékladé jeho interpretace podané Johnem Armstrongem. Ten ve
svém dile Ukrainian nationalism uvadi nasledujici definici integra¢niho nacionalismu.
Je to:

- vira v to, Ze narod je nejvyssi hodnotou, které by mély byt podiazeny ostatni (tj.

jedna se o totalitarismus);

“ Jonuos, [1.: Pocis un €Bpona, JIbBis, 1993.
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- apelace na mystickou ideu vSech osobnosti formujicich narod, ktery piedstavuje
organicky celek na zakladé biologickych charakteristik ¢i spole¢nych dusledka
historického vyvoje;
- podtizeni raciondlniho analytického mysleni intuitivné ,,spravnym* emocim;
- kult ¢inu, valky, nasili, ktery se povazuje za vyjadieni nejvyssi biologické
schopnosti naroda;
- pfitomnost charismatického vidce ¢i elity nacionalistii-entuziastd, ktefi se
povazuji za ztélesnéni ,,vile naroda“.*

Ruch ale rozhodné nedefinuje svou ideologii jako extrémné nacionalistickou.
Jen po kratkou dobu bylo sou¢éasti Lidového hnuti Ukrajinské narodni shromazdéni
(Ukrajinska nacionalna asambleja — UNA), které se pozdéji spojila s Ukrajinskou

narodni sebeobranou (Ukrajinska nacionalna samooborna — UNSO), jez se definuje

jako extrémné nacionalistick4.*

ks Armstrong, J.A.: Ukrainian Nationalism, Englewood, Colorado, p. 13.
* Vice o téchto stranéch bude pojednano v ptisluiné kapitole.
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Typologie ukrajinského nacionalismu

Jaky postup pouzit pfi typologii ukrajinského nacionalismu a do kterého typu jej
zaradit? Obecné lze nacionalismus rozdélit do dvou zdkladnich kategorii: na
nacionalismus zapadniho a vychodniho typu. Casto lze pfitom identifikovat
souvztaznost nacionalismu s nabozenstvim, kdy Zapad se tradi¢né ztotoziuje s vlivem
fimského Kkatolictvi, zatimco Vychod je spojovan sodkazem Byzance. Jako
nacionalismus zapadniho typu se v politologické literatufe oznacuje politicky fenomén,
ktery vznikal ve viceméné pluralistickych a otevienych spole¢nostech. Obdobné tak
termin narod byl v tomto pojeti chapan na Zapadé jako spolecenstvi jedincl vytvorené
na zakladé¢ jisté spolecenské smlouvy. Vychodni nacionalismus oproti tomu vznikal
v méné rozvinutych spole¢nostech a byl vyvolan spiSe ,kulturni“ motivaci. Pro
vychodni nacionalismus je piizna¢né hledani opory v idealistickych predstavach a
mytech o davné minulosti misto racionalntho uvazovani nad aktudlni situaci.
Viditelnym charakteristickym rysem vychodniho nacionalismu je komplex narodni
ménécennosti.

Detailné se dé&jinami ukrajinského nacionalismu ve své praci Teoriji naciji ta
nacionalizmu zabyva domaci historik z ukrajinské akademie véd Hryhorij Kasjanov.
Autor se zamysli nad védeckou interpretaci ukrajinského nacionalismu v podminkéach
nezavislé Ukrajiny. Sovétské vedeni jakékoli nacionalistické projevy v Ukrajinské SSR
potlatovalo a nacionalistim se dostavalo pfivlastku banderovci v tom nejhanlivéjSim
smyslu slova. Kasjanov ukrajinsky nacionalismus vnima jako ideologii a jako politické
hnuti. Pro pojem nacionalismus autor uvadi vlastni definici: ,,ukrajinsky nacionalismus
je souborem nazoru, jehoz ustfednim prvkem je uznani pfirozeného prava na existenci a
legitimitu narodt, zvlasté¢ pak ukrajinského naroda“.*® Nacionalismus je v ukrajinském
kontextu tedy bojem za svébytnou existenci ukrajinského lidu, po dlouhd staleti
porobeného uzurpatory v podobé Ruského impéria a také Polska.

Pokud se jedna o typologii, tak po detailni komparaci nékterych zapadnich
autorit Kasjanov dospiva k nazoru, ze se v ukrajinském piipadé jedna o smiSeny typ
nacionalismu (jak bude ukézano nize). Z autorovy definice nacionalismu vyplyva, ze se
jedna o etnicky typ nacionalismu. ,,Zakladem ukrajinského nacionalismu je loajalita

vici etniku a také idea etnického pivodu osobnosti. Nejedna se o ideu ob¢anstvi, ale o

“ Kacwsnos, I'.: Teopii Hauii Ta Hawionanismy, str. 307.
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ideu pokrevného piibuzenstvi. Ukrajinsky nacionalismus se z tohoto divodu nedokazal
prosadit jako politické hnuti“.*’

Ernst Gellner ve svém dile Ndrody a nacionalismus uvadi dva hlavni typy
nacionalismu. V prvnim piipadé je integratnim faktorem nacionalismu néarod a
v druhém ptipadé stat.*® V disledku historickych udalosti potkal fadu stati vychodni
Evropy osud, kdy nejdiive doslo k vytvofeni nezavislého statu a az nasledné doslo
k feSeni otazky budovani narodni identity. Nékterych stati (za jeden ztakovych je
mozné povazovat Ceskou republiku) se problematika budovéni naroda netykala, jelikoz
narod jiz davno existoval. Oproti tomu Ukrajinci, naprosto zbaveni jakychkoli
zkuSenosti se statnosti (nemutze se brat do uvahy kratka zkuSenost s Ukrajinskou
lidovou republikou v roce 1918, tolik pfipominana nacionalistickymi nadSenci), jsou
zt€lesnénim nestatniho naroda. Ackoli nakonec bylo dosazeno nezavislosti, nebylo to
cestou revoluce zezdola, nybrz pfeménou shora a vlivem dalSich zéavaznych
ekonomickych faktorti. Clenové Ruchu predpovidali rozpad Sovétského svazu, a proto
jiz koncem 80. let vystoupili s programem budovani narodni identity, ktery dosud na
Ukrajiné nikym pfedlozen nebyl. Stejné jako tomu bylo v minulosti, tak i tentokrat se
budovani naroda ocitlo v rukou ,,iniciativni mens$iny*, o které na pocatku 20. stoleti psal
Dmytro Doncov.

Kromé zakladniho rozliSeni nacionalismt na vychodni a zapadni dale Gellner
analyzuje fadu spoleenskych situaci, které nacionalismus podporuji ¢i naopak brzdi, a
vypracovava typologii nacionalismu podle kombinaci rozhodujicich C¢initeld, které
vstupuji do procesu vytvafeni moderni spole¢nosti.*’ Prvnim takovym ¢initelem je
podle Ernesta Gellnera ¢initel moci. Spole¢nost je tak rozdélena na drzitele moci a na
ostatni. Moc ve vétsiné pripadi vlastni tzv. intelektudlové-buditelé. V ukrajinském
pfipadé takovych intelektuali-buditeld byl nedostatek, a to uz ve 20. letech Ukrajinciim
vyc¢ital také Dmytro Doncov. Dal§im ¢initelem, ktery spole¢nost vytvari, je pak podle
Gellnerova pojeti spoleCensky pfistup k vychové. Znovu dochazi k rozdéleni
spole¢nosti na majitele vzdélani a na ostatni. Napiiklad pfist€éhovalci nejsou ani
vlastniky vzdélani, ani vlastniky moci. Toto tvrzeni se ale nevztahuje na pfipad SSSR,

kde tomu vSe bylo pravé naopak a moc méli rusti prist¢hovalci. Kone¢né tietim

7 Kacwsnos, I'.: Teopil Hauii Ta Hauionanizmy, str. 327. Stejno typologii Hryhorij Kasjanov provédi ve
svém ¢lanku: VkpaiHcbkuii  HauioHani3M: npoblieMa HAayKOBOTO MEPEOCMHUCIIEHHA, YKpaiHChKUI
icropuyHwmii xkypHain, N-2, 1998, str.39-54.

“ Gellner, E.: Narody a nacionalismus. Praha, 1995.

¥ Gellner, E., cit.d., str. 99.
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rozhodujicim ¢initelem nacionalismu je shoda nebo odli$nost kultury. Cela spole¢nost je
bud’ monokulturni ¢i multikulturni. V ukrajinském pfipad€ je spolecnost spiSe
multikulturni. Tato situace je dana piedev§im odliSnym historickym vyvojem
organiza¢né-statnich celkl zasahujicich izemi dne$niho ukrajinského statu.

Ernst Gellner je zastincem tzv. moderniza¢ni teorie nacionalismu, ktera se
ukrajinského nacionalismu ve vSech jeho aspektech Uplné netyka. Piechod od tradi¢ni
agrarni spole¢nosti (kterou byla pravé spole¢nost ukrajinskd) k moderni industrialni
spole¢nosti totiz vyzaduje podle Gellnera kulturni homogenitu (tu ukrajinské spole¢nost
postradala). Navic je tato varianta nacionalismu typicka pro ndrody, které jiz existovaly,
a nikoli pro teprve se probouzejici narody, jako tomu bylo v pfipadé Ukrajinct. Obecné
je ztejmé, Ze se teorie nacionalismu zapadniho pivodu shoduji s ukrajinskymi realiemi
jen v nékterych aspektech.

Historicka a védecka pracovnice Ruského institutu strategickych studii pfi
prezidentu Ruské federace v Moskvé Tamara Guzenkova charakterizuje v této
souvislosti ukrajinsky nacionalismus jako defenzivni. Konkrétné jej nazyva etnicko-
obrannym. Toto tvrzeni podporuje ve své monografii o narodnostnich problémech
vnové nezavislych statech vychodni Evropy,”® ve které popisuje prave situaci
vychodoevropskych republik byvalého Sovétského svazu na prelomu 80. a 90. let
20. stoleti. Jakmile se koncem 80.let naskytla pfilezitost nahlédnout do dfive
nepfistupnych archivl, studium dosud utajené historie se stalo dllezitym
psychologickym jevem prakticky ve vSech postsovétskych statech. V zakazanych
dokumentech se piredevsim hledala zapomenutd, popt. cilené potlaovand narodni
historie a jejim prostfednictvim i identita naroda. Zv1ast’ bolestivé byla vnimana otazka
deportaci celych narodu, v souvislosti s tim vyvstala snaha rehabilitovat takto postizené
narody. V ptipadé¢ Ukrajiny se jednalo o rehabilitaci zejména krymskych Tatart.
V tomto obdobi také vznikla potfeba fesit difve zapomenuté a dlouho zanedbavané
ekologické otazky, jejichz vyznam stoupl v disledku ¢ernobylské jaderné katastrofy.
V politické sféfe se tyto tendence projevily zakladanim ekologickych hnuti a strany
zelenych.

Budovani narodniho statu Ukrajinci mélo predevsim za ukol zbavit Ukrajinu

,hezadouciho® ruského vlivu, to ale nebylo mozné uskutecnit bleskové. Také vzhledem

0 I'ysenko, T.: DTHOHAUMOHAJbHBIE MPOGNEMBbl B YueOHMKAaX MO MCTOpUHM (Ha mpuMmepe YKpaHHbI,
benopyccun u HekoTopbix pecnybauk Poccuiickoit @enepauun), Friedrich-Naumann-STIFTUNG Biiro,
Moskau (nedatovany manuskript).
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k existenci pocetné ruské menSiny to zistava vaznym problémem dodnes. V praxi se
tyto snahy projevily mj. pomalou reformou systému $kolstvi, postupnym piepisovanim
uéebnic nebo zménami ukrajinského pravopisu. V oblastech osidlenych Rusy piesto
ruStina mnohdy nadale pfevazuje nad ukrajin§tinou.

Rusko tak v o€ich ukrajinské vefejnosti zvlasté ze zapadnich oblasti ziskalo
podobu agresivniho souseda, ktery viem vnucuje svou vili. Ukrajinské narodni védomi
se rozvijelo ne diky, ale navzdory ruskému (sovétskému) vlivu. Co se tyc¢e ucebnic
d&jepisu, v ucebnicich zlet 1990-1991 je vyrazné pocitovana atmosféra zasadnich
zmén. Cela ukrajinska historie jakoby byla pojimana jako strategie etnicko-obranného
nacionalismu. Z novych u¢ebnic déjepisu vymizely kapitoly o sovétské minulosti jako o
upevnéni sovétské vlady na Ukrajiné. Cely historicky proces od Kyjevské Rusi az po
sou¢asnou dobu je nové pojiman jako lity boj Ukrajincti za samostatnost. Den deklarace
nezavislosti Ukrajiny 24. srpna 1991 je oznafovan za vyvrcholeni nékolikasetletého
Gsili Ukrajinci o narodni sebeureni ve vlastnim staté. Nacionalisticky zaméfena
politika soucasné ale vyvolala vinu nevole u ruské menSiny.

Ukrajinsky historik Anatolij Rusnacenko ve své knize Nacionalno-vyzvolnyj
ruch v Ukrajini. Seredyna 50.-ch — pocatok 90.-ch rokiv provadi zajimavou analyzu
ukrajinského nacionalistického hnuti v komparaci s emancipaénimi hnutimi v ostatnich
sovétskych republikéach a statech stfedni Evropy.”' Co se ty¢e shodnych znaki, nejvice
se ukrajinské narodni hnuti podle Rusnacenka podoba hnutim v pobaltskych statech,
které se stejné jako Ukrajina po druhé svétové valce stavély na odpor proti nasilné
sovétizaci. Na konci 80. let se tyto staty navzdjem podobaly zejména v tom, Ze se
v osvobozeneckém hnuti do zna¢né miry angazovala mladd generace, konkrétné
studenti. Po jejich boku se zaroven angazovali néktefi ¢lenové komunistické strany,
které k tomuto kroku vedlo pfesvédceni, ze nehledé na stranickou pfisluSnost jsou
vSichni predevsim Ukrajinci.

Se staty stiedni Evropy ukrajinské narodni hnuti naopak podle Rusnacenka pfili§
srovnavat nelze, i kdyz urcité paralely by ptece bylo mozno nalézt. Skoro pro vSechny
staty bojujici proti komunistickému (sovétskému) vlivu je pfiznacna existence
disidentského hnuti. Podobnosti s Polskem lze spatfovat ve faktu, ze délnické hnuti
Ukrajiny do zna¢né miry pfispélo k dosazeni nezavislosti Ukrajiny, i kdyz to pro

délnictvo mélo mnohdy nezanedbatelné (pfedevsim socialni) dusledky.

°!' Pycnauenko, A.M: HauionansHo-Bu3BobHMI pyx B Ykpaini. Cepeauna 1950-x - mouatok 1990-x
poxkiB, Kui, 1998.
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Kli¢ovy rozdil viak spoéival v tom, Ze narozdil od Polska, Ceskoslovenska &i
Mad’arska $lo v pfipadé Ukrajiny o dobyti politické nezavislosti a o boj proti totalitnimu
komunistickému systému zaroven, zatimco zmifované staty stfedni Evropy atributy
statni nezavislosti jiz mély, a usilovaly tak ,,pouze o vymanéni z komunistické
(sovétské) nadvlady a sféry vlivu. Dale lze uvést, ze inteligence ve jmenovanych statech
sttedni Evropy zila v lepsich zivotnich podminkach a vydavani samizdatové literatury
existovalo v daleko vétsim rozsahu. Oproti tomu ukrajinska intelektudlni elita byla
z velké z¢asti zaviena v pracovnich taborech.

Z vy$e uvedeného mizeme vyvodit zavér, ze ukrajinsky nacionalismus je tézko
mozné piifadit k jedinému konkrétnimu typu. Jiz zmifiovany sociolog Grigorij
Zdravomyslov, predstavujici pochopitelné predevsim rusky thel pohledu, jakoz i jini,
dnes jiz klasic¢ti zapadni teoretici nacionalismu (Ernst Gellner), ke své typologii
nacionalismu dodavaji, ze zadny nacionalismus neni mozné oznacit za ,,Cisty* ¢i idealni
typ. Ve své knize MeZdunarodnyje konfikty v postsovétskom prostranstve Zdravomyslov
uvadi pét podob nacionalismu (klasicky, paritni, ekonomicky, defenzivni,
moderniza¢ni); ukrajinsky nacionalismus ale nepfifazuje k Zadnému z nich.”? Kazdy
nacionalismus muze v sobé zahrnovat i prvky jinych typd. K tomuto zavéru se
pfiklanime 1 v pfipadé ukrajinského nacionalismu. Ten v sobé misi prvky jak
vychodniho, tak zapadniho nacionalismu. Pfevazné se ale jedna o vychodoevropsky typ
nacionalismu, budovany na etnickych zékladech.

Nakonec zbyva odpovédét na otazku, zda je ztélesnénim navratu nacionalismu
samotné Lidové hnuti Ukrajiny. Mnozi teoretici kladou diiraz na odliSeni nacionalismu
od vlastenectvi. V pfipad¢é Ukrajiny ale dochdzi k vzajemnému prolinani obou terminil.
Na &asté obvitiovani Ruchu z nacionalismu Cornovil ve svych pamétech reagoval
stru¢né: ,,Pro mne a pro nas vSechny je nacionalista patriotem své vlasti. Je to ¢lovek,
ktery nade vSe miluje svou vlast, nasi Ukrajinu, kterd je pro né&j lepsi nez cokoli

jiného.*>

52 31paBoMBICIIOB, I., A.: MexIyHapoHble KOH(JIMKTI B IOCTCOBETCKOM npocTpaHcTse. Acnekt [lpecc,
Mocksa 1997, str. 189.
3 Haponuuit Pyx Vkpaiuu: Bsuecnas YopHosin: 6iorpadis, crarti, untaryu, Kunis, 2003, str. 17.
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Parlamentni volby v roce 1990

Narodnostni politika Lidového hnuti Ukrajiny ziskévala na pielomu 80. a 90. let
na jednu stranu nové piivrzence zejména v zapadni ¢asti zemé¢ a na druhou stranu méla
Cetné odpurce, zvlasté po zverfejnéni faleSnych zvésti, Ze Ruch chystd pogromy na
Zidovské obyvatelstvo a vi¢i ruské mensiné zase pfipravuje plan nekompromisni
ukrajinizace. Jak se pfedpokladalo, ¢lenské fady NRU zacaly fidnout a podpora Ruchu
u ruského obyvatelstva zna¢né poklesla. Oznaceni Rusii za menSinu vyvolalo ve
spole¢nosti rozruch, jelikoz dosud Rusové byli vniméani jako pfirozend soucast
Ukrajinské SSR.

Dalsi emoce kolem voleb vzbudila nakonec Ruchem prosazovand zména
volebniho zékona. Sociologicky prizkum provedeny znamym ¢lenem Lidového hnuti,
sociologem a publicistou Volodymyrem Paniottem v fijnu 1989 ukazal, ze 59%
obyvatel Ukrajiny se vyslovuje pro pfimou volbu poslanci Nejvyssi rady.>* Dosud
volby lidovych poslanci probihaly podle volebniho systému zakotveného v Ustavé
SSSR z roku 1977. Detailné o ném pojednava hlava 13 jmenované tstavy. Podle ¢lanku
98 tustavy probihaly volby poslanct pfimo. V nasledujici ¢lancich se uvadi: ,,Hlasovani
ve volbach poslanct je tajné, kontrola projevu vile je nepfipustnd. Pravo navrhovat
kandidaty nalezi organizacim Komunistické strany Sovétského svazu, odborovym
svazum, Celosvazovému leninskému komunistickému svazu mladeze, druzstvim a také
jinym typim spolecenskych organizaci, pracovnim kolektiviim a rovnéz sdruzenim
vojakti. Volby poslancii probihaji v jednomandatovych volebnich okruzich. Obcan
SSSR nemuiize byt zvolen vice nez do dvou Rad lidovych poslanci.“>® Dosud
kandidatura mohla byt piedlozena vyluéné kolektivem spoleCenské organizace a
kandidati byli voleni na sjezdu strany.

Pod natlakem opozice nakonec ve volebnim zakonodarstvi pted volbami 1990
bylo dosazeno nasledujicich zmeén:

- byly zruSeny stranické sjezdy a volby do Nejvyssi rady mély probihat ptimo;
- byl zruSen monopol spolec¢enskych organizaci na nominaci kandidati;

- do hlasovaciho listku se mély zapisovat minimalné dvé kandidatury.

% Haran, O.: cit.d., str. 72.

SKoncruryuus CCCP 1977 rogna. Internetova verze Ustavy SSSR z roku 1977 je dosupna na webovych
strankach Moskevské statni univerzity M.V. Lomonosova:
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm. Ovéteno k 18.4.2006.
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I kdyZ tyto volby nakonec s demokracii v opravdovém smyslu slova mély malo
co spole¢ného, byly oznacovany jako demokratické, zvlast¢ kdyz se porovnaji
s volbami v pfedchozich desetiletich. A hlavné se zmeénou volebniho zékona se
opozi¢nim uskupenim poprvé naskytla Sance oficidlné se voleb zucastnit.

Jaké bylo postaveni Lidového hnuti pfed volbami, naznacuje popis zakladajiciho
sjezdu Ruchu v zafi 1989. NejviditelnéjsSim bodem programu hnuti zlstévala
narodnostni politika s jejimi nacionalistickymi a internacionalistickymi sméry (prvni
znich je vyrazné proukrajinsky a druhy zase branici narodnostni mensiny zijici na
Ukrajiné). Pozadavky statni nezavislosti nebyly Ruchem vznaSeny hned na zacatku a
byly zdivodriovany argumentaci, Ze ,,nejvy$Sim stupném vyspélosti naroda je jeho
narodni statnost®. V tom pfipadé Ukrajinci jako narod méli k vyspélosti daleko, jelikoz
jejich zku$enost se statnosti byla pramala.

I kdyZ imyslna dezinformace o aktivitich Ruchu byla z jeho strany povazovéana
za politiku republikového stranického vedeni, komunistickd strana az tak vyraznou
mérou proti NRU nezasahovala. Svéd¢i o tom jeji ,tichy souhlas® s provedenim
zakladajiciho sjezdu Lidového hnuti. Navic mezi mnohé piivrzence NRU patiili i jeji
nékteii ¢lenové. Problematika dvojiho ¢lenstvi se vSak zanedlouho zacala feSit a
nakonec pfiSla na pofad dne v Ruchu otazka zdkazu komunistické strany viibec. Na
druhou stranu se komunisti¢ti pfislu$nici branili faktem, ze o zadné dvoji ¢lenstvi nejde,
jelikoz v této dobé Ruch nemél status politické strany, nybrz z forméalniho hlediska
nadale zustaval spole¢enskou organizaci.

Zatimco oslavy vyro¢i zalozeni mésta Lvova 1. fijna 1989 skoncily rozehnanim
manifestujicich a krveprolitim, koncem téhoz mésice se v Kyjeveé ve zna¢né€ klidnéjsich
podminkach konal mitink na podporu nového zékona o volbach a zdkona o statnim
jazyku. Akce na podporu vyhlaseni suverenity a posléze i nezavislosti ukrajinského
statu nabraly na intenzité po zvefejnéni projevu Michaila Gorbacova pod nazvem O
ndrodnostni politice strany v soucasnych podminkdch. V ném se konstatovalo, Ze
wprincipem nové sovétské narodnostni politiky je samosprava, kterd zabezpecuje
zachovani narodnostni svébytnosti, pravo kazdého naroda na suverenitu a také pravo
samostatné fesit otazky vlastniho rozvoje — ekonomické, politické, kulturni“.*® Doslo
dokonce k zaloZeni zvlastni Komise UV KSSS pro otazky narodnostni politiky a

narodnostnich vztaht. Zasahy této Komise byly spi§ zapotiebi v zakavkazskych

% I'apaub, O.: Y6uTH IpakoHa. .., str. 92.
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republikdch nez na Ukrajiné. Pfesto se Ruch na jeji ¢innost odvolaval také a zadal
preventivni opatfeni, aby na Ukrajiné nedo$lo ke stejnym konfliktim jako v pifipadé
Arménie &i Azerbajdzanu.

Kromé narodnostni otazky se dostavala do poptedi otdzka nabozenstvi. Lidové
hnuti Ukrajiny vystupovalo za obnoveni ukrajinské autokefalni pravoslavné cirkve a
také za obnoveni Fecko-katolické cirkve. Podobné otazky na celostatni Grovni zatim
7adna jina nové vznikla organizace nefesila (kromé organizace Ivana Helje), proto Ruch
ziskaval do svych ¢lenskych a voliskych fad nové priznivee.”’

Lze tedy konstatovat, ze k volbam $el Ruch s mnohovrstevnym, zaroven vsak ne
zcela piehlednym programem. Tehdejsi ptedvolebni prizkumy ukazovaly, Ze nejvétsi
popularitou se Lidové hnuti mohlo pochlubit na zapadé zemé. Napiiklad jen v Ivano-
Frankivské oblasti bylo od zafi 1989 do fijna 1990 zalozeno 31 pobocek NRU.
Nejvétsi koncentrace mistnich organizaci prevazovala v ostatnich oblastech ukrajinské
Halice.

Vlastni, i kdyz narychlo pfijaty program, byl podle slov ¢lenti Lidového hnuti
tehdy nutnosti. Bez vlastnich postoji by Ruch splyval s komunistickou stranou.
Zamérné komunisty zkreslovany ruchovsky program se pfesto stal podstatnym
pokladem tspéchu Lidového hnuti ve volbach. Reprezentanti opozice kandidovali do
Nejvyssi rady Ukrajinské SSR v ramci Demokratického bloku, jehoZ jadrem byl Ruch.
Opozici se podafilo obsadit ¢tvrtinu mandati. Demokraticky blok, zaloZeny na jafe
1989, se povazuje za prvni organizovanou opozi¢ni silu na Ukrajiné¢. Po samotnych
volbach skupina ¢lent NRU, v jejimz cele stal Thor Juchnovskyj, vytvofila jako
opozi¢ni organ v Nejvyssi radé tzv. Lidovou radu. Z fad Ruchu byli zvoleni poslanci,
jejichz jména jsou nam jiz znaméa: Levko Lukjanenko, Vjageslav Cornovil, Bohdan a
Mychailo Horynové, Larysa Skorykova. Také oni piisobili v opozi¢ni Lidové rad¢. Jeji
usili spocivalo v aktivni kontrole ¢innosti Nejvyssi rady a v praci nad alternativnimi
navrhy vSech zakonodarnych projektd, které by nejvice odpovidaly z&jmim
ukrajinského lidu.

Politické spektrum v této dobé nebylo pfili§ riznorodé. Staci konstatovat, ze 380

ze 450 poslanct bylo ¢leny komunistické strany.”’ Z vedeni komunistické strany byl

570 te¥eni nabozenské problematiky viz Kaminskyj, A., cit.d, str. 507-583.

% I'apanb, O.: Y6uTH ApakoHa. .., str. 91.

¥ Na webovych strankach Ustiedni volebni komise Ukrajiny (www.cvk.gov.ua) jsou k dispozici
materialy k parlamentnim volbam aZ od roku 1998. Ciselné tidaje o prvnich volbach z roku 1990 jsou
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odvolan dlouholety rusifikator Volodymyr Séerbyckyj a na jeho misto byl zvolen
dosavadni druhy tajemnik UV KSSS Volodymyr Ivako. Pfedsedou Nejvyssi rady byl
zvolen Leonid Krav¢uk. Stoji za zminku, ze 35% c¢lenti parlamentu tvofili predstavitelé
inteligence, zvlasté pak spisovatelé, novinafi, ucitelé stfednich a vysokych S$kol,
inZenyfi, pravnici, védci.*

Jak se dalo predpokladat, nejvyssi podpory se Lidovému hnuti dostalo
v zapadnich oblastech zemé: v Ivano-Frankivské, ve Lvovské a Ternopilské oblasti bylo
jeho vitézstvi naprosté. Nejslabsi vysledky naopak podle ofekavani byly zaznamenany
v jiznich a vychodnich oblastech, kde nejvice dochazelo k dezinformacim ¢i jinym
formam zkresleni ¢innosti Ruchu. Jini autofi zase pfisuzuji porazku Lidového hnuti ve

zminénych regionech nedostate¢né rozvinutému narodnimu védomi tamni populace.

posileni a legalizaci ¢innosti opozice, a s tim masové vystupovani inteligence z fad
komunistické strany, jejiz ideologie byla ¢im dal tim vice odmitana jako zaloZena na
nepravdé a utlaku. Po zminénych udalostech doSlo uvnitf Komunistické strany
Ukrajinské SSR k rozkolu, vyrazné poklesl pocet jejich ¢lenti. V celosvazovém méfitku

doslo k odstranéni ¢l. 6 o vedouci tloze komunistické strany z tstavy SSSR.

pievzaty z: Jluteus, B.: TTonitnuna apena Ykpainu. JlilioBi ocobu Ta BukonaBui. KuiB, A6puc 1994, str.
412.
% Tamtéz.
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Cesta k samostatnosti Ukrajiny

Po volbach v roce 1990 uvniti komunistické strany Sovétského svazu postupné
dochazelo k rozkolu. V nasledujicim roce se ¢ast stranickych ciniteld v Moskvé
pokusila o potlaceni rostouci opozice. Stoupenci konzervativniho kiidla ve strané
vytvofili tzv. Statni vybor pro vyjimeény stav SSSR, v jehoz cele stal viceprezident
Sovétského svazu Gennadij Janajev, a pokusili se o statni pievrat. 18. srpna 1991 vybor
nafidil zat¢eni Michaila Gorbacova, pobyvajiciho tou dobou na dovolené v krymském
Forosu. Provedeni pufe vSak jiz od zacatku bylo nedostate¢né naplanovano a
pfipraveno, a tedy jiz pfedem odsouzeno k porazce. Neuspéch puce lze dale vysvétlit
faktem, ze pucisté neméli k dispozici zadnou vojenskou jednotku, na kterou by se mohli
spolehnout. Pu¢ skonéil jiz 22.srpna 1991 vitézstvim demokratickych sil v cele
s ruskym prezidentem Borisem Jelcinem. Tyto udalosti vedly 24. srpna 1991 k rezignaci
Michaila Gorba¢ova na funkci generalniho tajemnika KSSS. V nésledujicich dnech
vétsina svazovych republik, véetné Ukrajiny, vyhlasila statni nezavislost.®'

Ustfednim bodem politického programu nové vzniklych nacionalistickych
proudii na Ukrajiné byla definitivni likvidace zbytki totalitniho systému, mocenskych
pozic komunistické nomenklatury a zavedeni trzn¢ orientovanych reforem. Z iniciativy
zminéné opozi¢ni Lidové rady byla na zasedani Nejvyssi rady 16. Cervence 1990 piijata
Deklarace statni suverenity Ukrajiny. Po vySe zminé€nych udélostech 24. srpna 1991
doslo k prohlaseni Aktu o nezavislosti Ukrajiny. Den na to byla na uzemi Ukrajiny
oficialné zakazana ¢innost Komunistické strany Ukrajinské SSR s poukazem na jeji
prokéazanou tcast na planovani a realizaci srpnového moskevského puce.

Vysledky celostatniho referenda o nezavislosti Ukrajiny z 1. prosince 1991,
jehoz se dle oficialnich udaju zucastnilo 84,32% opravnénych voli¢d, se staly
potvrzenim piani ukrajinského ndroda zit v suverénnim a nezavislém staté. Na
vysledcich referenda je pozoruhodny zvlasté fakt, ze i v rusifikovanych oblastech
Ukrajiny, jako je Doneck, Dnipropetrovsk ¢i Charkiv, obyvatelstvo hlasovalo pro
nezavislost. Dokonce i na Krymu, ktery do roku 1954 tvofil soucast Ruské sovétské
federativni socialistické republiky a teprve v zati 1991 opétovné ziskal autonomni

postaveni v ramci Ukrajiny, se pro nezéavislost Ukrajiny oficidln€ vyslovila

8! Podrobné& k rozpadu Sovétského svazu viz: J. Vykoukal, B. Litera a M. Tejchman v obsahlém dile:
Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989, Libri, Praha, 2000, str. 679-686.
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nadpoloviéni vétSina obyvatel (54,19%).%% Téhoz dne byly na Ukrajiné provedeny
vibec prvni prezidentské volby. S koneénym ziskem 61,59% hlasii v nich zvitézil
piedstavitel narodné komunistického kiidla Leonid Makarovy¢ Kraveuk.*

Pro nadchazejici prezidentské volby Ruch pracoval nad predlozenim vlastni
kandidatury na post prezidenta a vyzyval obyvatelstvo k jeho volbé. Kandidati na
prezidenta z fad Lidového hnuti bylo hned n¢kolik, nicméné navrzen byl pouze jeden —
Vjageslav Cornovil. Hlavnim bodem Cornovilova programu pod nazvem ,,Ukrajina:
cesta ke svobodé* byl diraz na svobodu, dodrzovani lidskych a ob¢anskych prav a také
deideologizace a ,,odstatnéni“ kulturniho Zivota. Cilem Cornovilova programu bylo
budovani oteviené obcanské spole¢nosti. Heslo jeho ptedvolebniho programu znélo:
,Svobodni ob¢ané ve svobodném stats.«** Cornovil nebyl zastincem zadné revoluce,
nybrz byl pro evolu¢ni cestu budovani ukrajinského statu.

Stejné jako v piipadé ptedchozich parlamentnich voleb i v prezidentskych
volbach v roce 1991 Cornovil vsadil na potiebu budovani ukrajinské narodni identity a
na vlastni pfesvédceni, Ze jen duchovné bohaty narod, vedeny inteligenci, méa Sanci na
nadéjnou budoucnost. Ale nechybél zde ani program ekonomického rozvoje Ukrajiny,
jehoz zakladem by mélo byt socialné orientované trzni hospodarstvi. Dale v ném byla
piedstavena ekologicka politika, ktera méla byt soucasti statni politiky ¢i mezindrodni
spoluprace jak s nastupnickymi staty byvalého SSSR, tak i se staty celého svéta. Heslem
zahrani¢né-politického programu se stalo prohlaseni ,,Od impéria ke sjednocené
Evropé“. Ale piedevsim se Lidové hnuti po parlamentnich volbach deklarovalo jako
antikomunistickd opozice. Ruch se definitivné zbavil pfivlastku ,,za pfestavbu® a jako
hlavni cil si vytkl odstranéni komunistické strany od moci. Pon¢kud do pozadi proto
ustoupila prohlaSeni v nacionalistickém duchu, kterd se projevovala napiiklad
v aktivizaci regionalni organizace Ruchu ve Lvové. Nejviditeln€j§im bodem programu
pro obdobi po dosazeni nezavislosti Ukrajiny byla jiz zminéna potieba budovéni
narodni identity a statu. Jeho program uvadi pod timto pojmem zejména nasledujici
kroky:

- zajisténi socialné-ekonomickych a politickych reforem na Ukrajing;
- reorganizace statniho fizeni a zavedeni dvoukomorového parlamentu;

- politicko-administrativni reforma, rozsifeni pravomoci mistni samospravy;

%2 Viz tabulku &. 2. s vysledky referenda v ptiloze.
53 podrobné vysledky prezidentskych voleb z 1. prosince 1991 uvadi tabulka &. 3 v ptiloze.
% 'onoc Vkpainu: Ykpaina — muisx 1o cso6oam, 23.10.1991, N-206.

45



- pfisna délba statni moci na exekutivu, legislativu a judikaturu;

- reorganizace systému bezpe¢nostnich organti a jejich pfeorientace na ochranu
prav jednotlivce a boj proti kriminalité;

- dodrzovani politického pluralismu a svobody slova v hromadnych sdélovacich
prostfedcich.65

V ekonomické sféte Cornovil zastaval principy trzné orientované ekonomiky,
provedeni privatizace, reformy zaostalého ukrajinského venkova ¢i zlepSeni Zivotni
trovné pracujicich. Hlavnim tkolem nové zvoleného prezidenta se podle Cornovila
méla stat snaha sjednotit ukrajinsky lid, coz nehled¢ na celostatni aspéch Ruchu v té
dobé se mu nikdy nepodafilo uskute¢nit. Déle to byla vyzva k co nejrychlejSimu piijeti
Gstavy, novelizaci volebniho zakona ¢i zdkona o politickych stranach. Tehdy to byly
zasadni véci a v pripadé jejich v€asného prosazeni se osud Ukrajiny mohl ubirat uplné
jinym smérem, nez se stalo ve skute¢nosti.

Ve srovnani sLeonidem Kravéukem nemé&l Vjageslav Cornovil Sanci
rovnocennym zpusobem vést predvolebni kampan. Pii listovani v novindch jako
Ukrajinska pravda, Holos Ukrajiny lze nalézt nékolikastrankovy pfedvolebni program
komunistického kandidata Kravcuka, ktery se prezentoval jako nezévisly, a jen mizerny
odstavetek na zadnich strankach obsahujici ptedvolebni program Cornovila. Znovu zde
doslo k diskriminaci opozi¢niho kandidata. Podobné praktiky jsou na Ukrajiné ostatné
bézné dodnes.

Po boku Cornovila se prezidentskych voleb ti¢astnil jeho kolega a rovnéz byvaly
politicky vézen, odsouzeny za sovétského rezimu dokonce k trestu smrti, Levko
Lukjanenko. Ten kandidoval za Ukrajinskou republikanskou stranu, vytvorenou
z Ukrajinského helsinského sdruzeni. Lukjanenko rovnéz zduraznoval dalezitost
duchovniho obrozeni naroda a kladl si za cil pfetvorit Ukrajinu v evropsky stat. Dale
vyzyval k rozpu§téni Komunistické strany Ukrajiny, byvalé c¢leny strany ale
neodsuzoval. Byl toho nazoru, ze by to mohli byt zkuSeni a kvalitni pracovnici, ktefi
maji v nové vytvorenych demokratickych strukturach svoje misto.%

Vitézstvi Leonida Kravéuka v prvnich svobodnych presidentskych volbach na
Ukrajiné bylo mozné vysvétlit faktem, ze b&hem svého plsobeni v Kyjevé, kde

pracoval dvacet let videologickém oddéleni komunistické strany Ukrajinské SSR,

% Uplné znéni predvolebniho programu uvedeno naptiklad v deniku T'ostoc Vkpainu: Vkpaina — wsx 10
cBobomu, 23.10.1991, N-206.
oo Jlyk'sHeHko, JI.: BinpomkeHHs e He noynHaisock, ['onoc Ykpainu, N-211, 30.10.1991.
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ziskal Cetné kontakty s ukrajinskou inteligenci, proto byl v jejich kruzich podporovan.
Ve svém programu Kravcuk vsadil na populismus a horlivé se zaklinal prosazovanim
narodnich z4jmt, tfebaze ponékud méné radikdlnim zplisobem neZz predstavitel
Lidového hnuti Ukrajiny Cornovil. Heslo Kravéukova programu s nazvem ,5 D
napovidalo snad nejvice o povolebnich cilech: statnost, demokracie, blahobyt,
duchovnost, davéra (Derzavnist, demokratija, dostatok, duchovnist, dovirja).67

Leonid Kravéuk tedy byl kandidatem sice ztfad komunistické strany, ale na
druhou stranu zkuseny politik. V fadach komunistické strany setrval ptes tficet let, ale
nakonec se pfidal na stranu demokratiza¢nich hnuti a ze strany vystoupil jesté pred
vyhlasenim nezavislosti v srpnu 1991. Navic pochézel ze zapadni Ukrajiny, konkrétné
z Volynské oblasti, kde se obrozenecka a demokratizaéni hnuti téSila nejvetsi
popularité. Krav¢uk se stal reprezentantem viny navratu narodniho komunismu z 20. let,
ktery ideové sluCuje jak socialistické, tak i nacionalistické prvky.®® Jelikoz byl navrat
ukrajinského nacionalismu v druhé poloviné 80. let jevem pro nezanedbatelnou Cast
obyvatelstva nepochopitelnym, komunistickd minulost Leonida Krav€uka mnohym
voli¢im piisla vhod. K celostatni prohfe kandidatd stran nacionalistického sméru
v piimych prezidentskych volbach (kromé Vjaceslava Cornovila a Levka Lukjanenko to
byl déle Thor Juchnovskyj) lze dodat, ze nejvétsi podporu (pies 80%) méli v Halici,
naopak nejmensi pochopitelné v centralnich a jiznich oblastech Ukraj iny.*

5. prosince 1991 ukrajinsky parlament revokoval rozhodnuti pfistoupeni
Ukrajiny k svazové dohodé zroku 1922, na jejimz zakladé forméln€ vznikl SSSR.
Nésledné 8. prosince 1991 béhem schiizky v Bélovézském pralese prezidenti Ruska a
Ukrajiny Boris Jelcin a Leonid Kravéuk spolu s pfedsedou Nejvyssiho sovétu Béloruska
Stanislavem Sugkevicem dospéli k dohodé o rozpusténi Sovétského svazu a jeho
nahrazeni volnym sdruzenim nazvanym SpoleCenstvi nezavislych statl. Legitimita
jejich kroku oficialné spocivala vtom, ze vroce 1922 tyto republiky vytvofily
podpisem svazové smlouvy SSSR, a tim padem mély tdajné pravo jej i rozpustit.
Srpnovy pu¢ zroku 1991 a nasledny rozpad svazovych struktur na konci téhoz roku
znamenaly definitivni te¢ku v historii Sovétského svazu. Rezim se zhroutil, protoze jiz

nebylo komu vladnout ani doma ani venku. Zhroutil se vSak zejména proto, Ze prestal

& KpaBuyk, JL.: «5[I», I'onoc Ykpaiuu, ¢.212,31.10.1991.
K fenoménu narodniho komunismu blize A. Wilson, cit.d., str. 94.
% Wilson, A.: cit.d., mapa 5.4, str.131.
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byt prakticky pouzitelnym. V koneéném disledku neuspokojoval ani vladnouci ani
ovladané a definitivné vycerpal své rozvojové moznosti.

Proces dosazeni nezavislosti Ukrajiny probéhl za relativné klidnych okolnosti,
zvlasté pii srovnani s nékterymi jinymi republikami Sovétského svazu (napiiklad
Gruzii, Azerbajdzanem). Z hlediska uspé&nosti ,louceni se skomunismem“ maji
nejproblemati¢téjsi bilanci za sebou zemé, které materialni faktor nechtély ¢i nemohly
vyuzivat a kompenzovaly jej silicim nacionalismem a ve kterych se klicovymi stavaly
otazky nabozenského charakteru. Dosazenim nezéavislosti Ukrajiny vSak napjata
vnitrostatni situace samoziejmé nebyla vyfeSena. Ukrajinu kromé feSeni vnitrostatnich
otazek cekalo narovnani zhorSujicich se vztahti s Ruskou federaci v zalezitostech
krymského poloostrova, jadernych zbrani, ¢ernomotského lod’stva ¢i postaveni ruské
mensiny na Ukrajin€. Nicméné poprvé ve své historii Ukrajina dostala moznost vyfesit

své problémy vlastnimi silami.
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Poéatky multipartismu na Ukrajiné

Glasnost’ a pocatky politického pluralismu v Sovétském svazu umoznily na
pielomu 80. a 90. let na Ukrajiné postupny vznik desitek novych politickych stran.”’
Mnohé z nich pulsobily jen kratce, nez byly slouceny s jinymi stranami €i stranickami
nebo zanikly. Ruch vznikl pfedevsim jako spole¢ensko-politické hnuti na bazi ¢etnych
demokratiza¢nich uskupeni. Jak jiz bylo zminéno, na jeho formovani se hlavnim
zpusobem podilelo zejména Sdruzeni spisovateld Ukrajiny. Jeho institucionalizace byla
provazena splynutim pozadavku jak nacionalistického (ve smyslu vlasteneckého), tak i
demokratického charakteru. To C¢inilo Lidové hnuti specifickym a zafazovalo je
ponékud mimo ramec ostatnich uskupeni. NRU vzniklo jako projev lidové iniciativy
rozvijet tradice ukrajinského naroda, pfispivat k obnoveni ukrajinské statnosti a budovat
nezavisly demokraticky stat.

Boj za nezavislost tehdy znamenal pfedevs$im boj proti komunistické strané, jejiz
autorita postupné klesala. Pravé na bazi komunistické strany po jejim 19. sjezdu v lété
1988 doslo v Ukrajinské SSR k zalozeni Demokratického svazu, ktery byl obdobou tzv.
Demokratické platformy, pusobici jiz na celosvazové urovni. Demokraticky svaz
sdruzoval tehdy prakticky vSechna opozi¢ni uskupeni, véetn¢ NRU. Hlavni zéasluha
Lidového hnuti spocdivala v tom, ze vyrazné piispélo k politizaci spole¢nosti a svym
pusobenim inspirovalo zalozeni dalSich politickych stran. Nékteré z nich navazovaly na
jiz existujici spoleCenské organizace, jiné zase vznikaly v zévislosti na vyvoji
vnitropolitické situace.

Jako prvni novodoba politickd strana na Ukrajiné byla zalozena Ukrajinska
republikanské strana (Ukrajinska respublikanska partija, URP). URP navazovala na
¢innost Ukrajinského helsinského sdruzeni (1988-1990). Béhem ustavujiciho sjezdu
strany v dubnu 1990 v Kyjevé byl do jejiho vedeni zvolen Levko Lukjanenko. Zatimco
Vjageslav Cornovil se k zalozeni URP stavél spiSe zdrzenlivé v obavach, aby nedoslo
ke vzniku kopie Ruchu, dal$i vyznamny ¢len UNR Dmytro Pavly¢ko naopak tuto
udalost vnimal jako pozitivni jev, jelikoz v minulosti to bylo pravé UHS, kdo piispél

k probuzeni ukrajinského narodniho védomi, a tim i k aktivizaci samotného Ruchu.

70 Podrobné se vznikem politickych stran na Ukrajiné v tomto obdobi zabyva Petr Potichnyj: Formation
of Political Parties in Ukraine, BIOST, Koeln 1994. Dalsi publikaci k tomuto tématu je jeho Multiparty
system in Ukraine. BIOST, Koeln 1994. Kromé téchto praci o vzniku politickych stran na Ukrajiné

.....
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V dobé ustavujiciho sjezdu méla republikanskd strana vice nez dva tisice ¢lent.
V Nejvyssi radé po vzniku strany v jeji fady pfeslo az dvanact poslanct.

Ideologie ptedchidce Ukrajinské republikanské strany, UHS, byla natolik
riznoroda, Ze se zjeho fad zrodilo hned nékolik politickych stran. Na ustavujicim
sjezdu republikanské strany se ucastnici nemohli shodnout ani na ndzvu nové zalozené
strany. Zastupcem Lukjanenka se stal Stepan Chmara. Ten se vyznaCoval zejména
radikalnéj§imi nazory na Komunistickou stranu. Byl to pravé on, kdo vypracoval
projekt usneseni o zakazu KPU a rovnéz byl proti jmenovani byvalych komunisti do
vedoucich vladnich pozic. Hned ze zacatku svého ptsobeni se Ukrajinské republikdnska
strana svou ideologii zna¢né liSila od Lidového hnuti. Nejen Ze nebyla zaméfena
protirusky, ale narozdil od Ruchu se URP ani nebranila myslence, aby se
dorozumivacim jazykem na Ukrajiné se stala vS§em srozumitelna rustina.

Ukrajina neni statem, kde by v masovém méfitku dochazelo k znovuoziveni jiz
diive existujicich politickych stran. V mezivéale¢ném obdobi ptsobilo zv1asté na zapadni
Ukrajiné nékolik stran, k jejich obnoveni ale doslo jen v pfipad¢ socialné-demokratické
strany a kiest'anskych demokratt. Socidlni demokracie na Ukrajiné ma vlastni historii.
Navazuje na Ukrajinskou socialné-demokratickou stranu v Hali¢i (1899—-1939) a také na
na vychodni Ukrajin¢ ptsobivsi Ukrajinskou socialné-demokratickou stranu délnickou
(1905-1920), v jejimz Cele stali Symon Petljura ¢i Volodymyr Vynnycenko. Zarover
v predrevoluéni Ukrajiné pusobila Ruskéa socialné-demokraticka strana a také zidovska
a polska socialné-demokraticka organizace. Stejné jako v pfipadé ostatnich stran, ani
socialni demokraté se nemohli na zakladajicim sjezdu v Kyjevé v kvétnu 1990 shodnout
na nazvu, o bliz§im ideovém programu strany uz nemluvé. Paradoxné tak jiz na
zakladajicim sjezdu strany doslo k jejimu rozkolu: strana se rozdélila na levé a pravé
kiidlo. Mezi své priority socialné-demokratickd strana zafazovala piedev§im obranu
lidskych a obcanskych prav a demokratickych svobod, vyslovovala se vSak i pro
vyhlaseni suverenity Ukrajiny.

Vedle Ukrajinské republikdnské strany doSlo v tomto obdobi k zalozeni
Demokratické strany Ukrajiny (Demokratycna partija Ukrajiny — DemPU).
Demokraticka strana byla zaloZzena znamym aktivistou z fad Ruchu Jurijem Badziem
v prosinci 1990. Rady nové vytvorené Demokratické strany tvofili piedevsim ti ¢lenové
Lidového hnuti, ktefi si nejvice ptali prfemény Ruchu z hnuti ve stranu, a proto z néj
také vystoupili. Ideologicky se tato strana malo ¢im liSila od Lidového hnuti ¢i od

Ukrajinské republikanské strany.
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Dal3i stranou, jeZ byla v tomto obdobi zaloZena, byla Ukrajinska venkovska
demokraticka strana (Ukrajinska selanska demokratycna partija). Ustavujici sjezd
strany se konal v Kyjevé v ¢ervnu 1990. Jak nasvédCuje jiz samotny nédzev strany, jeji
ideologicka orientace se soustfed’ovala kolem otazek hospodarského charakteru, jako
byla planovana privatizace ¢i reforma zemédé€lstvi. Stejné jako v prfipadé ostatnich stran
ale nechybély ani pozadavky statni nezavislosti a vybudovani ,lidového statu
demokratického socialismu®. V dob¢ konani zakladajiciho sjezdu ¢itala strana kolem tfi
tisic ¢lend.”"

Dale proti komunistické strané na druhém konci politického spektra staly
nacionalisticky naladéné sily, jako byla Ukrajinskéd lidova strana, Ukrajinska lidove-
demokraticka strana, ktera byla sou¢asti Demokratického bloku a ucastnila se voleb
1990. Stejného sméru byla Ukrajinskd demokratickd strana. Aktivizovala se rovnéz
anarchisticka hnuti, napfiklad Konfederace anarchistd Ukrajiny, zalozend v Kyjeve
v kvétnu 1990.

Stranou kfest’anské orientace, jez vznikla ve stejném obdobi, byla Ukrajinska
kiest'ansko-demokraticka strana (Ukrajinska chrestyjansko-demokratycna partija),
navazujici na nékdejsi Ukrajinskou kiestansko-demokratickou frontu. Jako hlavni cil si
tato strana kladla vytvofeni alternativy komunistickému totalitarismu a vytvofeni
svobodného a nezavislého statu opirajiciho se o kiest'anské hodnoty. Do ¢ela strany byl
zvolen Vasyl Sic¢ko, jehoz otec, Petr Sicko, byl pro své Clenstvi a aktivity ve vysSe
zminéné Ukrajinské povstalecké armadeé za sovétského rezimu po dlouhd 1éta véznén
v pracovnich taborech.

Ekologicky smér byl reprezentovan Stranou zelenych Ukrajiny (Partija zelenych
Ukrajiny), vytvotenou z piedchozi ekologické asociace Zeleny svét (Zelemyj svit).
Strana sama sebe definovala jako nad¢asovou a stojici mimo politické spektrum. Kromé
¢ist¢ ekologickych otazek (jako dosazeni harmonie vztahu ¢loveéka a pfirody, priorita
feSeni ekologickych otdzek nad politickymi ¢i ekonomickymi nebo pozadavek vzdat se
jadernych zbrani apod.) obsahovaly prvni stanovy Strany zelenych program tzv.
ekosocialismu, ktery byl pozdéji ze stanov vypustén. Nechybéla v ném ani myslenka
prohlaseni nezéavislosti Ukrajiny. Pfedsedou strany byl zvolen lékai a spisovatel Jurij

Séerbak, jmenovany v roce 1991 ministrem Zivotniho prostiedi.

"' T'apansb, O.: Bix cTBopenns Pyxy no GararonapriitHocTi, 3nanns Ykpaiuu, 1992, str. 22.
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O pravicovém spektru ukrajinského stranického systému v této prace v urcitych
souvislostech jiz pojednano bylo. Mezi pravici lze zafadit Kongres ukrajinskych
nacionalist (Konhres ukrajinskych nacionalistivy KUN) ¢&i Ukrajinské nérodni
shromazdéni - Ukrajinskou narodni sebeobranu (Ukrajinska nacionalna ansambleja,
UNA — Ukrajinska nacionalna samooborona, UNSO). Za oficidlni datum vzniku
Kongresu ukrajinskych nacionalistd lze oznacit datum konéani ustavujiciho sjezdu
strany, ktery probihal v Kyjevé v fijnu 1992. Sjezd byl iniciovan Organizaci
ukrajinskych nacionalistl, pusobici v exilu. Strana byla a je vedena vyznamnymi
predstaviteli ukrajinské emigrace. KUN aktivné spolupracuje s organizacemi ukrajinské
emigrace v zahrani¢i, jako jsou Ukrajinska statni fronta ve Velké Britanii, Evropsky
kongres Ukrajinct, Liga Ukrajinct, Liga Ukrajinek v Kanadé¢ ¢i ukrajinsko-americka
organizace Svoboda. Heslem strany je bojovat za povzneseni sily a slavy ukrajinského
statu. Na celostatni trovni KUN vydavéa vlastni periodikum pod ndzvem Nacija i
derzava.

Ukrajinské néarodni shromazdéni ptvodné vzniklo v Cervnu 1990 z kruht
nacionalisticky zaméfeného mladeznického uskupeni. Ukrajinska narodni sebeobrana
vznikla skoro o rok pozdéji po srpnovém puci v roce 1991 s cilem obrany ukrajinské
statnosti a pozd¢ji se s Ukrajinskym narodnim shroméazdénim sloucila do jedné politické
strany. Nyni je znamé pod zkratkou UNA-UNSO podle svého ndzvu v ukrajinsting.
Kromé oficidlnich cil, jako je obrozeni ukrajinského naroda, sjednoceni
nacionalistickych sil v ramci Ukrajiny a za jejimi hranicemi, je patrny jakkoli
nedeklarovany antisemitsky podtext. Soucasti UNA-UNSO jsou také paramilitarni
jednotky. Pro své ideologické zaméfeni a pisobeni je tato strana pradvem oznacovana za
extrémni pravici.

Se vznikem novych stran se ve spole¢nosti zacalo spekulovat o dalsim osudu
komunistické strany. Postupné byly vznaseny pozadavky na vystoupeni né€kterych ¢lent
Lidového hnuti Ukrajiny zfad komunistické strany. Pozdé&ji se zacalo debatovat
dokonce o moznosti jejiho uplného zakazu. Strana ale méla ve spole¢nosti nadale cetné
pfiznivce, ktefi jeji Cinnost i po zékazu v letech 1992-1993 zanedlouho obnovili.
Nedostatkem ¢lenské zékladny ostatné netrpi Komunisticka strana Ukrajiny ani dnes.

Ve svém antikomunismu vSak bylo Lidové hnuti Ukrajiny, narozdil od
obdobnych skupin v pobaltskych republikach, zna¢né nedtsledné. Napiiklad v Litvé
komunisté ziskali jesté ve volbach z roku 1990 pouze sedm mandatt. V LotySsku méli

komunisté po volbach v roce 1995 v parlamentu pouhych pét mandata (nebyla to vSak
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stara Komunistickd strana, nybrZ na komunisty navazujici Socialistickd strana).
V Estonsku nefiguruje komunisticka strana ve volebnich vysledcich jiz od roku 1990.
Zatimco v Pobalti se komunisté transformovali a distancovali se od ptedchoziho
programu ¢i se zcela stahli z politického déni, v ptipadé Ukrajiny k tomu nikdy nedoslo.
V disledku neustale klesajici Zivotni Grovné obyvatel na Ukrajiné v prvnich letech
nezavislosti popularita Komunistické strany Ukrajiny stoupala, a vroce 1998 KPU
dokonce dosahla nejlepSiho vysledku v parlamentnich volbach. Nekteii byvali
komunisti¢ti ¢initelé svou angazovanost v opozi¢nim hnuti nicméné¢ nedokazali sloucit
s komunistickou ideologii. Rady Komunistické strany Ukrajinské SSR tak opoustélo
¢im dal tim vice ¢lent. Pozadovany odchod stoupencti Ruchu z fad Komunistické strany
Ukrajiny v bieznu 1990 zahajili spisovatelé Dmytro Pavly¢ko a Ivan Dra¢ podpisem
tzv. Prohldseni svédomi. Takovym konvertovanym demokratim se pozdéji dostalo
pejorativniho oznaceni ,,demokomunisté®.

Komunisticka strana Ukrajinské SSR nemohla zistat nedotena vSemi
udélostmi, ke kterym dosSlo po parlamentnich volbach vroce 1990. V ¢ervnu 1990
probihal XXVIII. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu. Zaroven ale se
v Moskvé konala celosvazova konference Demokratické platformy. Poslanecka frakce
Demokratické platformy Komunistické strany Ukrajinské SSR byla zastoupena
Volodymyrem Hrynévem. Béhem této konference byla piijata fada demokratiza¢nich
rozhodnuti:

- zruSeni monopolu jediné stranické ideologie;

- komunismus prestal byt jedinym cilem KSSS. Oficidlné¢ deklarovanym cilem
strany se od tohoto okamziku stala spole¢nost zalozend na principech svobody,
spravedlnosti, solidarity, tj. na principech demokratického socialismu;

- povoleni zakladani frakci ve vSech stranickych strukturach s vlastnimi fondy.

Nehledé na veskeré zmény a hromadné vystupovani jejich ¢lend ze stranickych
lavic ztstavala KPU nadale nejvétsi a nejsilnéjsi stranou. V 1ét€ 1990 dosahoval pocet
¢lenti komunistické strany v ramci Ukrajiny az tfi miliond osob. 85% poslancti Nejvyssi
rady Ukrajiny bylo pfislusniky strany.”

Komunisticka strana pohliZzela na pisobeni Demokratické platformy se zna¢nou
nedivérou. Jak jiz bylo zminéno, k vytvofeni Demokratické platformy v ramci KPU

doslo po celosvazovém sjezdu vSech spolecenskych a stranickych organizaci v Moskvé

7 I'apanb, O.: Bix cTBopenns Pyxy no GaratonapriliHocTi, 3Hanns Vkpainu, 1992, str. 41.
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v lednu 1990 a po vytvotreni obdobné Demokratické platformy v ramci KSSS. Nejdrive
KPU zacala se zakazem provedeni mitinkii namifenych jakkoli proti komunistické
strané. Takovy postup fada komunistd kritizovala a navrhovala transformaci
komunistické strany ve smyslu jeji adaptace na nové podminky. Vysledkem usili o
vnitini reformu strany vSak byla pouze zména deklarovaného cile na budovani
socialistické spole¢nosti.

Oteviené represe jako reakce na protikomunistické aktivity nakonec pouzity
nebyly. Souhlas s existenci tzv. Lidové rady, slozené ze 125 opozi¢nich poslanct
v ramci Nejvyssi rady Ukrajiny, jiz bylo mozné povazovat za uréitou reformu v ramci
komunistické strany a za dosaZeni relativniho vitézstvi opozice. Komunisti¢ti poslanci
nakonec prispéli k postupnému dosazeni nezéavislosti Ukrajiny, kdyz v ¢ervenci 1990 na
parlamentni pidé podpofili Deklaraci o statni suverenit¢ Ukrajiny. Jak popisuje Olexij
Haran, ucinili tak je$té pod vlivem Soku z odvolani dosavadniho tajemnika Volodymyra
Ivaska z funkce predsedy Nejvyssi rady.

V ptipadé Uplné likvidace dosavadni Komunistické strany Ukrajiny vyvstavala
otazka dal$iho uplatnéni byvalych funkcionaiti. Nehledé na svoji politickou minulost
byli nadéale angazovani na vedoucich pozicich, 1 kdyz bylo zifejmé, Ze mohou plisobit (a
také tak Casto pusobili) v nové vznikajicich demokratickych regionalnich a také

celostatnich strukturach jako destruktivni prvek.
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Role Ruchu ve vnitropolitickém vyvoji Ukrajiny v letech 1991-1994

Ackoli rostouci polet stran na Ukrajiné vytvaiel dojem rozvijejici se
demokratizace, lze konstatovat, ze datem dosaZeni nezavislosti se demokratizace
v zapadnim slova smyslu zastavila. Jednak vSechny parlamentni a prezidentské volby
konané ve sledovaném obdobi nevyhrala vyrazné antikomunisticka opozice, jako tomu
bylo ve statech Stfedni Evropy ¢i v Pobalti, jednak vysoky pocet stran znesnadioval
jakoukoli spolupraci. U moci zistavali v lep§im piipadé byvali ptislusnici Komunistické
strany. Lidové hnuti Ukrajiny, nachéazejici se v roli opozice, vynakladalo zna¢né tusili na
feSeni narodnostnich problémt, jelikoz ihned po dosazeni nezavislosti ukrajinského
statu se etni¢ti Rusové ¢i Krymsti Tatafi domahali plnéni predvolebnich slibi, a tak
misto fadného provedeni privatizace ¢i pfechodu k trzni ekonomice se Nejvyssi rada
zabyvala problematikou statutu rus$tiny, postavenim Krymu vramci Ukrajiny ¢i
zpusobem praktické realizace navratu deportovanych krymskych Tatart.

Narodnostni otazka sice byla pro Cerstvé nezavisly ukrajinsky stat dilezita,
nicméné Ukrajinu ¢ekalo feSeni neméné dilezitych otazek, jako bylo pfijeti nové Ustavy
demokratického statu, vytvéareni trzni ekonomiky, zavedeni vlastni mény, zastaveni
rapidné vzrustajici inflace, feSeni sporu s Ruskem ohledné ¢ernomoiského lod’stva ¢i
jednani o jaderném odzbrojeni Ukrajiny. Snahu Ukrajiny o dosazeni nejaderného statutu
zejména vyjednaval premiér a pozdéji prezident Leonid Ku¢ma. Kué¢ma také dojednal
rozdéleni ¢ernomoiského lod’stva, zatimco poslanci NRU feSeni ¢ernomoiského sporu
spise zdrzovali. Rozhovory s Ruskou federaci v Jalté v roce 1992 byly blokovany pravé
predstaviteli Lidového hnuti Ukrajiny. Konkrétné¢ poslanec Ruchu Dmytro Pavlycko byl
proti tomu, aby vétsi ¢ast lod’stva pfipadla Rusku. Na nasledujici schizce v krymské
Massandie v zari 1993 byl podepsan protokol, ktery predpokladal odstoupeni casti
cernomotiského lod’stva Ruské federaci. Ve findle Rusko piece ziskalo veét§i cast
lod’stva, coz na Ukrajiné€ rozpoutalo dalsi politickou krizi. Pravice obvinila prezidenta
Krav¢uka ze zrady narodnich zajmu, a levice se vyslovila dokonce pro jeho odvolani.
Jednéni se ucastnil premiér Ku¢ma. Kuéma nakonec prosadil, ze ukrajinska ¢ast lod’stva
byla odstoupena Ruské federaci vyménou za odpusténi dluht, které méla Ukrajina vici
Rusku zejména za nesplacené dodavky energetickych surovin.

Ze vSech netspéchi byla obvifiovana vlada. Alternativni projekty vypracované
opozi¢ni Lidovou radou udajné piedlozeny byly, nicméné nikdy nebyly schvaleny a

nemély Sanci na pfijeti prokomunistickou vétSinou. Zivotni troven na Ukrajin€ klesala
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v disledku prohlubovani ekonomické krize. Tato krize vyvolala na jafe a v lét¢ 1994
pifed¢asné prezidentské i parlamentni volby.

Na Ukrajiné se kromé ekonomické prohlubovala také vnitropoliticka krize. Jak
se mohly shodnout na jednotném spole¢ném postupu desitky nové vznikajicich
politickych stran, kdyz nebylo mozné dosdhnout konsensu ani vramci samotného
Lidového hnuti? Cornovil povazoval rozpory mezi regiondlnimi organizacemi Ruchu a
centralni organizaci za hlavni diivod neuspéchu celé strany.”® P¥i¢in vedoucich ke krizi
ale bylo vice: od osobnich neshod az po neshody ohledné legislativnich projektl
tykajicich se narodnostni otazky ¢i administrativné - teritoridlniho uspotadani Ukrajiny.

Politika pod heslem ,,Chceme Ukrajinu, kde Rus bude Zzit 1épe nez v Moskvé a
Zid lépe nez v Jeruzalémé&* se Lidovému hnuti moc nevyplatila. Proces osamostatnéni
Ukrajiny se sice obeSel bez naruseni etnického smiru a Ruch diky takovému piistupu
ziskal vice ptiznivct, ale snahy o prosazovani ukrajinizace nové ziskané volice a Cleny
hnuti od Ruchu stejné rychle odradila.

V roce 1992 se poslanci Ruchu stali iniciatory projektu prvni koncepce narodni
bezpecnosti Ukrajiny. Ta se neomezovala jen na vojenskou bezpecnost, ale dilezitou
roli v ni hraly i ekonomické faktory jako energeticka nezéavislost, informa¢ni bezpe¢nost
atd. Uskutecnéni reforem ale ztézovalo rozlozeni sil v parlamentu, jelikoz veskeré
iniciativy Ruchu byly blokovany levici, zejména byvalymi komunisty. Je znamo, Ze jiz
na zacatku svého pusobeni vystupoval Ruch proti starému rezimu. V roce 1994 se stalo
volani po vyméné staré nomenklatury akutnim. Neodkladnym tkolem bylo provedeni
zasadnich reforem, jako byla agrarni reforma, nova dafiova a rozpoctova politika ¢i
strategie pro rozvoj malého a stiedniho podnikéni. Principialné nové byla vypracovana
relativné Gspésna koncepce dichodového zabezpe(:em’.74

Ostatnich projektii, jako byly vySe uvedené, bylo mozné najit vice. Otazkou
zustava, pro¢ se je nepodafilo prosadit v praxi. V této souvislosti je tfeba zminit jednak
postaveni politickych stran v politickém systému Ukrajiny, jednak postaveni samotného
Ruchu jako politické strany na vnitropolitické scéné. NRU nikdy nebyl dominantni
silou v parlamentu, a tudiz Sance prosadit n¢jaky navrh nebyly stejné jako napiiklad u

poslancti komunistické strany.

7 Yopuosin, B.: Giorpadis, crarti, uuratu, Haponuuit Pyx Vkpaiuu Kuis, 2003, str. 32. Vznik rozkolu
Ruchu lIze sledovat v nasledujici kapitole Vyvoj Lidového hnuti Ukrajiny - od hnuti ke strang.

™ Veskeré zminéné projekty Lidového hnuti jsou k dispozici v detailni podob& na jeho webovych
strankach: www.nru.org.ua. Ovéfeno k 15.5.2006.
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Proména Lidového hnuti Ukrajiny — od hnuti ke strané

V dobé svého nejvétsiho rozmachu nevystupovalo Lidové hnuti Ukrajiny jako
pevné ukotvend, plné zformovana politickd strana, nybrz jako soucast jiz zminéného
opozi¢niho uskupeni pod nazvem Lidova rada. Po zalozeni Ukrajinské republikanské
strany a Demokratické strany Ukrajiny v lednu 1990 existoval Ruch jako jejich
neformalni koalice. Po druhém sjezdu NRU v fijnu 1990 bylo témto strandm nabidnuto
asociované Clenstvi v Lidovém hnuti Ukrajiny s cilem pozdéjsiho slouceni, to ale jimi
bylo odmitnuto. Navic misto ocekavaného sjednoceni dosSlo krozporu mezi
zmitiovanymi politickymi subjekty, kdyz Demokratickd strana Ukrajiny a Ukrajinska
republikanska strana navrhly pro prezidentské volby 1991 své vlastni kandidaty,
piedstavujici konkurenci vici kandidatovi NRU Vjaceslavovi Cornovilovi.

Vnitropolitickd (zejména ekonomicka) situace se na Ukrajiné zhorSovala. Proto
pod tlakem znepokojujiciho stavu byl na druhém sjezdu NRU v fijnu 1990 stanoven
hlavni cil hnuti — dosazeni nezavislosti Ukrajiny. Dale byl pozménén nazev hnuti:
z Lidového hnuti za pfestavbu se stalo Lidové hnuti Ukrajiny. Timto krokem se mélo
dat najevo distancovani se Ruchu od sovétské politiky a vykro€eni na cestu nezavislosti.

Spolu s vnitropolitickou situaci se rovnéz zhorSovala atmosféra v ramci
samotného Lidového hnuti, a to hned po ustavujicim jeho sjezdu. Cast &lent v &ele
s Mychajlem Horytiem byla pro profesionalizaci Ruchu a pro upevnéni jeho
institucionalni struktury, coz udajné mélo napomoci prosazeni Ruchu i v zahraniéi.
Kromé institucionalni otazky bylo dal§im spornym bodem personalni slozeni vedoucich
struktur hnuti. Zde se projevily neshody mezi zapadni a vychodni Ukrajinou, kdyz se
nepodafilo dosahnout shody ohledné zvoleni viidce. Oproti dosavadnimu viidci NRU
Ivanu Dracovi ¢lenové Ruchu pochézejici ze zapadni Ukrajiny prosazovali na tuto
funkci Mychajla Horyné. Nakonec se vSe vyfeSilo zvolenim Horyné jako Dracova
zastupce. Do Centralniho vedeni bylo zvoleno celkem devatenact zastupci, v Cele
Sekretariatu stanul S. Burlakov, v ¢ele Politické rady Mychajlo Horyn, Koordina¢ni
radé predsedal Mykola Porovskyj, Radé kolegii Ivan Zajec a Rad€¢ menSin lhor
Burakovskyj.

Podle Volodymyra Kovtuna byl druhy sjezd Lidového hnuti Ukrajiny vyznamny

pfedevsim z toho divodu, ze se po nich Ruch oficialni prohlasil za opozici: ,,Zatimco
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prvni sjezd byl sjezdem snilkt, po druhém sjezdu Lidové hnuti preslo k akei.“” Bylo by
marné Cekat na dobrovolny odchod komunisti zvedeni statu. Anatolij Kaminsky;j
spatfuje vyznam tohoto sjezdu v tom, ze se z diivéjsiho Lidového hnuti za ptestavbu
stalo Lidové hnuti za narodni obrozeni a zaméfilo se na dosazeni statni nezavislosti. Na
dobu jeho konani mélo Lidové hnuti az pét miliond pfiznivel, ztoho 48% ovSem
pochéazelo z oblasti Hali¢e.”® Na druhém sjezdu byly také stanoveny nésledujici cile
Lidového hnuti Ukrajiny: konsolidace ukrajinského naroda, dosazeni nezavislosti
Ukrajiny a natlak na rozpusténi Sovétského svazu.

Jeden z cili druhého sjezdu z fijna 1990 — dosazeni nezavislosti Ukrajiny — byl
zanedlouho splnén. Do velké miry to byla zasluha Ruchu. Misto sjednoceni a posileni
v dobé po vyhlaseni nezavislosti se ale Ruch za¢inal ¢im dél tim vice rozdrobovat. Tteti
sjezd NRU probihal jiz v mnohem napjatéjsi atmosféie koncem tnora 1992. Tehdy se
jiz hnuti rozstépovalo na dvé k¥idla: na stoupence Vjageslava Cornovila a stoupence
Ivana Drade (ten pozdé€ji ze strany vystoupil). Nakonec bylo mezi obéma tabory
dosazeno kompromisu, ale shoda se od t¢ doby hledala mnohem hife. Navic doslo
k rozpadu dosavadni koalice Ruchu s Demokratickou stranou Ukrajiny a
Republikanskou stranou Ukrajiny, jez se jednozna¢né postavily na stranu tehdejSiho
prezidenta Leonida Kravéuka. NRU se tak definitivné ocitl v opozici proti novému,
postkomunistickému rezimu. Béhem tfetiho sjezdu bylo rozhodnuto preménit Lidové
hnuti Ukrajiny v politickou stranu a krize, vznikla kolem této otazky, poznamenala i
Stvrty sjezd NRU v prosinei 1992. 77 Krize byla vyvoldna neschopnosti se dohodnout
mezi Spi¢kami strany a ¢lenskou zakladnou, zaroven se projevily neshody ohledné
odlisnych predstav dal$i existence Ruchu mezi Ruchovci ze zépadni a vychodni
Ukrajiny.

Pro shrnuti Ize uvést, ze do t¢ doby Lidové hnuti Ukrajiny postaveni politické“
strany nemélo. V parlamentu sice bylo zastoupeno poslaneckou frakci, ale existovalo
jen jako spole¢enské organizace. V tinoru 1993 bylo v souvislosti se schvalenim zdkona
O spolecenskych organizacich Lidové hnuti oficidlné¢ zaregistrovano jako politicka
strana. Oficialni registrace ale neznamenala Zadnou vyhru. Strana se stala spiSe

fantomem dosavadniho Lidového hnuti, sdruzujictho v sobé rGznorodé zdjmy nejen

7 Kovtun, V., cit.d., str. 190.

76 Kaminskyj, A., str. 619.

77 Myslenka proménit Lidové hnuti Ukrajiny v politickou stranu se nezamlouvala ani ostatnim tehdy
existujicim politickym stranam. Protest Ukrajinské republikanské strany ¢i Demokratické strany Ukrajiny
viigi takovému rozhodnuti podrobné podobé uvadi V. Kovtun ve své zminéné knize Historie Lidového
Hnuti Ukrajiny, str. 277.
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jednotlived, ale celych organizaci. A hned po jeji registraci doSlo k zacatku jejiho
zminéného rozkolu.

Dalsi pfi¢inou rozbroji v NRU se stala politizace hnuti. Po netspéchu
Vjageslava Cornovila v prezidentskych volbach v roce 1991 se zacal hledat novy kurz
Lidového hnuti. Stoji za zminku, Ze ve volbach neuspél ani dalsi kandidat Ruchu Levko
Lukjanenko, nicmén& byl to pravé Cornovil, kdo se rozhodl ideové se distancovat od
svych byvalych kolegu a oficialné ptejit do opozice. Nekteti kdysi vyznamni aktivisté
se od Ruchu distancovali uplné, do ustrani se také stahli byvali nejvice aktivni ¢lenové
jako Ivan Dra¢ ¢i Dmytro Pavly¢ko. Do Ukrajinské republikanské strany prestoupil také
Mychajlo Horyii. Rada ¢lentt NRU odesla do Kongresu narodné-demokratickych sil
(Konhres nacionalno-demokratycnych syl) nebo piestoupila do jinych stran
nacionalistického sméru ¢i zalozila vlastni iniciativy. Jak jiz bylo zminéno, byvala
aktivistka NRU Larysa Skorykova se pro néazorové neshody s vidcem Ruchu
Cornovilem stala zakladatelkou jiz zmifovaného Vselidového hnuti Ukrajiny
(Vsenarodnyj Ruch Ukrajiny). Kromé toho byly vedeny spory ohledné financovani
strany a zneuzivani finanénich prostfedkti nékterymi ¢leny strany. Neni tajemstvim, Ze
nékterym aktivistim opravdu §lo jen o ziskdni mista v politice.

Ctvrty sjezd Lidového hnuti, konany v prosinci 1992, probihal jiz v trochu
klidn&j§i atmosféte. Do &ela strany byl zvolen Vjageslav Cornovil. Hlavnim cilem
sjezdu bylo vypracovani programu Lidového hnuti Ukrajiny jako politické strany. Dalsi
sjezdy Lidového hnuti byly doprovazeny neshodami i mezi kliCovymi osobnostmi
NRU. Kone¢né béhem devatého sjezdu v prosinci 1999 doslo k definitivnimu $té€peni
strany na dva nezavislé subjekty. Protivnici Cornovila v &ele s Jurijem Kostenkem se
rozhodli zalozit Ukrajinské lidové hnuti (Ukrajinskyj narodnyj ruch, UNR), které by se
nemélo zaménovat s dosud existujicim Lidovym hnuti Ukrajiny. K oficidlnimu zaloZeni
Ukrajinského lidového hnuti Jurije Kostenka doslo 18. prosince 1999 v Kyjeve. Mezi
ptiznivce Jurie Kostenka kromé jinych lze uvést naptiklad Ivana Zajece ¢i Ivana Drace.
Vjageslava Cornovila a jeho Lidové hnuti tak &ekala zkouska, zda obstoji jako

samostatna politick4 strana.
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Spéni k pFredéasnym volbam v roce 1994

S postupnou zménou politické scény Ukrajiny se program NRU v pribé¢hu let
proménoval, k zasadnim zménam v ideologii Lidového hnuti ale nedoslo. ,,Statnost,
demokracie, reformy!“, znélo vystizné heslo NRU pted volbami v roce 1994. Své hlavni
cile Ruch jiz predtim splnil. Jedna se o prosazeni Deklarace suverenity, Aktu o
prohlaSeni nezavislosti Ukrajiny a hlavné o dosazeni realné nezéavislosti Ukrajiny.
Samozfejmé, Ze otazka vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny a rozpadu SSSR je mnohem
obsirngjsi. Nicméné zastavame nazor, ze ackoli rozpad Sovétského svazu byl
nevyhnutelny a zpusobila jej pfedev$im nefungujici a rozpadavajici se ekonomika,
nemuzeme popirat zasluhy a ulohu narodné osvobozeneckych hnuti.

Po dosazeni nezavislosti vyty¢il Ruch dalsi priority:

- Ukrajina méla dovrsit konstituovani jako nezavisly stat opirajici se o jednotny
politicky narod;

- ve statni a spoleenské sféfe mély byt zcela uplatnény zasady demokracie,
politického pluralismu a méla se zformovat strukturovana obc¢anska spole¢nost,

- zasadni je rovnéz budovani ekonomiky podle zésad soukromého vlastnictvi a
konkurence.

Jen na zakladé uplatnéni téchto principti lze podle Ruchu docilit konsolidace
statnosti, blahobytu, rozvoje a zachovani narodnich kulturnich hodnot a zabezpeceni
lidskych prav a svobod. Ruch byl také politickym proudem, ktery od zacatku prosazoval
spolupraci s evropskymi potazmo transatlantickymi strukturami.

Co se Lidovému hnuti Ukrajiny nepodafilo uskutecnit, bylo dovrSeni agrarni
reformy na zékladé soukromého vlastnictvi plidy a majetku. Az do dneSniho dne rovnéz
trva boj za odstranéni staré nomenklatury, kterd pokracuje v p&stovani sovétskych
byrokratickych tradic a jedna ve svij prospéch a tim vystupuje jako hlavni prekéazka
provedeni neodkladnych reforem.

Dulezitou kapitolou v existenci NRU je otazka rusko-ukrajinskych vztahd. Ruch
vystupoval za vyfeseni rusko-ukrajinskych sporti, pro coz navrhoval fadu opatfeni:

- budovat ukrajinsko-ruské vztahy podle zasad vzdjemné vyhodnosti a respektu
k nezavislosti, suverenité a narodnim zajmim Ukrajiny;
- nevytvaret piili§ tésné spolecné ekonomické ¢i politické struktury s Ruskou

federaci, které by branily integraci Ukrajiny do evropskych struktur;
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- domahat se na Rusku navraceni ukrajinského kulturniho dédictvi a také
spravedlivého rozdéleni aktivi a pasiv byvalého SSSR;

- puvodné Ruch byl (a je) pro odsun ruskych armadnich jednotek z uzemi
Ukrajiny a pozadoval (v souvislosti s hrubym poruSenim podminek pfitomnosti
Cernomoiského lod’stva na Ukrajin€) vypovézeni ptislusnych dvoustrannych dohod
mezi Ukrajinou a Ruskou federaci;

- domahat se demarkace a delimitace ukrajinsko-ruskych hranic, vcetné
rozhrani¢eni vodni plochy Azovského a Cerného mote, jakoz i Kréské uziny;

- domahat se stanoveni svétovych cen na tranzit ruského zemniho plynu a ropy
pfes ukrajinské uzemi;

- domahat se zakazu paramilitarnich organizaci na Ukrajiné, které by ohroZovaly

statni nezavislost a teritorialni celistvost Ukrajiny.”®

Jak jiz bylo feceno, parlamentni a také prezidentské volby na jate a v 1ét¢ 1994
se konaly piedCasné. Pivodné byl parlament zvolen ve volbach 1990, kdyz byla
Ukrajina jest¢ soucasti SSSR. Poslanci byli voleni na obdobi péti let. Prosadit
opakovani voleb v podminkach po vyhlaseni nezavislosti, jako tomu bylo v Pobalti, se
Lidovému hnuti nepodafilo. Nastalo tak obdobi, kdy podle slov Olexije Harané,
,,Komunistickou stranu nestacila potlacit opozice a kdy ani opozice nebyla potlacena
Komunistickou stranou*.”” Rostouci pocet stran zlepSeni v zadné sféfe Zivota nepfinesl.
Naopak, nové vznikajici strany nebyly schopny se dohodnout ani mezi sebou.

Odsunout komunisty z politického Zivota bylo takika nemozné. Prosadit jakékoli
reformy v duchu trzni ekonomiky se rovnéz nedafilo. Pficitat vinu za tehdejsi socialné-
ekonomickou situaci v zemi komunistim se Lidové hnuti vefejné neodvazovalo. Jak
pise ve svych pamétech Cornovil: ,Je§té Ze jsme ty volby nevyhréli, jinak bychom
tézko vysvétlovali, pro¢ nejsme schopni zvladnout situaci.*® K &etnym rozporam
dochazelo v fadach samotného Ruchu a popis piedchozich sjezdi NRU tuto skute¢nost
jen potvrzuje. Zvlasté¢ patrna byla neschopnost dohodnout se mezi regionalnimi

organizacemi Ruchu a jeho ustfedim — tento problém se tykal hlavné vychodnich oblasti

7 Iporpama Hapoasoro pyxy Vpainu, Kuis, 2001. RovnéZ viz www.nru.org.ua/program.php. Ovéteno
k 1.5.2006.

7 [apanb, O.: YOutu apakoxa.., str. 120.

% Yopuoein, B.: Giorpadis, crarri, uuratn, Hapomuuii Pyx Vpaiuu Kuis, 2003, str. 32.
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Ukrajiny. PokraCujici upadek ekonomiky, politické rozpory a socidlni nepokoje
vyzadovaly okamzitou reakci.

Parlamentni volby v roce 1994 se oznacuji jako prvni demokratické volby, i
kdyz daleko vétsi vyznam pro budouci smérovani Ukrajiny mély mit pied¢asné
prezidentské volby, které nasledovaly v ¢ervnu 1994. Jiz koncem roku 1993 podal
demisi relativné reformisticky zaméteny premiér Leonid Ku¢ma. Z jeho posledniho
projevu v Nejvyssi radé bylo zfejmé, Zze se do politiky hodla vratit. Brzké odstartovani
jeho pfedvolebni kampané tuto domnénku potvrdilo.

Program Ruchu zahrnoval navrh na feSeni problému ukrajinského statu. Pokud
jde o nezavislost Ukrajiny, tohoto kli¢ového cile jiz bylo dosazeno, a tak zacal tvrdy boj
Ruchu o jiné, dosud nesplnéné cile: o prosazeni ukrajinstiny jako statniho jazyka, o
obrozeni vlastni ukrajinské historie, tradic, kultury. Tyto snahy souviseji s vyse
zminénou minulosti Ruchu coby hnuti. Nez se totiz Ruch zpolitizoval, sdruzoval v sob¢
predstavitele hlavné jiz né€kolikrat zminovaného SdruZzeni spisovateli Ukrajiny a
pusobil vedle obrozujiciho se Spolecenstvi ukrajinského jazyka a literatury. Dale je
tieba zminit osobnostni charakteristiku jeho vidci. VétSinou se jedna o predstavitele
pochazejici z ukrajinsky mluvicich casti Ukrajiny, jejichz matefStinou a prvnim
jazykem byla ukrajinstina. Pochazeli pfitom z etnicky ukrajinskych rodin, dodrzujicich
ukrajinské tradice a zvyky (zvlast Levko Lukjanenko, Vjageslav Cornovil a Ivan Drag).
Vsichni se hlasili k nacionalistické tradici. Z tohoto diivodu nejvétsi ¢lenskéa zékladna a
nejveétsi podpora hnuti ptichazela ze zépadni ¢asti zemé, zejména z jiz zmiflovanych
oblasti Halice.

RozlozZeni sil v nové zvoleném parlamentu mélo podobu rozdéleni poslanct do
tii skupin: komunisté, nacionalisté¢ (umirnéni a extremisté), centristé a nezavisli. Jejich
pomér sil ukazuje tabulka €. 5 v pfiloze. Detailni vysledky zminénych parlamentnich
voleb jsou obsahem tabulky ¢.6. Volebni ucast dosahovala 75%, 1 kdyz podle
ptedvolebnich prizkumi se ocekavala spiSe niz$i ucast. Tato Cisla svéd¢i o touze
obyvatelstva po zméné jak ekonomické tak i socidlni situace. Mnozi §li tzv. volit proti, a
vyjadrit tak svou nespokojenost. Volby se podle zpravy KBSE staly ,,reflexi reformné
naladénych voli¢a®, pfesto nebyly prohldSeny za demokratické. Pozorovateli byly
zaznamenany podvody béhem volebni kampané i samotnych voleb v obou kolech.

Analyza volebnich vysledki podle jednotlivych oblasti Ukrajiny ukazuje na
pfevahu voli¢l néarodné-demokratického bloku v zépadni ¢asti  Ukrajiny a

komunistického bloku a ,,nezavislych® podnikatelii-oligarchi ve vychodni a jizni ¢asti
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statu. Predstavitelé Ruchu byli zvoleni v Ivano-Frankivské, Lvivské, Ternopilské a
Cernivecké oblasti. Jednoznaénd byla pievaha Lidového hnuti zejména ve Lvivské
oblasti.

Jak rovnéz ukazuji volebni vysledky, dilezitou pozici si udrzeli zastupci
obnovené Komunistické strany Ukrajiny a také tzv. nezavisli (mezi kterymi byli
mnohdy pfislu$nici staré nomenklatury, jakoz i predstavitelé nové vytvarejici se
ukrajinské oligarchie). Z tohoto divodu byla jakékoli dohoda mezi tfemi zékladnimi
bloky, o vytvofeni parlamentni vétSiny nemluvé, tézko mozna, coz se pak odrazilo na
efektivité prace Nejvyssi rady. Hlavnim ukolem parlamentu tehdy vedle nastartovani
ekonomickych reforem bylo zejména dlouho diskutované pfijeti prvni postkomunistické
ustavy nezavislé Ukrajiny.

Jak jiz bylo feceno, v letech 1990 a 1994 byl v ramci parlamentnich voleb pouzit
vétSinovy volebni systém s jednomandatovymi volebnimi obvody. V dubnu 1994 byl
schvalen novy volebni systém, ale jelikoz se volby do Nejvyssi rady konaly jiz
v bfeznu, mohl byt tento systém pouzit az v parlamentnich volbach vroce 1998.
V parlamentnich volbach 1994 bylo k ziskani mandatu v pfislusném volebnim obvodu
zapotiebi ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlasi a soufasné¢ minimalné 25% hlasti vSech
voli¢t v daném obvodu. To znamena, ze byla vyzadovana minimalni padesatiprocentni
voli¢ska ucast v daném obvodu. V piipadé, ze v prvnim kole zadny kandidat neobdrzel
pozadovanou nadpoloviéni vétSinu hlasti, postupovali do druhého kola dva
nejuspésnéjsi kandidati z prvniho kola, podminka 50%-ni tucasti ovSem zistavala
zachovana. Tento volebni systém se ukéazal byt v ukrajinskych pomérech neprakticky a
téméf nerealizovatelny. V jeho disledku se ve volebnim obdobi 1994-1998

v parlamentu podarilo obsadit nanejvys 383 z celkovych 450 kiesel (viz piilohu).
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Prezidentsky souboj v roce 1994

Na pozadi hluboké ekonomické, a také vladni krize, se 26. cervna 1994 konaly
piedCasné prezidentské volby. Volby probihaly podle dvoukolového vétSinového
systému. Do druhého kola postoupil dosavadni prezident Leonid Kravcuk a jeho hlavni
vyzyvatel Leonid Ku¢ma. Posledné jmenovany se nakonec stal vitézem. Vysledky
prezidentskych voleb znazormuje tabulka €. 6. v pfiloze.

Celkem svou kandidaturu ohlasilo jedenact politikd, z toho v§ak pouze sedmi se
podatilo nasbirat potifebny pocet podpist pro naslednou registraci. Podle udaji Ustedni
volebni komise se voleb zucastnilo 70,37% opravnénych voli¢t. Jak ukazuji vysledky
voleb podle jednotlivych oblasti, Ku¢ma byl podporovan zejména ve vychodni a jizni
Casti zemé. Nejveétsi podporu ziskal v nasledujicich oblastech: Autonomni republika
Krym 89,7%; Donecka oblast 79%; mésto Sevastopol 91,98%; Chersonska oblast 64%;
Sumska oblast 67%, zatimco napiiklad v Ivano-Frankivské oblasti obdrzel pouze
3,86%. Oproti tomu porazeny protikandidat Leonid Kravcéuk se podle ocekavani t&sil
silné podpofe tradi¢né na zapadé Ukrajiny. V oblastech, jako je Volynska oblast, ziskal
83,93%; Rivenska oblast 87,25%; Zakarpatska 70,52%; Lvivskd 93,77%; Ivano-
Frankivska 94,46%, naopak v Sevastopolu pouhych 6,54%.*!

Videe Lidového hnuti Ukrajiny Cornovil se prezidentskych voleb netgastnil
vibec a po netispéchu Ruchu v parlamentnich volbach odesel do opozice. Podle Centra
trznich reforem byl L. Ku¢ma nejoblibenéj$im politikem Ukrajiny v roce 1993. Podle
pruzkumu spoleénosti Socis-Hellap v roce 1994 Kuémovi véfilo nejvétsi procento

obcanti, coz znazornuje tabulka ¢. 7. v pfiloze.

1 Ciselné udaje jsou prevzaty z databaze International Foundation for Electoral Systems - IFES:
http://ifes.ipri.kiev.ua/Elections94/Presidential/Candidates.data/round2.phtml.
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Netspéchy Cornovila a ispéchy Kuémy

vvvvvv

v ukrajinské publicistice pfezdivan) na mezinarodni scéné¢ bylo dofeSeni otazky
jaderného odzbrojeni. Ukrajina v listopadu a prosinci 1994 pfistoupila ke Smlouvé o
nesifeni jadernych zbrani z roku 1968 jako nejaderna strana. V nasledujicich letech byl
pak zbyvajici jaderny potencial zuzemi Ukrajiny odsunut do Ruska za ucelem
demontaze a likvidace. Jesté¢ pred provedenim ménové reformy v zéafi 1996 byla
Ukrajiné poskytnuta ze strany USA finanéni pijcka. Diky vyfeseni otazky jaderného
odzbrojeni a potvrzeni nejaderného statutu Ukrajiny se v kratké dobé také
normalizovaly vztahy s ostatnimi zdpadnimi staty.

Pokud jde o spolupraci s mezinarodnimi organizacemi, jesté¢ v roce 1993 se
Ukrajina stala ¢lenem Rady Evropy. Dal§im dilezitym bodem byl zacatek spoluprace se
Severoatlantickou alianci. V lednu 1994 Ukrajina pfistoupila k programu NATO
Partnerstvi pro mir. V ¢ervenci 1997 v Madridu Ukrajina podepsala Chartu NATO o
zvlastnim partnerstvi Ukrajina-NATO. V zaii 1998 zapocala své plsobeni mise
Ukrajiny pii NATO. V dubnu 1999 byl pfijat Plan aktivit pro vstup Ukrajiny do NATO.
Kone¢né béhem summitu v Praze v listopadu 2002 byl pfijat akéni plan cinnosti
Ukrajina—NATO. Na cesté¢ k evropské integraci doSlo v ¢ervnu 1994 k podepsani
Dohody o partnerstvi a spolupraci s Evropskou unii, v platnost vSak vstoupila o tfi roky
pozdéji. Dialog mezi Ukrajinou a EU vSak zapo¢al mnohem dfive. Jiz v roce 1993 bylo
v Kyjevé otevieno zastoupeni Evropské komise na Ukrajinég.

Dal$imi uspéchy Ku¢my ve volebnim obdobi 1994-1998 se stalo piijeti
republikové tstavy v ¢ervnu 1996 a zavedeni narodni mény hfivny v zéaii 1996. Pokud
jde o zlepSeni ekonomické situace, zadny zazrak se v tomto sméru neudal. Az v roce
2000 se zastavil pokles HDP. Dramaticky nartst inflace se nicméné podafilo zastavit
v roce 1996, kdy ¢inila 39,7 %, zatimco v roce 1995 to bylo jesté 182 %.% Nehledé na
kritiku Kuémova prezidentstvi, které je samoziejme jen stézi mozné nazvat zté¢lesnénim
demokratickych ideald, urcité zasluhy na zlepSeni celkové situace v Ukrajiné Ku¢ma
piece mél. Soucasné si tak pfipravil zazemi pro vitézstvi v dalSich prezidentskych

volbach, jejichz uspofadani bylo pldnovéano na rok 1999.

82 K ekonomickému vyvoji Ukrajiny v obdobi po dosaZeni nezavislosti viz blize: Anekcees, lO.,
Kynbunupkwuii,C., CirocapeHko, A.: Ykpaina Ha 3n1ami icropuunux enox, Kuis, ExkcO6¢, 2000.
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Vjac¢eslav Cornovil se ve svych pamétech hodné zamyslel nad svym opozi¢nim
postavenim. Svou prohru v prvnich prezidentskych volbach déaval za vinu svym
nejbliz§im spolupracovnikim, ktefi se nakonec postavili na stranu Levka Lukjanenka:
»MEli jsme Sanci vyhrat prezidentské volby v roce 1991. V tom piipadé by Sel vyvoj
Ukrajiny Gplné jinou cestou. Jako tomu bylo napiiklad v Litveé, kde se stal prezidentem
muj piitel Landsbergis, jako v Polsku, kde se stal prezidentem muj ptitel Walesa, jako
v Cesku, kde se stal prezidentem muj pfitel Havel <% Zadny z ukrajinskych politiki by
se ani v souc¢asné¢ dobé nemohl pochlubit pratelstvim se zminénymi statniky, jako to
mohl uginit Cornovil. Uspéch v prezidentskych volbach mu ale uZ nikdy nebyl tak

blizko nadosah.

% Yopuoin, B.: Giorpadis, crarti, uutaty, Haponnuii Pyx Vkpainu Kuis, 2003, str. 33.
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Posledni tazeni Ruchu aneb parlamentni volby v roce 1998

Parlamentnim volbam roku 1998 bude vénovana pozornost jen okrajové z toho
diivodu, Ze se vnich Ruch vzkiisit nepodafilo. Podle pfedchoziho popisu politiky
prezidenta Ku¢my bylo jasné, Ze Lidovému hnuti Ukrajiny zvoni hrana. Nicméné Ruch
k t¢émto volbam el v pevné nadé&ji zlepsit své postaveni a zvysit upadajici popularitu.
Pro srovnani bude vhodné alesponl kratce zvyraznit hlavni body volebniho programu
Ruchu a programu vitéze voleb — Komunistické strany Ukrajiny.

V ¢lenskych fadach Ruchu, rozdéleného mezitim na dvé kiidla, potrad setrvavaly
jeho stalice, jako byl viidce strany Vjageslav Cornovil a vedle n&j Hennadij Udovenko,
Ivan Drag, Jurij Kostenko, Ivan Zajec, Bohdan Bojko, Nina Matvijenkova, Les Tanjuk,
Mychajlo Kosiv, Dmytro Pavly¢ko ¢i Jaroslav Kendzior. Pfed parlamentnimi volbami
piedstavil Ruch volebni program, v némz mezi hlavnimi problémy Ukrajiny byl zvlasté
zminén netspéch dosavadnich snah o budovani narodni identity. Tento netspéch byl
také povazovan za divod vSech ostatnich nezdari a krizi, co Ukrajinu b&hem
pfedchozich let potkaly. Ruch nezapomnél zdiraznit sviij podil na kone€ném piijeti
ustavy v roce 1996. Sliboval dale, ze se zaméfi na vytvoreni programu boje s chudobou,
koncepce zemédélské a dichodové reformy ¢i zachovani kulturniho dédictvi Ukrajiny.

Ruch nabizel nastoleni pofadku v parlamentu, coz mélo mit za nasledek poradek
ve staté. Dale vyhlaSoval nekompromisni boj korupci a organizovanému zlo¢inu.
Lidové hnuti Ukrajiny se hlasilo k provedeni transparentni privatizace, zefektivnéni a
zpiehlednéni danového systému s dirazem na osud ukrajinského venkova, ktery se po
rozpadu systému kolchozi nachédzel v bidné situaci. Nésledujici obsahld ¢ast byla
vénovana systému Skolstvi, zdravotni péce, osudu ukrajinské mladeze. V neposledni
fadé neustale zdirazioval neuskute¢nény program budovani stitu a narodni identity.
V oblasti zahrani¢ni politiky akcentoval rozvoj vztaht spiSe s Evropou nez s Ruskem.

Co na druhou stranu nabizeli ve svém volebnim programu komunisté? Rovnéz
se snazili nabidnout fadu navrhi pro vyvedeni Ukrajiny z hluboké ekonomické,
politické a socialni krize. Zatimco se Ruch snazil upozornit na dosavadni uspéchy
Ukrajiny, jejichz vyvrcholenim bylo dosazeni statni nezévislosti, komunisté naopak
kladli duraz na vSechny bidy a nestésti, které Ukrajinu béhem prvnich let nezavislosti
potkaly. Misto privatizace a feSeni zaostalosti ukrajinského venkova komunisté volali
po znovuzavedeni kolektivniho hospodafstvi a oziveni socialismu. Podobnymi

komunistickymi hesly (ani trochu nepozménénymi od sovétskych casi) se jejich
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program doslova hemzil. Nahraval také ruskojazyénému obyvatelstvu tim, Ze mj.
obsahoval prosazeni rustiny jako druhého statniho jazyka vedle ukrajinstiny (jez je
podle komunisti jen jazykem ukrajinské diaspory v zahrani¢i). Déle se nabizely
moznosti zlepSeni zivotni urovné délnického obyvatelstva (které pod vlivem téchto
slibli pochopitelné dalo své hlasy komunistim nez zastancim demokratickych idealt).
Zahrani¢né politickd ¢ast programu Komunistické strany Ukrajiny agitovala proti
investicim ze Zapadu, potazmo proti jakékoli spolupraci se staty Zapadu, jez by méla za
nasledek pfeménu Ukrajiny v ,,bananovou republiku® a ,,loutku NATO“ 3

Narozdil od pfedchozich parlamentnich voleb z roku 1994, kdy se 450 poslancii
volilo vétsinové v jednomandatovych volebnich obvodech, volby z roku 1998 se konaly
podle novelizovaného volebniho systému, tzv. smiSeného. 225 poslancti se volilo
véts§inové v jednomandatovych volebnich obvodech a zbylych 225 proporéné se 4%-
nim volebnim prahem. Vyznam téchto voleb spocival v tom, ze vibec poprvé bylo
mozné podle stranickych listin volit pfimo nékterou politickou stranu.

Podle piedvolebniho prizkumu pofddaného Kyjevskym institutem sociologie
zaCatkem roku 1998 vedla Komunisticka strana Ukrajiny (11%), na druhém misté byl
Blok socialistii a agrarniki v ¢ele s Olexandrem Morozem a jako tieti se umistila
Lidové-demokratickd strana jednoho =z n€kdejSich cetnych premiérti Valerije
Pustovojtenka. Divéru v politiky v roce 1998 znéazoriiuje nésledujici tabulka ¢. 8
v priloze.

Predstavitel Lidového hnuti Ukrajiny Cornovil mél jen minimélni podporu.
Prezidentskych voleb se Vjageslav Cornovil uz nedozil. Za zahadnych okolnosti byl
jeho zivot ukonéen. Cornovil zahynul béhem autohavarie, jejiz vinik se nenasel a nebyl
potrestan dodnes. V prezidentskych volbach zléta 1999 pak oproti dosavadnimu
prezidentovi Leonidovi Kuémovi ve druhém kole stanul komunisticky ptedak Petro
Symonenko. Vysledky jejich klani ukazuje tabulka ¢.9 v piiloze.

Jasné vitézstvi v parlamentnich volbach vroce 1998 zistalo v rukou
Komunistické strany Ukrajiny. Podle pfedvolebnich prizkumi si silnou pozici udrzeli
rovnéz nezavisli a socialisté. Vysledky téchto parlamentnich voleb v konfrontaci

s pfedchozimi z roku 1994 zobrazuje nasledujici tabulka €. 10.

¥ Detailni volebni programy jsou k dispozici na webovych strankich Centralni volebni komise
www.cvk.gov.ua ¢i na webovych strankdch IFES (International Foundation for Electoral Systems)
http://ifes.kipri.kiev.ua.
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Z vysledkti voleb vyplyvalo, Zze i po téchto volbach Lidovému hnuti bylo
strana. Z rozboru tdaji Ustfedni volebni komise dale vyplyva, ze NRU mél nejsilngjsi
pozice tradiéné na zapadé zemé. Napiiklad ve Lvovské oblasti ziskal Ruch 32,11%
hlasi, v Ivano-Frankivské to bylo 27,99%, v Rivnenské 29,0%, v Ternopilské 28,28%
¢i v Kyjevské 10,86%, zatimco na vychodé€ a na jihu zemé zaznamenal totalni propad.
V Donecké oblasti Lidové hnuti volilo jen 2,2% zucastnénych volicd,
v Dnipropetrovské 6%, v Sevastopolu pouhych 1,77% obyvatel.85 Pro nacionalisty
zkratka hlavnim méstem Ukrajiny nebyl Kyjev, nybrz Lviv. A ani toto tvrzeni jiZ
neznélo tak presvéd¢ivé po zvetejnéni vysledkii ostatnich pravicovych politickych stran.
Celkové vzato neznamenaly tolik parlamentni volby v roce 1998 pouze prohru Ruchu
jako prohru pravice jako takové.

Zajimava je analyza parlamentnich voleb z roku 1998 v podéani Sarah Birchové a
Andrew Wilsona.*® Nejdfive autofi definuji zakladni témata, kterd urovala priibéh a
podle toho vysledek voleb a nasledné prechazeji k rozboru navrhovaného feseni téchto
témat v podani jednotlivych politickych stran. Jak vyplyva zanalyzy volebniho
programu kandidujicich stran, hlavnimi problémy tehdej$i Ukrajiny byly ekonomické a
socialni potize, vysoka mira kriminality a korupce a az na tfetim misté byly zélezitosti
kolem budovani narodni identity, statnosti ¢i ukrajinského jazyka. Obdobi let 1994—
vyplaty v realiich. Tuto situaci vyjadiuji také vysledky sociologickych prizkumu
uvedené ve zminéném ¢lanku. Zadrzovani vyplaty mezd a dichodi trapilo 33,5%
obyvatel, nezaméstnanost 27,2%, korupce ve vladnich strukturdch 9,5% a jen 2,4%
obc¢ant se znepokojovalo ohledné postupu obrozeni ukrajinského naroda.’’

Celkova situace na Ukrajin¢ tedy nahravala komunistim. Ti navic svou
dominantni pfevahou v médiich ani nedéavali dost prostoru pro piedvolebni agitaci
ostatnich stran. Souhlasime s ndzorem autorti, Ze Ruch rovnéz nabizel nadéjna feSeni
tehdej$i krize, nicméné ndarodu nesrozumitelnym piili§ spisovnym a basnickym
jazykem. Navic po boku Lidového hnuti Ukrajiny existovalo jeho odstépené kiidlo —
Ukrajinské lidové hnuti v Cele s Jurijem Kostenkem — a fada jinych pravicovych stran,

které tvrd$im pristupem premohly romanticky nacionalismus Vjageslava Cornovila.

% Ciselné tidaje jsou pievzaty z: International Foundation for Electoral Systems:http://ifes.ipri.kiev.ua.

% Birch, S., Wilson, A.: Voting stability, political gridlock: Ukraine's 1998 parliamentary elections. In:
Europe-Asia Studies, Vol.51, Issue 6, Sep99, pp. 1039-1068.

¥ Tamtéz.
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Vedle dvou zminénych stran se Sarah Birchova a Andrew Wilson vénuji také bloku
lidové-demokratickych sil, ktery se ukazal byt v téchto volbach tfetim nejsiln€j$im
télesem, nicméné jeho rozbor piesahuje ramec této prace. Ve volebnich vysledcich je
dale prekvapujici uspéch Strany zelenych (tehdy ziskala 19 ze 450 poslaneckych
mandatd). Jeji uspéch byl pficitan predevSim rozsahlé predvolebni kampani,
financované vlivnymi podnikatelskymi kruhy. Pomér sil v Nejvyssi radé Ukrajiny po

parlamentnich volbach v roce 1998 ukazuje tabulka ¢. 10 v piiloze.
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Lidové hnuti Ukrajiny jako politicka strana

Miroslav Novak ve své monografii Systémy politickych stran definuje politickou
stranu jako ,,trvalou organizaci, uspofadanou od celostatni az k mistni urovni, ktera se
ve jménu ur¢itého ideologického programu snazi sama nebo v ramci koalice dobyt a
vykonavat moc, a za tim ucelem vyhledava lidovou podporu®. Vedle tohoto vymezeni
autor uvadi definici Maxe Webera, podle niz termin strana oznacuje ,,socidlni vztahy
asociativniho typu s pfislusnosti zaloZenou na dobrovolném néaboru. Jeho pfedmétem je
zajistit moc svym vidcim uvnitf organizované skupiny k uskute¢néni ideélu nebo
k ziskani materialnich vyhod pro své pracovniky“.88 Pro ptipad Ukrajiny se jako
vhodné&jsi spiSe jevi Weberova charakteristika. Je zajimavé porovnat vedle téchto
definic pojeti politické strany, jak je upravuje zakon Ukrajiny O politickych stranach
Ukrajiny z 5. kvétna 2001. V souladu snim se pod politickou stranou rozumi
,dobrovolné uskupeni obcant, zastanct ur¢itého celonarodniho programu socialniho
rozvoje, registrované podle zakona, které ma za cil formulovani a artikulovani
politickych zaméri ob&anti a které se ucastni voleb a jinych politickych akci«.¥

Pokud se nejedna o volebni vznik strany, ktera se zaklada za acelem vylozené
kandidovat ve volbach, ptedchazi kazdé nové strané obdobi, kdy existovala jako hnuti
¢i natlakova skupina. Lidové hnuti Ukrajiny existovalo ve svych pocétcich jako
politické hnuti, a proto se zde pokusime o definici hnuti. Narozdil od natlakové skupiny,
je hnuti monotématické, tj. je charakterizovano jedinym cilem. Z tohoto divodu bylo
NRU opravdu spise hnutim nez natlakovou skupinou. Dokonce ze zac¢atku se jmenovalo
Lidové hnuti Ukrajiny za pfestavbu. Z tohoto nazvu jediny cil NRU byl naprosto
ziejmy. Podle Miroslava Novaka politickd hnuti ve 20. stoleti vznikala z obCanské
iniciativy a koncem 20. stoleti se zakladala jako hnuti protitotalitni. Zahrani¢ni obdobou
Lidového hnuti Ukrajiny bylo napiiklad Ob&anské forum v Ceskoslovensku. Castokrat
v politice nedochazi k pfirozenému vyvoji hnuti ¢i uskupeni v politickou stranu a tak
existuji vedle politickych stran zvlast. Zatimco politickym stranam jde piedevSim o
ziskani moci a vytvoreni vlady, natlakovym skupinam jde primarné o vyvijeni néatlaku

na tuto moc a vladu, hnutim jde zase o prosazeni konkrétniho cile. V takové fazi se také

% Novak, M.: Systém politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. SLON, Praha 1997, str. 23.
% Zakon Ukrajiny O politickych strandich na Ukrajing¢ (Pro polityéni partiji v Ukrajini):
http://www.cvk.gov.ua/laws/zn_party.htm.
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Ruch ptipadem strany mas ¢i kadru, je celkem sporna zalezitost. Nelze hovofit o tom, Ze
existence Lidového hnuti je zavisla na ¢lenskych piispévcich. Do velké miry je totiz
tato strana financovana ukrajinskou diasporou ze zahrani¢i. SpiSe se piiklanime
k charakteristice Ruchu jako tzv. vselidové strany (catch-all party).”* Cilem takovéto
strany je oslabovat konflikty ve spole¢nosti a sjednocovat své ptiznivce kolem urcitého
spole¢ného cile, programu. Takova kritéria Ruch také plnil.

Podobnych rozliseni v politologii by se nasla jesté fada. Ta nejzakladnéjsi zde
byla zminéna. Stala by za zminku také funkce stran. Jako vétSina politickych stran, tak i
Lidové hnuti plni zakladni klasickou funkci strany a to, Ze vystupuje v roli
zprostfedkovatele mezi vefejnym minénim a politickou moci; dale provadi agregaci
rozmanitych zajmu a také bylo a je zainteresovano v kontrole, koordinaci a stabilizaci

vladnich organd.

% Termin vielidové strany nepochazi od M. Duvergera, ale od O. Kirchheimera. Podrobn& o tom viz
M. Novék, cit.d, str. 33.
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nachazelo Lidové hnuti Ukrajiny do té doby, neZz bylo oficialné registrovano jako
politicka strana po svém tietim sjezdu v bieznu 1992.

Kazdé hnuti a politicka strana ma svij ur€ity vyvoj. Nazorné tyto faze popisuji
ve své knize Viktor a Vladimir Mejtusovi Politiceskaja partija: strategija i
upravlenije.90 Ruch jako hnuti své cile — dosazeni nezavislosti, pfijeti Ustavy, Gstavni
zakotveni ukrajinstiny jako statniho jazyka — v zasadé splnil a po splnéni urcitého cile
kazdé hnuti ¢eka bud’ pfeména v politickou stranu ¢i nékdy i uplny zanik. Jak fika
Noviék: ,,Ve chvili, kdy jsou postavena pted kol nejen bourat staré, nybrz vytvaret
u¢inné komplexni koncepce k ptestavbé spole¢nosti, se politizuji, §tépi a jejich Casti
dostavaji obvykle podobu klasickych nazorové vyhranénych politickych stran.“’! Do
této faze dospélo také Lidové hnuti Ukrajiny.

Kazda politicka strana vznika uréitym zptisobem. Pokusim se o charakteristiku
Lidového hnuti jako strany z politologického hlediska s pomoci interpretace Miroslava
Novaka. Ve svém dile Systémy politickych stran Novéak pouziva teorie Maurice
Duvergera a jinych svétovych politologt, jako je naptiklad Giovanni Sartori. V zésadé¢
se rozliSuje parlamentni a mimoparlamentni zptisob vzniku politickych stran. Tomuto
zpusobu se fika volebni a mimovolebni. Rozdil v obou zpiisobech je mozné spatfovat
v tom, zda strana vznika tésné pied volbami scilem dobyti moci €¢i zda vznika
navazanim na piedchozi existenci v podobé hnuti ¢i sdruzeni jiného typu. V piipadé
NRU to byl mimovolebni zptsob, jelikoz jako strana existovala pfedtim fadu let
v podobé celoukrajinského hnuti. Podle Duvergera zpiisob vzniku strany poznamenava
jeji pozdéjsi vyvoj. Tak strany vzniklé mimovolebnim zplisobem jsou vétSinou vice
centralizované, jelikoz vznikaji z iniciativy $picek, a nikoli z iniciativy zezdola. Tento
fakt by se dal také aplikovat i na Lidové hnuti Ukrajiny. Dalsi charakteristicky rys
spo¢iva v tom, Ze mimovolebnim stranam nejde tolik o ziskani kfesel, ¢ili moci. To je
také piipad Ruchu, jelikoz ani tomu zpoc¢atku neslo primarné€ o ziskani ktesel, a proto se
tato strana postupné oslabovala a Stépila.

Pokud se jedna o strukturu strany, rozliSuje se mezi stranami mas a stranami

vr v

kadri. Zatimco stran¢ kadrii nejde o ziskéni co nejsirSi ¢lenské zakladny, ale o co

nejkvalitngjsi ¢lenskou zakladnu, strany mas jsou zavislé na co nejvétsim poctu ¢leni

z finan¢nich divodu, jelikoz na ¢lenskych ptispévcich je zavisla existence strany. Zda je

% Meiityc, B.B., Meiityc. B.1O.,: [TonuTuyeckas mapTus: crpaterus u ynpasnenue, Kues, Dnbra, Huka-
Llentp 2004.
' Novak, M., cit.d., str. 20.
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Stranicky systém Ukrajiny

Ukrajina patfi ke statim s neefektivnim a nestabilnim systémem politickych
stran. K této charakteristice pfispiva fada faktord. Vzhledem k dlouholeté existenci
Ukrajiny v ramci Sovétského svazu je problematické hovofit o systému politickych
stran v zapadnim slova smyslu. Pfiklad SSSR i nadéale v soucasnosti slouzi ke studiu
totalitarismu, ktery je charakterizovan mimo jiné jako systém jediné strany. Historickou
zkuSenost s parlamentarismem méla jen zapadni Ukrajina, a to jesté¢ jako soucast
byvalého Rakouska-Uherska, a nasledné v mezivaleéném obdobi jako soucast Polska,
Ceskoslovenska ¢i Rumunska, ackoli i tehdy bylo zastoupeni Ukrajincii v piislusném
snému stézi mozné nazvat plnohodnotnym. Nicméné i tato skromna zkuSenost
s parlamentarismem stacila na Ukrajiné k probuzeni nacionalistického hnuti a slouzi
jako ideovy zdroj i v nové éfe.

Podle poétu stran a $ife stranického spektra se miZze zdat, Ze vysoky pocet
politickych stran svédéi o nadmérném zdjmu ukrajinské spole¢nosti o politické déni.
V praxi je tomu ale spiSe naopak. Strany, jak se zdd4, v Zzddném ptipad€¢ nejsou vérnym
odrazem zajmu ukrajinské spole¢nosti. Politicky systém Ukrajiny od samého zacatku
jeho formovani neptal silnému postaveni politickych stran. Proces piijeti ustavy trval po
vyhlaseni nezavislosti celych pét let. Vztahy v trojuhelniku Nejvyssi rada—prezident—
kabinet ministrt jsou v ustavé konstruovany slozitym zptisobem a prezident fakticky ma
ve svych rukou nejvétsi pravomoci: jmenuje predsedu vlady, dale ministry a za svou
¢innost neni pfed nikym zodpovédny, jelikoz procedura impeachmentu, ackoli existuje,
je ve skute¢nosti téZko realizovatelna. Z tohoto divodu se ukrajinsky politicky model
Cist¢  zformalniho  hlediska  oznaCuje, podobné jako v Rusku, jako
semipresidencialismus. V lednu 2006 ale nabyla uginnosti novelizace Ustavy, podle niZ
doslo k posileni pravomoci premiéra. Politicky systém Ukrajiny se tim znaéné pfiblizil
parlamentnimu zfizeni.

K momentu vyhlaseni nezéavislosti byly na Ukrajiné registrovany pouze Ctyfi
politické strany, po 24. srpnu 1991 se jejich pocet zvysil na 31. V dalSich letech pocet
stran zavratn€ stoupal. V soucasné dob€ je v Ukrajin€ zaregistrovano cca 120
politickych stran.” Nasledujici zakladani politickych stran se vak s postupem Gasu

rostouci mérou stalo jevem, ktery byva nazyvan ,Siti stran na miru vidci®“ - strany se

% Podrobny soupis je kdispozici na webovych strankich Ustfedni volebni komise.

www.cvk.gov.ua/party/party.htm. Ovéieno k 22.12.2005.
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formovaly na zékladé velmi Gzkych cili osoby stranického lidra, nikoli na zakladé
skupinovych zajmu. Dulezitym rysem ukrajinské politiky proto zlstava personalismus.
S timto jevem se rovnéz setkalo i Lidové hnuti Ukrajiny. 25. bfezna roku 1999 tragicky
zemfel charismaticky vidce NRU. Po jeho pohibu se vyrazné zrychlil proces
definitivniho poklesu vyznamu Ruchu jakoZzto politické strany.

Multipartismus na Ukrajiné je vysledkem volebni legislativy, kterd se
v minulych letech neustale ménila a nepfala konsolidaci stranického systému. Klasicky
vétSinovy volebni systém vede ke vzniku bipartismu, zatimco proporéni ma za nasledek
vétsi podet stran v parlamentu. Cisté proporéni systém byl na Ukrajiné zaveden aZ pro
parlamentni volby na jafe 2006. Volebni systém k jednotlivym volbam je rozepsan
v ptislusnych kapitolach zvlast. Pro struénou rekapitulaci pouze piipomeiime, Ze
v parlamentnich volbach roku 1990 a 1994 byl pouzit vétSinovy systém, ve volbach
1998 a 2002 pak smiSeny. Systém vice nez dvou stran je mnohymi autory povazovén za
demokraticky jev. Ukrajiné ale existence skoro 120 stran neprospéla, i kdyz zapadni
autofi méli pravdu v tom, Ze za n€kolik let se jejich pocet eliminuje a na scéné zlistanou
jen hlavni hraci (bloky). Zvlast’ po poslednich parlamentnich volbach z biezna 2006 se
tato pfedpovéd’ naplnila. Problematickou je vSak skute¢nost, Zze na scéné nezistaly
strany, nybrZ bloky, sdruzujici v sobé nékolik stran, které sice mozna maji spolecné
idealy, ale zaroven postradaji jakoukoli jasnou vyhranénou ideologii.

Vjedné zpiedchozich kapitol byl analyzovan piechod Ukrajiny
k multipartismu, coz je rys pfizna¢ny pro vétSinu postsovétskych statt, v nichz po
dlouha 1éta prevladal systém jedné strany. Podle Miroslava Novaka je multipartismus
Casto sméSovan s faktickou neexistenci stran. Na Ukrajiné byly nahrazeny volebnimi
bloky sdruzujici v sobé hned né€kolik stran rtznorodé a casto protilehlé orientace.
Nicméné je jasné, Ze v ukrajinském ptipadé se nejednd o systém ani jediné, ani dvou
stran, nybrz o multipartismus (neboli systém dvou a vice stran, jak ho charakterizuje
Maurice Duverger).”*

K mulitpartismu podle Miroslava Novéaka pfispivaji nékteré podminky, které
jsou specifické pro konec 20.stoleti, jako je nacionalismus, regionalismus C¢i
autonomismus. V pifipadé Ukrajiny to byl z velké ¢asti nacionalismus, i kdyz, jak se
ukazalo, to nebyla celoukrajinska zalezitost, nybrz fenomén piizna¢ny pro jadro uzemi

zapadni Ukrajiny. Stranicky systém Ukrajiny je zna¢né polarizovany a najde se zde

% Novak, M., cit.d., str. 55.
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Siroka $kala stran od extrémni levice az po extrémni pravici. Zvlastnim fenoménem do
parlamentnich voleb z bfezna 2006 zistavala pfitomnost tzv. nezéavislych kandidath
v parlamentu. VétSinou se jednalo o predstavitele podnikatelskych kruhl, jimZ se
dostalo oznaceni oligarchové. Nema smysl zachazet do detailti a zabyvat se fragmentaci
ukrajinského stranického systému ¢i méfit jeho polarizaci. Priklanim se k ndzoru
Miroslava Novaka: ,,.Dokud neexistuji skute¢né strany, nemé smysl rozliSovat mezi
bipartismem a multipartismem.“*>

Podobnou charakteristiku stranického systému Ukrajiny uvadi Lubomir
Kopecek v prislusné kapitole knihy Politické strany ve stredni a vychodni Evropé.*®
Autor rovnéZ zduvodiiuje podobu stranického systému Ukrajiny volebnim systémem.
Dalsimi faktory jsou pak nestabilni politicka situace, ¢asté stfidani vlad a omezeny vliv
politickych stran na politiku v zemi celkové (stranické piislusnost nehrala az dosud pii
sestavovani vlad zadnou roli a vétSina premiéra byla bez stranické pfislusnosti). Nizka
politicka kultura v zemi a dlouhodobé ekonomické potize jsou rovnéz faktory, jez
ovliviiuji formovani stranického systému Ukrajiny.

Kopecek se ptiklani k teorii, Ze nehledé na existenci multipartismu v zemi,
Ukrajina byla po fadu let statem, v némZz ve skuteCnosti vladla tzv. strana moci,
podporujici prezidenta Kuému (neformalni seskupeni staré komunistické nomenklatury
na centralni a regionalni urovni). Déle autor charakterizuje vyvoj stranického systému
Ukrajiny od dob jeho vzniku na pielomu 80. a 90. let a dospiva k jeho klasifikaci
v podobé bloki, coz bylo také uvedeno vySe. O celkovou klasifikaci soucasného
stranického systému v podobé blokti se Lubomir Kopecek nepokousi, jelikoz ,,stranicka

heterogenita a promé&nlivost téchto novych bloki zpochybiiuje jejich trvalost.”’

% Novak, M., cit.d., str. 101.

» Kopecek, L.: Ukrajina, In: P. Fiala, M. Strmiska, J. Holzer a kol.: Politické strany ve stfedni a
vychodni Evropé: ideové-politicky profil, pozice a role politickych stran v postkomunistickych zemich.
MU v Brné&, 2002, str. 420-450.

9 Tamtéz, str. 444.
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Lidové hnuti Ukrajiny dnes

V parlamentnich volbach 2002 kandidovalo Lidové hnuti Ukrajiny v ramci
bloku NaSe Ukrajina v ¢ele s Viktorem JuSéenkem. Celkem blok sdruzoval deset
riznych stran, vétSinou centristického a pravicového zaméfeni: Kongres ukrajinskych
nacionalistd, Liberalni strana Ukrajiny, Mladeznicka strana Ukrajiny, Lidové hnuti
Ukrajiny, Reformy a pofadek, Solidarita, Kiestansko-lidovy svaz, Dopfedu Ukrajino,
Republikanska kiestanska strana, Ukrajinské lidové hnuti. Na kandidatce bloku Nase
Ukrajina byla zvefejnéna jména péti nejvlivnéjSich predstavitell, mezi nimiz vedle
Viktora Ju¢enka byla jména Hennadije Udovenka a Jurije Kostenka — reprezentantii
obou rozstépenych kiidel kdysi jednotného Lidového hnuti Ukrajiny.

Vérnymi Lidovému hnuti zistalo jen nékolik pivodnich viadéich ¢lent. Byl
mezi nimi napiiklad Les Tanjuk. Po poslednich parlamentnich volbach z bfezna 2006
byl zvolen poslancem vramci bloku Nase Ukrajina. Tanjuk je rovnéz jednim z
mistopfedsedt strany. Piedsedou je dnes Borys Tarasjuk. Tanjuk se pravidelné ucastni
politického zivota a pokracuje v publika¢ni ¢innosti na téma dosud nesplnéného snu o
budovani ukrajinského naroda. Mychajlo Horyn nevydrzel ani v fadach Ukrajinské
republikanské strany a nyni je pfedsedou svétové organizace Kongres ukrajinskych
nacionalistti (nezaménovat se stejnojmennou politickou stranou na Ukrajin¢).

Pied parlamentnimi volbami 2002 se v ukrajinskych mediich vedly spekulace
ohledné sjednoceni vsech tii existujicich Ruchli. Ve skute¢nosti se tak zatim nestalo.
Nicméné k uritému sjednoceni pifece doslo, kdyz se dva Ruchy potkaly v bloku
Viktora Ju$¢enka NaSe Ukrajina. V soucasnosti na seznamu poslancti Nejvyssi rady
Ukrajiny najdeme vedle sebe jména ruchovci, jako je Ivan Dra¢, Mustafa Dzemilev,
Ivan Zajec, Jarosla Kendzior, Mychajlo Kosiv, Jurij Kostenko, Dmytro Pavlycko, Thor
Juchnovskyj &i Volodymyr Javorivskyj. Levko Lukjanenko, spolu s Cornovilem kli¢ova
postava Ruchu z pocateéniho obdobi, kandidoval a byl zvolen v ramci Bloku Julie
Tymosenkové. Ukrajinska republikanska strana, jejimz byl Lukjanenko zakladatelem,
se prejmenovala na Ukrajinskou republikanskou stranu Sobor (nyni v ¢ele s Anatolijem
Matvijenkem). Lukjanenko je jejim Cestnym vidcem. S Blokem Julie TymoSenkové
rovnéz sympatizuje Stepan Chmara. Syn Vjageslava Cornovila, Taras Cornovil, odesel
z Ruchu jesté za otcova zivota. V poslednich prezidentskych volbach v roce 2004 se

nakonec vyslovil pro podporu Jus¢enkova protivnika Volodymyra Janukovice a
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nasledné v roce 2006 dokonce kandidoval za jeho Stranu regiond do republikového
parlamentu.”®

Co ¢eka Lidové hnuti Ukrajiny v budoucnu, lze tézko piedvidat. Pravdou ale
zUstava, ze jako politicka strana by se t&ko na politické scén& Ukrajiny udrzelo. Utast
ve stranickych blocich se nyni na Ukrajin€ ukazuje nutnosti. Z velkych stran se dokazou
prosadit jen stalice ukrajinské politické scény, jako je Komunisticka strana Ukrajiny €i
Socialisticka strana Ukrajiny, ale ani ti v poslednich volbach nemély Sanci konkurovat
Strané regiont, bloku Julie Tymosenkové ¢i Nase Ukrajina. Nebyt ale Lidového hnuti
Ukrajiny, zadna ze zminénych stran by pravdépodobné neméla $anci nyni ani existovat.
Jeho role v dosazeni nezavislosti Ukrajiny je tak nesporna. Na to ale dnesni politici na

Ukrajin€ ¢asto zapominaji.

% Detailni seznam poslancii Ize nalézt na webovych strankach Nejvy3si rady Ukrajiny www.rada.gov.ua.
Ovéieno k 29.4.2006.
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Zavér

Na Ukrajinu se nyni pohlizi jako na transformujici se postsovétsky stat,
ovladany nestabilitou, korupci, s pozistatky komunistické ideologie. Po prezidentskych
volbach na sklonku roku 2004 se k Ukrajin€¢ zacalo vzhliZzet s nad€jemi. Stranky
nejvyznamnéjSich svétovych denikti nikdy nebyly tolik plné zprav o ukrajinskych
udalostech, jako tomu bylo na podzim a v zimé roku 2004 a 2005. S napétim se
oCekavaly parlamentni volby z bfezna 2006, jejich vysledek ale vedl ke zklamani.
,,Oranzova euforie* z podzimu 2004 pomalu, ale jisté vyprchava. Ani t¢émto novodobym
demokratickym silam, vze§lym z Majdanu nezavislosti, se nepodafilo sjednotit dosud
v mnoha ohledech rozdrobenou Ukrajinu. O totéZ se pokouselo Lidové hnuti Ukrajiny
v samotnych poc¢atcich nezavislé ukrajinské existence. Jak bylo naznaceno jiz v Gvodu
této prace, Lidové hnuti Ukrajiny bylo a je zalezitosti spiSe nez celého ukrajinského
statu jen zapadni Casti zemé. Pfesto se zadnému jinému politickému uskupeni na
Ukrajiné nikdy nepodafilo dosahnout vétstho vyznamu a masovéjSiho charakteru, nez
jako tomu bylo v pfipad¢ Ruchu.

Na zacatku této prace byly popsany vnitropolitické pomeéry v Ukrajinské SSR
vedouci ke vzniku Lidového hnuti Ukrajiny. Ac¢koli k rozpadu Sovétského svazu podle
mnohych odbornikid dos$lo hlavné zekonomickych divodl, nelze pomijet roli
antikomunistickych hnuti, jako bylo pravé Lidové hnuti Ukrajiny. Vzorem pro néj se
stala polska Solidarita a litevsky Sajudis. Obdobou takovych hnuti bylo do ur€ité miry
rovnéz Obéanské forum v Ceské republice &i Mad'arské demokratické forum, i kdyz
politické poméry v Sovétském svazu a poméry ve Stfedni Evropé byly diametralné
odlisné.

Lidové hnuti Ukrajiny se Casto oznacuje jako nacionalistické a kvili svému
uspéchu v zapadni ¢asti zemé Casto se také oznacuje jako banderovské. Béhem vice nez
desetiletého plsobeni na politické scén¢ se Lidové hnuti stafilo proménit
ze spolecenského hnuti v politickou stranu a rovnéz se za tu dobu stacilo rozstépit na
nékolik dil¢ich stran. Cast ptivodniho Lidového hnuti nyni existuje jako souéast bloku
Viktora Jus¢enka Nase Ukrajina, a dnes tedy neni jisté, zda voli¢i odevzdavaji své hlasy
Lidovému hnuti jako strang, ¢i celému bloku, jehoz je Ruch soucasti.

Faktory vedouci k poklesu uspéchu Lidového hnuti Ukrajiny jiz byly popsany
vySe. Kromé vnitrostranickych rozport byl tento jev podminén i celkovym uspoifddanim

politického a zvlasté stranického systému na Ukrajiné. Béhem sledovaného obdobi
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doslo také ke zménam v samotné ukrajinské spole¢nosti. Misto snahy pokracovat
v demokratizaci a konsolidaci ukrajinského naroda a statu ukrajinsti voli¢i daji na
konkrétni osobnost kandidata a ovlivnéni reklamou odevzdéavaji ve volbach své hlasy
zejména podnikatelim. Jak ukazuji vysledky poslednich parlamentnich voleb z biezna
2006, spisovatelé, kulturni Cinitelé a dal§i piedstavitelé inteligence byli vystiidani
podnikateli, sportovci ¢i jinak medidln€ zndmymi osobnostmi.

V této praci jsem se snazila piiblizit roli Lidového hnuti ve vnitropolitickém
vyvoji Ukrajiny. Takovato analyza jeho vyvoje sama o sobé zaddnou zménu uvniti
ukrajinské spole¢nosti samoziejmé nepfinese. Snad ale piipomene a podtrhne
skute¢nost, ze i na Ukrajiné kromé& komunistd a oligarchickych klani existovala a
existuje antikomunistickd demokratickd organizace — Lidové hnuti Ukrajiny, jehoz

odkazu je tato prace vénovana.
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Summary

This thesis deals with the People’s Movement of Ukraine (Narodnyi rukh
Ukrainy) in 1990-1998. This phenomenon is closely related to the problem of the
Soviet Union demise, the anti-Communist movements, free elections, and emergence of
a multiparty system in Ukraine.

The first part of the thesis starts with a short introduction and review of
literature. Then the author proceeds to the description of socio-political and economic
situation in Ukraine during the last decades of the Soviet system and to the beginning of
the People’s Movement. The Movement was launched by a number of members of the
intelligentsia previously imprisoned in the 1980s. The thesis focuses on the movement’s
ideology which was considered too nationalistic by many critics. Hence, a brief
introduction to the history of Ukrainian nationalism is provided.

The second part of the thesis analyzes the early success of the People’s
Movement following the 1990 parliamentary elections. Further, the author discusses
transformation of the People’s movement into a political party. The thesis identifies
main factors that contributed to the crisis and, later on, to the break up of the People’s
Movement political party. The role of the Movement in Ukrainian politics is elaborated
in subsequent chapters. The thesis also provides a brief overview of internal
developments in Ukraine in the 1990s.

The concluding part summarizes the importance of the People’s Movement for

post-Soviet Ukraine.
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Prilohy

Tabulka & 1. Vysledky scitani obyvatel Ukrajiny z prosince 2001.

N Ndrodnost 2001 (%) 1989 (%)
1 Ukrajinci 77,8 72,7

2 Rusové 17.3 22,1

3 Bélorusové 0,6 0,9

4 Moldavané 0,5 0,6

5 Krymsti Tatafi 0,5 0,0

6 Poléci 0,3 0,4

7 Zidé 0,2 0,9

Zdroj: Statni statisticky vrad Ukrajiny: www.ukrstat.gov.ua/Perepis/PidsPer. html.
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Tabulka ¢&2. Oficidlni vysledky celostdtniho referenda o otdizce vyhldSeni nezdvislosti Ukrajiny

z 1. prosince 1991.

N | Oblasti, mésta a AR | Pocet osob % Pocet obéanii % Poclet obcanii | %
Krym zucastnivsich odpovédévsich odpovédeévsich
se referenda ANO NE

1 | AR Krym 1036 190 67,71 561 498 54,19 437 505 42,22
2 | Vinnycka oblast 1301 765 91,41 1242 244 95,43 39 387 3,03
3 | Volyriska oblast 710 989 93,20 684 834 96,32 16 299 2,29
4 | Dnipropetrovska 2354 169 81,80 2127 089 90,36 181 529 7,71

obl.
5 | Donecka oblast 2957372 76,73 2481 157 83,90 372 157 12,58
6 | Zytomyrska oblast 1 000 425 90,53 950 976 95,06 35798 3,58
7 Zakarpatska oblast 710 286 82,91 657 678 92,59 31 891 4,49
8 | Zaporizké oblast 1252225 80,59 1135271 90,66 91 929 7,34
9 | Ivano-Frankivska 975 655 95,73 960 281 98,42 10 028 1,03
10 | Kyjevska oblast 1259129 88,02 1202 773 95,52 36 086 2,87
11 | Kirovohradska 813 833 88,07 764 053 93,88 35613 438

oblast
12 | Luhaiska oblast 1 682 344 80,65 1410 894 83,86 225 589 13,41
13 | Lvivska oblast 1915597 95,24 1 866 921 97,46 35671 1,86
14 | Mykolajivska oblast 818 538 84,10 732 179 89,45 66 858 8,17
15 | Odeska oblast 1412228 75,10 1205 755 85,38 163 831 11,60
16 | Poltavska oblast 1206 801 91,87 1 145639 94,93 44 308 3,67
17 | Rivnenska oblast 757 151 92,99 726 575 95,56 19 369 2,56
18 | Sumska 948 278 88,41 878 198 92,61 46 479 4,90
19 | Ternopilské oblast 836 667 97,10 825 526 98,67 6 565 0,78
20 | Charkivska oblast 1798 977 75,68 1 553 065 86,33 187 631 10,43
21 | Chersonska oblast 753 843 83,40 679 451 90,13 54248 7,20
22 | Chmelnycka oblast 1 059 021 93,44 1019 813 96,30 27 743 2,62
23 | Cerkaska oblast 1040971 90,17 999 603 96,03 28 703 2,76
24 | Cernivecka oblast 586 377 87,68 544 022 92,78 24 226 4,13
25 | Cernihivska oblast 969 638 90,78 908 904 93,74 39 774 4,10
26 | Mésto Kyjev 1537585 80,35 1428 001 92,88 81246 528
27 | Mésto Sevastopol 195 688 63,74 111 671 57,07 77 091 39,39

Ukrajina celkem 31 891 742 84,18 28204 071 90,32 2418 554 7,58

Zdroj: Webové stranky ustredni volebni komise Ukrajiny. http://www.cvk.ukrpack.net/refer1991. html.

Ovéreno k 15.4.2003.
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Tabulka & 3. Oficidlni vysledky prezidentskych voleb na Ukrajiné z 1. prosince 1991.

Kandiddt Volebni zisk (pocet hlasii) Volebni zisk (v %)
L.M. Krav¢uk 19 643 481 61,59
V.M. Cornovil 7420 727 23,27
L.H. Lukjanenko 1432 556 4,49
V.B. Hryilov 1329758 4,17
L.R. Juchnovskyj 554719 1,74
L.I. Taburjanskyj 182 713 0,57

Zdroj: IIpasoa Ykpaunei: Llenmpuszbupkom coobujaem, N-213, 5.12.1991.
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ulka ¢& 4.Vysledky parlamentnich voleb na Ukrajiné v roce 1994.

Strana Pocet pFidélenych manddti
Komunisticka strana Ukrajiny 86
Lidové hnuti Ukrajiny 20
Nezavisli kandidati 168
Socialisticka strana Ukrajiny 19
Socialné-demokratickd strana 2
Ukrajiny

Strana Zelenych Ukrajiny -
Ostatni 43
Neobsazené mandaty 112
Celkem 450

oj: Foundation for Electoral Systems - IFES: http.//ifes.ipri.kiev.ua.
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Tabulka & 5. Pomér politickych sil na Ukrajiné po parlamentnich volbdach 1994.

Nazev bloku Pocet ziskanych
mist
Extremni nacionalisté
Ukrajinské narodni shroméazdéni 3
Ukrajinska konzervativni republikanské strana 2
Umirnéni nacionalisté
Ruch 20
Ukrajinska republikénska strana 8
Kongres narodnich demokratickych sil 5
Demokraticka strana Ukrajiny 2
Centristé
Meziregionalni reformni blok 4
Ukrajinska demokratickd strana obrozeni 4
Obcansky kongres Ukrajiny 2
Socidlné-demokratickd strana Ukrajiny 2
Kongres prace Ukrajiny 4
Kiestansko-demokratické strana Ukrajiny 1
Komunisté
Komunisticka strana Ukrajiny 86
Agrarni strana Ukrajiny 18
Ukrajinska socialistické strana 14
Nezavisli 163

Zdroj:Birch, S., Wilson, A.: Voting stability, political gridlock: Ukraine's 1998 parliamentary elections.

In: Europe-Asia Studies, Vol.51, Issue 6, Sep99, p. 1067.
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Tabulka & 6. Vysledky 1. kola prezidentskych voleb v roce 1994.

Jméno kandiddta

% ziskanych hlasu

Baby¢ V. 2,43
Kravéuk L. 37,68
Kuéma L. 31,25
Lanovyj V. 9,38
Moroz O. 13,09
Pljusc I. 1,29
Talancuk P. 0,54

Vysledky 2. kola prezidentskych voleb v roce 1994.

Jméno kandiddta

% ziskanych hlasu

Kravcuk L.

52

Kuéma L.

42

Zdroj: B. Jlumeun: Ilonimuuna apena Yxpainu. [Jitiosi ocobu ma suxonagyi. Kuis, Abpuc 1994.
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Tabulka & 7. Davéra v ukrajinské politiky v roce 1994 (%).

Jméno Spi§ divéfuji Nakolik Spis nedivéfuji Nezndm Budu volit
diavéruji, natolik takového v prezidentskych
nedivéiuji politika volbdch

Ku¢ma L. 21 29 28 22 17
Kravéuk L. 13 32 48 7 15
ornovil V. 10 23 47 20 9
Hrytiov V. 10 21 23 46 4
‘| Moroz O. 3 9 22 66 2
Holovatyj S. 5 9 18 68 -
Symonenko P. 3 6 17 74 -
Mar¢uk J. 1 5 16 78 -

Zdroj: C. Manees, B. I'opbau: Bubopu npezudenma 6 cysepenniii Yxpaini. Incmumym nonimuxu M.
Tomenka. www.tomenko.kiev.ua/cgi./print.cgi?url=pc07-2003-05.html.
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Tabulka ¢ 8. Ditvéra v politiky v roce 1998 (%).

Jméno Spis divéruji Nakolik Spis nedivéfuji Nezndm Budu volit
diavéruji, natolik takového v prezidentskych
nediuvéruji politika volbdch
Ku¢ma L. 11 29 52 8 12
Moroz O. 12 29 42 17 10
Symonenko P. - - - - 8
Vitrenko N. - - - - 7
Cornvil V. - - - - 5
Lazarenko P. - - - - 5
Marcuk J. 6 19 19 42 3
Tkacenko O. - 1
Zdroj: C. Manees, B. I'opbau: Bubopu npeszudenma 6 cysepeuniit Ykpaiuni. Incmumym nonimuxu M.

Tomenxa. www.tomenko.kiev.ua/cgi./print.cgi?url=pc07-2003-05. html.
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Tabulka & 9. Vysledky druhého kola prezidentskych voleb 1999.

Jméno kandiddta % ziskanych hlasi

Kué¢ma L. 56,25

Symonenlgo P. 37,80

Zdroj: Ustiedni volebni komise Ukrajiny: http://www.cvk.gov.ua/pls/vp1999/webproc. Ovéreno

k26.8.2005.
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Tabulka & 10. Vysledky parlamentnich voleb na Ukrajiné z let 1994 a 1998.

N- | Strana Pocet pfidélenych | Pocet hlasi (%) Pocet pFidélenych
manddtii 1994 1998 manddti 1998

1 | Komunisticka strana Ukrajiny 86 24,7 121

2 | Lidové hnuti Ukrajiny 20 9,4 46

3 | Nezavisli kandidati 168 - 111

4 | Socialisticka strana Ukrajiny 19 8,6 34

5 | Soc.-dem. strana Ukrajiny 2 4 16

6 | Strana zelenych Ukrajiny - 5,4 19

7 | Ostatni 43 34,1 29
Neobsazeno 112 - -
Celkem 450 - 450

Zdroj: www.parties-and-elections.de. Ovéreno k 15.12.2005.
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Tabulka & 11. Pomér sil v Nejvy$$i radé Ukrajiny po parlamentnich volbdch v roce 1998.

Uskupeni Pocet manddtit v roce % zisk hlasii v roce % ve srvn. s rokem

1998 1998 1994

Levice (komunisté, 173 38,44 35,29

Strana

venkova,progresivni

socialisté, Trudova

Ukrajina aj.)

Centristé (zeleni, lidovi 105 23,34 4,14

demokraté, Hromada,

agrarnici, reformisté,

Razom aj.)

Pravice (Ruch, Mense 52 11,56 10,95

sliv, Narodnyj front aj.)

Nezavisli 116 25,78 49,12

Celkem 450 - -

Zdroj: Birch, S., Wilson, A.: Voting stability, political gridlock: Ukraine's 1998 parliamentary elections.

In: Europe-Asia Studies, Vol. 51, Issue 6, Sep99, p. 1066.
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