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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretaridat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
prijmen: RomMan yméno: Kuchar

NAzEV PRACE: Masarykiiv koncept demokracie
AUTOR/KA POSUDKU:
PFijment: Simsa Jméno: Martin

Pracovisté: KPF FF UJEP

Posudek vedouciho bakalarskeé prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vijtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logicnost struktury prace 1

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 [Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkazl

3.5 [Dodrzeni citacni normy

Nl

3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 41)

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh -

3.8 | Celkova Gprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

TVypliujte &islici na gkale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musri autor posudku slovné formulovat hlavni vijtky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

BakalaFska prace je na velmi dobré Grovni a spliiuje vsechna formalni kritéria
s vyjimkou jedné véci, a to tituly dél, ktera nejsou odliSena od ostatniho textu ani

kurzivou, ani uvozovkami. VV projektu prace autor uziva kurzivu.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 1

TvyplAujte &islici na $kale 1 -2 — 3 — 4 (vwborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4,

Autor pracuje s naprostou vétsinou zakladnich dél Masaryka a jeho interpretd a kritikd
s jedinou vyjimkou a tou je monografie Milana Machovce z roku 1968, Autor na ni
odkazuje prostrednictvim Patockovy polemiky s jejimi zavéry. Myslim vsak, Ze
neuvedeni této interpretace neposkozuje zakladni zamer a intence predloZené
bakalarské prace.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakdi)

Bakalarska prace splniuje formalnii obsahové pozadavky kladené na praci tohoto typu
s vyjimkou uvadént tituld dél. Hlavni prednosti predloZené prace je podareny prlinik do
Masarykova demokratického mysleni, i do mysleni jeho interpret( a kritikd. Autor ve
své kritické interpretaci vychazi predevsim z interpretace Patocky, Hromadky, Kohaka a
Hejdanka z ceskych autor(, z Poppera, Schumpetera a Habermase pfi pokusu
konfrontovat Masarykovu demokratickou teorii se souc¢asnymi demokratickymi
teoriemi. Z Masarykova demokratického mysleni samého autor sice zminuje
Masarykovo metafyzické mysleni, ale nevénuje se Masarykovym metafyzickym
argumentdm ve prospéch demokracie (nesmrtelné duse). Vystizné ukazuje, proc by se
Masarykovo demokratické mysleni dalo zaradit do republikanské demokratické teorie,
ale samotny demokraticky republikanismus odmita na zakladé Habermasovy kritiky,
aniz by se zamyslel nad tim, zda by se daly najit vazné dlvody pro jeho obhajobu.
Navzdory uvedenym namitkam povaZzuji bakalarskou praci za mimoradné zdarilou a
hodnotim ji jako vybornou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Umél byste rekonstruovat Masarykdv argument nesmrtelnosti duSe ve prospéch
demokracie?

5.2 |Jakée dlvody by se daly uvést pro republikanskou teorii demokracie oproti Vasim
namitkam?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte znamku ze seznamu:
Zaveérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki}

Datum: 8. 1. 2015 Podpis:




