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Prace K. ValiSové vznikala pomérné dlouho a slozité. Pocatecni motivace byla jasnd — zajem autorky,
zpracovat regionalni téma z oblasti, ktera ji je blizka, se protnul s tématem $kolitelova seminafe. Na jednu
stranu bylo tfeba piekonat obvykla uskali tohoto typu prace, pocit, Ze uz vsechno bylo feceno, vystiidany
vzapéti zjisténim, Ze vyiené je pfinejmenSim nepiesné, absenci pramenti tam, kde bychom je oc¢ekavali,
odbocky, po nichz nas vedly prameny neocekavané, a kone¢né paleografické a jazykové obtize. Na druhou
stranu i toto, vlastné dil¢i, mikrohistorické téma otevielo fadu novych otazek, na néz nenachazime Vv historické
literatute jednoznac¢né odpovédi. Jak se odvijely vztahy, ¢asto konkurenéni, mezi pobélohorskymi tady, na
pudé jednoho mésta? Jak je mozné, Ze mésto, které bylo v predbélohorské dobé pievazné nekatolické, se
rychle rekatolizovalo? Jak byly zajistovany duchovni nadace a zpusob jejich vyplaceni? Jaké byly vztahy
feholnikil a vojska v dobé tficetileté valky? Jak fungovalo gymnézium v obtiZznych vale¢nych ¢asech, odkud
na n¢ prichazel dorost? Autorka nezodpovédéla vSechny tyto otazky: samotna skutecnost, ze je dokazala
oteviit jiz v této fazi badani a zaroven naznadit, kde na né bude mozné hledat odpovédi, vsak svédéi o jejich
moznostech a ukazuje, ze studie ptesahuje pozadavky kladené na tento typ prace.

Po formalni a jazykové strance Ize text jen pochvalit: K. ValiSova piSe kultivované a ctivé. Najdeme
tu jen necetné stylistické nedostatky,! drobné nepfesnosti v anglickém abstraktu,? nejednotnosti® &i pravopisné
chyby.* Takika bezvadny je poznamkovy aparat, kvalitni jsou piepisy prament.

Co se struktury tyce, K. ValiSova praci roz¢lenila logicky na obecnéjsi kapitoly, jimiz si pfipravila
pudu pro vlastni vyklad, a na né€kolik dil¢ich sond vychézejicich z archivniho studia. UZ utvafeni n¢kolika
riznych kontextll pro sviij vyzkum je jisté ptednosti této prace a svédCi o interpretacnich schopnostech
autorky. Na nékterych mistech se ale zda, ze by bylo mozné obecné&jsi pasaze, Casto zalozené jen na odborné
literatufe, nikoli na primarni analyze pramend, zkratit. V' ¢asti mikrohistorické jsou zase patrna omezeni
pramenného materidlu. Mezi nékterymi pasdZemi — nejnapadnéjsi je to mezi vykladem o zaloZeni a hmotné
vybaveni koleje a o $védské okupaci — totiz zeji ur€ité mezery, obsahové i ¢asové. Stacilo by zduraznit, ze
Svédsky vpad zkomplikoval pocatky feholni obnovy a Ze vzhledem ke stavu pramentl je prace vlastné jen
mikrosondou.

Uvod spise popisuje obsah prace, asi bych vice naznaéil otazky, které autorka pramentim kladla, a to,
ze byla nutné¢ vedena dostupnymi prameny. Najdeme tu 1 drobné logické lapsy — piSe se o Jihlave lezici
Vv Markrabstvi moravském, ale vzapéti o rekatolizaénim procesu v Ceském kralovstvi — pfece jen ob& zemé
mély sva specifika (ivod, s. 12), coz si autorka jinak uvédomuje.

Piehled literatury je v podstaté vyCerpavajici, ocekaval bych ale jakési zhodnoceni praci, na néz
autorka navazuje. Jisté jsou ve vypoveédni hodnoté 1 metodickém zédzemi zna¢né rozdily mezi starsi regionalni
literaturou a napt. praci R. Piskové — jak by je autorka pii obhajobé zhodnotila? Kvalitni je i pfehled pramenti.
Ocenil bych vSak, kdyby se autorka vice vénovala 1 d€jindm jednotlivych fondl (zejména fondu Jesuité
Jihlava) a tomu, pro¢ se dané prameny mohly octnout prave v nich. Rakouskou narodni knihovnu bych oznacil
oficialnim némeckym nazvem, ne jen tim prelozenym. Zajimava je kronika jezuitské koleje v Jihlave, typicky

1 Opakovani sliivka ,,zejména‘“ v abstraktu; jak — a tak (s. 14); pleonasticka formulace ,,0 tématu konfliktu“ (s. 16, pozn. 5); ,,vznikl
mlyn konskou silu“ (s. 25).

2 Nepiesné je prelozeno slovo ,,rekatolizace* jako ,,Catholic Reformation®, v pfipadé Jihlavy bych radéji uzival slivka ,,town* nez
city*, je otazka, zda prekladat ,,Czech* nebo ,,Bohemian Kingdom®; drobné chyby nalezeneme v polskych nazvech mést v ptilohéach.
3 »Moravské markrabstvi“ jednou piSe s malym (s. 18), jindy s velkym m (s. 12), ,,jihlavskym®“ nas. 71.

4 Chyby v interpunkci: s. 18, pozn. 15 — , Nedlouho po vyhlageni Ceské konfese, doslo k obnoveni®. Vyjime&né jsou pravopisné
chyby &i hrubky (,,ze Zelivy®, s. 21).

® A7 na drobnosti, jako napft. chybéjici editor u prace Prvni krize habsburské monarchie, S. 16.
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zanrové komplikovany pramen historiografické povahy, ktery obsahuje i opisy listin a rizné seznamy.
Trochu nepiesné je oznaceni ,.historiografické prameny*, kam autorka fadi Letscherovu kroniku — jisté¢ mezi
tuto skupinu zdroji mizeme poditat i zmifiovanou kroniku jezuitskou (s. 15).° Autorka mohla kroniky
charakterizovat i paleograficky: méni se v nich pisaiské ruce, jakou rukou jsou vedeny matriky atd.? Zminéna
by méla byt i Millerova Historia provinciae Bohemiae. Autorka by mohla dale naznacit, v jakych dalSich
fondech by bylo mozné hledat (jist¢ ve fondu Stard manipulace a snad i ve fondu Jesuitica Narodniho archivu
Ceské republiky, v jezuitskych Litterae annuae, v olomouckém arcibiskupském archivu). Jesté jedno doplnéni
bych navrhl: K. ValiSova by méla zminit, jakymi zdsadami se fidila pfi editovani prament (ostatn¢ velmi
peclivém), a také, jakym zplsobem prepisuje vlastni jména. Snazi se je ocividné zachovavat v co
nejpuvodnéjsi podobé, coz by ale méla uvést a zdivodnit. M¢lo by byt také uvedeno, kdo je autorem piekladi
z pramenu.

V Ceskych a moravskych méstech jisté probihaly nabozenské konflikty (s. 17), ale bylo by dobré zminit
jesteé praci Jaroslava Millera Uzaviena spolecnost a jeji nepratelé, ktera se na nabozenské poméry
v predbélohorskych méstech diva trochu jinak. Paséz o ndbozenskych pomérech je sice vystavéna logicky, ale
zda se mi zbyte¢né podrobna. Uvadi spiSe znama fakta, ktera by bylo dobré dislednéji vztahnout k Jihlavé:
jsou tieba v Jihlavé dolozeni novokiténci nebo ¢lenové Jednoty bratrské? Uz na tomto misté ¢tenatre napada
otazka, ktera se pak nékolikrat vraci: co je vlastnim piinosem prace a co pievzala autorka z literatury?
Polemizoval bych s tvrzenim, ze ,tridentsky koncil ptinesl do ¢eskych zemi zménu nabozenského klimatu‘
(s. 17) — jisté to byl diferencovangjsi proces. Podafena je pasaz o duchovni spravé i nabozenskych pomérech
predbélohorské Jihlavy, piesto by méla autorka pro lepsi pochopeni zdlraznit uz na zacatku, ze zelivsti
premonstrati mé¢li v Jihlavé patronatni pravo, a proto jim vénuje takovou pozornost (. 19). Zajimava je zminka
o pfimych kontaktech Luthera s Jihlavou, kde autorka literaturu dopliiuje svédectvim prament. Autorka
naznacuje i srovnani se Znojmem, bylo by ale dobré odkazat na n&jaké konkrétni prace.

Zajimavé a typické pro predbélohorské poméry je to, Ze patronatni pravo ke kostelu, kde probihaly
nekatolické bohosluzby, drzeli i nadale premonstrati. Mozna by bylo cenné vyzvednout i konfliktni potencial,
ktery mé postaveni Jihlavy na pomezi Cech a Moravy, kde do poméri zasahuje jednak Jan Lohelius,
strahovsky opat a pozd&j$i prazsky arcibiskup, ale zarovent olomoucky biskup. Smysluplna je 1 tvaha o stavu
jihlavskych feholnich domu v dobé ptedbélohorské, autorka zna novéjsi i starsi literaturu, literaturu psanou
cesky 1 némecky.

Zkraceni navrhuji v pasazi o stavovském povstani, kde bych ponechal jen pasaze zaméfené na Jihlavu.’
K. Valisova tu sice opét ukazuje, ze dokazala zvladnout Siroky okruh literatury, nicméné vzhledem k vlastnimu
tématu prace je usek ponékud disproporcni. Informace z literatury jsou doplnény udaji z pramenti, napft. CO Se
tyCe angazma jihlavskych méstanti Jana Hynka z Velinova a Martina Leupolda. Kdyz autorka cituje fond,
méla by zminit také, z jakého typu pramene zdroj pochazi (list — denik — mandat atp.). Dulezité je i provéfeni
udajli Hoffmanna o stabilit¢ méstské rady, informace o provazani patriciatu by opét bylo mozné zobecnit.
Autorka uvadi, Ze patronat na méstskou radu nakonec neptesel, kdo si jej tedy udrzel — strahovsti premonstrati?
Sotva jej ale v té dob¢ aktivné uplatiiovali. Lze soupis ¢lent z Letscherovy kroniky (fol. 16-34) srovnat
s néjakym jinym dochovanym pramenem? Odkud mohl byt onen Vaclav Luzicky? (s. 37).

V paséazi o pobélohorskych konfiskacich autorka srovnavé situaci v Brné, Jihlavé a Olomouci, coz
praci dodava dalsi rozmér. Dulezity pro jihlavské poméry je samoziejmé i kontext rekatolizace, na Moravé
ponékud odliny od situace v Cechach, zejména ,,dvojroli* kardinala Dietrichitejna. Barvity je popis priibéhu
rekatolizace v Jihlavé, sestaveny zase na zakladé pramend i literatury — a ve srovnani s dobie
dokumentovanym ptipadem rekatolizace v Kutné Hofte.

V pasazi o potrestani mésta autorka opét dovedné propojuje informace Cerpané z literatury a z pramenti
a zminuje rizné typy tresti (pokuty, ptjcky, z€asti naturalni), opravuje tu dale nékteré udaje starsi literatury.
Mozna ponékud zjednoduSené je tvrzeni o zaniku ,,povésti o bohatém soukenickém meésté* (s. 50).

Pravé do obtizné doby dvacatych let 17. stoleti spad4 velmi brzké zaloZeni jihlavské jezuitské koleje,
jez mj. ukazuje vyznam tohoto mésta pro rekatolizaci. Zajimava je otazka, kam vlastné je mozné polozit rok
¢i datum zaloZeni n&jaké cirkevni instituce. O¢ividné to byl dlouhodoby a sloZity proces, ktery autorka zdatile
zasazuje 1 do méstské topografie. Zahadou zlistava otazka dvou soupisit domt pro jihlavskou jezuitskou kolej,

6 Zminuje Leupoldovu kroniku ve svém piehledu Marie ToSnerova? (s. 31). Charakteristika Leupoldovy kroniky by mela byt
uvedena uz v pojednéni o pramenech. Je znamo, kdy se ztratila ¢ast pro léta 1617-1619?
7 Je tu fada nadbyte¢nych podrobnosti, jako napf. informace o Bedtichovi z Tiefenbachu.
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které byly ¢astecné vyménovany, castecné poskytnuty z konfiskati. Bohuzel jejich vypoveéd nelze revidovat
na zaklad¢ méstskych knih. VUci Etenafi vstiicné by bylo zachytit uvedené domy na planku mésta. Zajimava
by byla samoziejmé otazka, kdo soupisy potidil. Jsou paleograficky shodné? Problematiku plasticky dopliuje
jeste soupis exulantil.

Obrovskou podporu, kterou cirkvi vénoval plukovnik Michael Adolf z Althannu, by jisté bylo mozné
provéfit v dalsi fazi vyzkumu prameny z rodinného archivu. Bylo by dtlezité alesponi konstatovat, jestli
jihlavska kolej ptitahovala pozornost dobrodincti i v dalSich desetiletich. Cenné jsou podrobnosti o statcich
poskytnutych koleji, v€etné toho, Ze kapacita nékterych dvorl nebyla ve dvacatych letech 17. stoleti zdaleka
naplnéna dobytkem ap. Tabulka na s. 66 by méla mit konkrétn&jsi zahlavi.

Ponékud neorganicky navazuje ¢ast o Svédském obsazeni mésta a 0 vztahu jezuitd k nepfatelskym
vojakum: autorka je tady vSak vedena moznostmi dochovanych pramenti a piSe velmi poutave. Autorka opét
srovnava situaci v Jihlavé s vyvojem v jinych méstech Cech a Moravy a zn piitom i nejnovéjsi literaturu.
Chybna je formulace na s. 74 —,,V kronice [...] nalézdme tytéz informace jako v sekundarni literatufe — mélo
by byt formulovano opacéné.

Pozoruhodny je rychly rist studentii jezuitského gymnazia, ktery by si ale zaslouzil dikladné;si
interpretaci. Postradam tu také informace o samotné jezuitské komunité. Pfitom ji autorka prosopograficky
zpracovala v tabulce ¢. 11, méla by ji vSak také alespon stru¢né okomentovat. Z pramenu se da sledovat
obtizné utvareni profesorského sboru v prvnich letech po zalozeni; jednotlivé jezuity by bylo mozno dohledat
také v bio-bibliografické databézi feholniki Historického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Zajimavé
také je, ze méstané, jesté nedavno prevazné nekatoliéti, se ,,svou* jezuitskou koleji rychle srostli a posilali
tam studovat své syny. V Jihlavé fungovala jesté¢ konkurencni Skola premonstratt, méli n&jakou skolu
dominikani? Dobte formulovany je zavér, ktery shrnuje vysledky prace (byt z né&j uplné jasné nevyplyva
autor¢in vlastni piinos) a nabizi i vyhledy budouciho vyzkumu.

V seznamu pramend bohuzel chybé&ji nékteré kroniky a také Millerova Historia societatis lesu.
Zbyte¢né je naopak vycCleniovat zvlast periodika — spiSe by mély byt konkrétni ¢lanky ocitovany mezi
literaturou. Cenny a svym rozsahem piesvédcivy — byt malo okomentovany — je také prosopograficky vyzkum
prezentovany formou tabulek, kde 1ze jen ocenit autor¢inu pili a peclivost pfi piepisu Casto obtizné zapsanych
jmen. Piilohy jsou uspotadany logicky a piehledné. Je zfejmé, ze autorka Si pfipravila cennou statistickou
materii pro dalsi interpretaci i vyzkum, véetné poctu studentd jezuitského gymnazia, ktery sleduje v mnohem
SirSi dobé, nez o niz jde v této praci. U tabulek by jen bylo tfeba uvést, ze pochazeji vlastné ptevazné z prament
jezuitské provenience, kronik — jejich vypoved’ je tedy tieba brat s jistou rezervou, i kdyz tézko nalezneme
prameny, které by mohly tento vyzkum verifikovat. Také by bylo dobré okomentovat, jak jsou jména v tabulce
sefazena — o¢ividné podle let a potom kiestnich jmen, nikde to neni ale jasné feceno. Je dale zfejmé, Ze udaje
se nedochovaly rovnomérné pro vSechna léta — 1 tuto skuteCnost by méla autorka alespont zminit. VEtsi
pozornost by se pfinejmensim u nékterych osobnosti mohla vénovat socialnim pomériim (je nasnad¢, ze mezi
studenty gymndzia byli Slechtici opravdu v menS$in¢ a prevazovali m&Stané a obyvatelé vétSich 1 menSich
mésteCek). Zajimavé by bylo do vztahu uvést udaje o seminaristech a studentech. Kangswertensis je
nepochybné oznaceni pro obyvatele hornoluzické Konigswarthy, Schrutanz na s. 149 je jisté z Gliwitz.
Sestaveny korpus by jisté bylo mozno srovnat pfinejmenSim s vyzkumem Katefiny Bobkové Valentové
vénovanym gymnéziu V Chomutové. 8 V piepisu fundace bych &etl spise ,,compareris“ nez ,,compariis“.Mélo
by se uvést, kdo je autorem fotografii.

Zavérem chci zdlraznit, ze Katefina ValiSova dokazala pro svou bakalafskou praci vyuzit rozmanité
typy pramentl (nadac¢ni listiny, U¢ty, urbafe, matriky, kroniky) psanych némecky, latinsky i ¢esky. Pracovala
s literaturou psanou ¢esky i némecky a samostatné zhodnotila jeji vysledky. Sestavila poutavy, do Sir§iho
kontextu zasazeny obraz urcitych stranek cirkevniho Zivota Jihlavy v prvni poloving 17. stoleti, ktery dopliuje
vypoveéd dosavadni literatury a otevira ¢etné sméry dalSiho badani. Praci proto navrhuji k obhajobé, a to bez
vahani se znamkou vyborné.

V Berling, 4. tinora 2015 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.

8 Katefina BOBKOVA VALENTOVA, Luzicané a Sasové na studiich v Chomutové, in: Ve znameni zemi Koruny ceské, edd. J.
Konvi¢na — L. Bfezina — J. Zdichynec.



