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Konstrukce vzdělávacího programu pro terénní sociální pracovníky ve 

vyloučených lokalitách.  

 
 Autorka se v současnosti zabývá sociální prací s Romy v Chomutově a postrádá 

dostupný vzdělávací program pro terénní sociální pracovníky. Cílem práce je sestavení 

takového vzdělávacího programu. Jako hlavní metoda byla použita profesiografie čili 

systematický popis profese terénního sociálního pracovníka.  

 V teoretické části jsou definovány klíčové pojmy, největší pozornost je věnována 

vyloučené lokalitě s romským obyvatelstvem. Obecně je popsána terénní sociální práce 

(včetně historického vývoje) a speciálně jsou popsány nároky terénní sociální práce ve dvou 

lokalitách na Chomutovsku.  

 K vytvoření profesiogramu byl podle deklarace autorky použit dotazník pro 

pracovníky, časový snímek dne, rozhovor s metodikem, vlastní pozorování a rozbor odborné 

literatury. Pro strukturování profesiogramu bylo využito Burešova schéma. 

 Při popisu zkoumaného souboru (str. 31) autorka uvádí, že vzorek tvořila jedna 

metodička a jedenáct pracovníků. Tito pracovníci nejsou charakterizováni věkem, pracovní 

zkušeností, ba ani pohlavím. Z dalšího textu se zdá, že vzorek pro rozhovory tvořila jedna 

metodička a dvě úspěšné terénní sociální pracovnice. Nebo byl rozhovor udělán jen 

s metodičkou a dvě úspěšné pracovnice byly použity pro ilustraci (tato možnost je 

pravděpodobnější).  Vedle toho je popsán způsob konstrukce dotazníku a kvalitativně jsou 

shrnuty výsledky dotazníkového šetření. Časový snímek byl vytvořen podle údajů 

z dotazníku. Jak bylo prováděno pozorování, není z práce jasné. 

 Popis profese je obsáhlý, při něm již autorka jen volně navazuje na svá data. Návrh 

vzdělávacího programu je naopak velmi krátký, v podstatě jde o jednu tabulku na str. 52. 

Souvislost mezi profesiogramem a vzdělávacím programem není doložena vůbec.  

 Práce má tedy velké rezervy v metodice. Indukce, tj. postup od empirických dat 

k závěrům, je nedostatečně dokumentovaný.     

 Práce je napsána srozumitelně a bez chyb. Citace jsou v pořádku, zahraniční literatura 

citována není. 

  

     

 
Téma vzhledem k 

současným potřebám 

oboru 

vysoce potřebné potřebné Okrajové irelevantní 

Téma vzhledem 

k možnostem 

zvoleno téma je příliš téma mohlo být širší předkladateli 

chyběla 



zpracovatele adekvátně rozsáhlé možnost 

adekvátně téma 

uchopit 

Typ práce teoretická kompilační srovnávající 

systémy 

empirická 

Rozsah práce přiměřený nedostatečný příliš velký  

Struktura práce vyvážená nevyvážená s chybějícími 

teoriemi 

s chybějícími 

daty 

Schopnost formulovat 

vlastní 

názory/východiska 

výborná dobrá nejasné vlastní 

názory/východiska  

 

Stylistika přiměřená šroubovité 

vyjadřování 

vyjadřování příliš 

hovorové  

 

Gramatika správná s ojedinělými 

chybami 

S množstvím chyb  

Úprava textu přiměřená přijatelná nepřehledná  

Práce s literaturou přiměřená zbytečně mnoho 

citací/ citace 

zbytečně dlouhé  

málo citované 

literatury 

 

Využívání zahraniční 

literatury 

přiměřené citací z cizí 

literatury je 

minimum 

citace z cizí 

literatury chybí 

 

Schopnost kriticky 

hodnotit prameny 

výborná dobrá není patrná  

Zpracování přehledu 

pramenů 

správné s menšími 

nedostatky 

se závažnými 

nedostatky 

 

Formulace hlavního 

problému/ výzkumné 

otázky 

jasná není zcela jasná chybí  

Formulace hypotéz přiměřená hypotézy se 

překrývají 

hypotézy nejsou 

formulovány 

jednoznačně 

hypotézy nelze 

testovat 

Metody zvolené 

adekvátně, 

použito více 

metod, ale 

jejich využití je 

použita jedna 

metoda, je 

adekvátní 

daly se užít 

adekvátnější 

metody 

metody nejsou 

zvoleny 

adekvátně 



nedostatečně 

dokumentované  

Zpracování dat kvantitativní, 

statistické 

kvalitativní kvantitativní, třídění 

prvního stupně 

 

Praktická využitelnost 

výsledků 

vysoká dobrá nejasná  

Naplnění cíle práce cíl splněn cíl splněn 

částečně 

cíl se nepodařilo 

naplnit 

 

Hodnocení výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 
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