POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka
Autor/ka prace: Petr Pleva

Nazev prace: On-line komunity

Vedouci prace: Prof. PhDr. Josef Kandert, CSec.
Oponent/tka: PhDr. Marie Dlouha

Navrzené hodnoceni: 3—4

Zdtvodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zivéry? Je priace vhodné
strukturovana?

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazytné
texty?

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

4. Jak4 je kvalita argumenti, o néZz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

5. Jsou v praci autorova/autordina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

6. Jak4 je Groven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich néleZitosti?

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

8. Naméty na diskuzi p¥i obhajobé price.
Celkové hodnoceni prace:

Vzhledem k tomu, Ze jsem tuto praci hodnotila jiz téikrat, budu se vyjadfovat pouze ke zménam, ke
kterym doslo od minulé verze. Zarovei posilam posudek na verzi minulou, ze kterého mé
hodnoceni hlavné vyplyva. Mimo to také ptipojuji dokument, ktery nazna€uje viechny zmény, ke
kterym doslo od minulé verze. Nejsou zminény zmény v citovani, ty uvedu v tomto dokumentu.

Zmény
1) formaini stranka

e byla vyfazena a nahrazena citace z wikipedie

e autor v praci nahradil nékteré formalni nedostatky citaci — dlouhé citované pasazie nahradil
parafrazi; bohuZel v fadé ptipad( dlouhé citované pasaze zistavaji

e prace —jak je vidét z pfiloZeného souboru, je zménéna jen velmi mélo — préace se soustiedi
na technické detaily p¥i popisu komunit, styl pfedpoklada znalého Etenare a ve spousté
pojmii se vytraci prava podstata prace (,,sociologi¢no®)
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gramatika — nové pasaze maji Fadu gramatickych chyb (napf. pfildkalo, shlédnuti, chybéjici
¢arky apod.)

2) obsahova stranka

zmény k vytce ohledné absence definovani identity — pfidand pasaz (,Zatimco je tedy
identita v redlném svété vdzdna napfiklad pravé na nasi fyzickou podobu...”) podle mne
nevysvétluje, jak autor identitu chape, prace stdle nenabizi literaturu, o kterou by svoje
tvrzeni opfel

vyzkumna otdzka — doslo ke zméné vyzkumné otdzky na Je moZné nalézt spolecnou Zivotni
drdhu u riznych on-line komunit? | kdyZ otazka zni ponékud nestastné (ma byt odpovédi
mozZnost ano/ne?), snaii se Ctenafe navést na pravou podstatu prace — autorQv pFinos

k teorii komunit — mohl by se na toto autor zaméfit?

bezesporu jeden z nejvétsich pfinosl — doporucuji autorovi se na toto zaméfit pii obhajobg,
i kdyZ stéle vidim nutnost obhdjit to, Ze se jedna o pfinos, ktery zatim nebyl nikde popsan —
to, Ze roste Clenskd zakladna, pak pfestava rlst je celkem béiny jeviu ,neonline” komunit
a jako vysledek je to olekavatelné.

3) metody a analyza

vysvétleni, pro¢ pro sv{j vyzkum autor vybral pravé dané online komunity — ano, autor nyni

zmifiuje zakladni charakteristiku komunit — setkdvani prakticky pouze online; nicméné by

autor mél alespori u obhajoby objasnit, pro€ si vybral zrovna tyto komunity (jak komunity

reprezentuji dany problém?) a procC pravé tento pocet

popis metodologie — stdle mam nejasnosti — autor doplnil, Ze pozorovani probihalo

v prlibéhu jednoho mésice — stale ale neni jasné, ¢eho si autor pfi pozorovani v§imal, na co

se zaméfoval,

analyza — argument analytické préace jako srovndvdni literatury s daty ziskanymi

z pozorovadni z(stal od minulé verze nezménén; tento popis analyzy povazuji za velmi vagni

— prosim autora, aby sv{j postup vyjasnil pii obhajobé

e popis analyzy je pak rozsifen na str. 26 — z popisu ale vyplyva, Ze se jednd o ryze

kvantitativni charaktery, které byly ,pozorované” (straveny cas, pocet zprav); to mé
vedlo k patrani, zda vlastné viibec price zminuje, zda se jedna o kvalitativni
vyzkum, nebo kvantitativni; nikde jsem zminku o tomto nenasla — kladu tedy
autorovi otdzku — o jaky druh pozorovani se jednalo? vzhledem k malému poctu
zkoumanych pripad( odhaduji, Ze by se spiSe mélo jednat o kvalitu, v tom pfipadé
by mé zajimalo, jakou roli hraje ,,pozorovani” kvantitativnich znakl pro kvalitativni
vyzkum?

Celkové hodnoceni:

Jako zdklad hodnoceni povazuji minuly posudek, nebot” jak je vidét z ptiloZeného dokumentu, prace
se zasadn€ nezméenila.

Se studentem jsem jednou o jeho praci hovofila a na zaklad€ tohoto rozhovoru jsem teprve zjistila,
co je jadrem prace. Samotna prace, jak jsem zmitiovala, je hodn€ zaméfena na technické detaily
jednotlivych komunit to, co autor chce praci fici, se vytraci.

Hlavnim autorovym pifinosem je jim vytvoiené faze Zivota komunit, které v ramci vyzkumu odhalil.
Na to bych mu doporucila se soustfedit pti obhajob&. Co nového poznéni téchto fazi pfinasi?
Zaroveni autor velmi (technicky) podrobné popisuje jednotlivé ,,soucésti online komunit — €leny,
ucel, misto, zvlastni udalosti. Jak je to v textu popsané, tak jde o velmi technicky popis spise se
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hodici do encyklopedie. To ale autorovi nebrani pti obhajob¢ zdlraznit sociologicky zajimavé
spole¢né rysy.

Pokud se autorovi podafi obh4jit metodu a zpiisob analyzy a pokud se zaméfi na doporuovana
témata, ktera jsou bezpochyby pfinosem jeho prace, je mozné jeho praci hodnotit znamkou 3.
Nekteré z téchto oblasti dle mého nazoru nejsou v praci dostateén€ obhéjeny (viz tento i minulé
posudky), proto posudek zlstava pii hodnoceni 3-4.

Datum: 10. 1. 2015 Podpis:
kY
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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: opornentka
Autor/ka prace: Petr Pleva

Nazev prace: On-line komunity

Vedouci prace: Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.
Oponent/tka: PhDr. Marie Dlouha

Navrzené hodnoceni: 3—4

Tento posudek navazuje na posudek z kvétna tohoto roku. Soucasny posudek se vénuje zménam,
které autor prace provedl — peclivé jsem zkoumala odlisnosti od verze piedkladané ke kvétnové
obhajobé. Vzhledem k tomu, Ze prace nedostala prakticky Zadnych zmén, nechdvam vét§inu
hodnoceni vetn€ znamky totoZnou.

Zdivodnéni VaSeho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otézka) jasn€ formulovéan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil préce zistal stejné€ obecné definovany jako v prvni verzi. Téma (On—line komunity) je dle mého
nazoru na bakalafskou préci ptili§ Siroké. Vyzkumné otazky Jak probihd drdha online komunit? a
Jaky vliv md na Zivot téchto komunit software? zistavaji stejné. Takto poloZené otdzky jsou hodné
obecné a nekonkrétni. Autor by se mél zamyslet nad tim, zda je moZné popisem 3 ndhodné
vybranych komunit tyto otazky zodpovédét. Jak dané komunity reprezentuji problém? Je moZné
skrze sebrana data zobeciiovat na vSechny online komunity?

2. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Préace zlstdva az na drobné zmény totoZzna. Trvam na svych tvrzenich z minulého posudku — zdroje
jsou sice relevantni a cizojazy¢né, ale teoreticky zaklad prace zdstava slaby. Prace se opiréd
prakticky o jediné dilo A. J. Kimové, které je citovano prakticky na kazdé strance a to n€kolikrat.
Praci by prospélo vyuziti i jinych dél vénujicich se stejné problematice. Dtivod, pro¢ autor voli
zrovna dilo Kimové, zlistava nevysvétlen.

Zustaly také ne ptili§ vhodné citace z Wikipedie.

Nezodpovézena zlistava také otazka toho, pro€ se autor soustiedi pouze na online aspekty a
nevénuje pozornost offline svétu (hledani odpovédi na tyto otazky nalezne autor v mnohych dilech
zmifiovanych jiz v posudku minulém).

Stale zde zlistava vagni prace s nékterymi pojmy — pfikladem je pojem identita.

3. Jakd je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodologie byla doplnéna o vlastnosti, vyhody a nevyhody metody pozorovani. Také bylo pfidéno
vysvétleni, jaké online komunity autor pozoroval. To povazuji jednoznaéné za pozitivni, pofad vSak
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zlstava n€kolik mist, které autor v praci nevysvétluje.

Stale ale autor neodpovida na otazku, pro¢ zvolil zrovna tyto tfi komunity. Co vedlo autora k volbg&
pravé t€chto komunit? Pro¢ zkouma komunity 3 a ne 4 nebo 2? Autor chce v praci vypovidat o
komunitach obecné — jak ale vybrané komunity reprezentuji online komunity obecné&?

Stejné tak pofad Ctendf tpe v tom, jakou méla samotn4 data povahu a jak je autor analyzoval. Autor
v této oblasti uvadi, Ze se pfi pozorovani zamé&tuje na kazdodenni Zivot komunity a na vyznamnéjsi
udalosti. (s. 4) Proces analyzy je pak popsan jako ,,porovnavani dat ziskanych z literatury s daty ze
zucastnéného pozorovani®. (s. 5). Prosim autora, aby pii obhajob& vysvétlil sviij postup. Jak
probihal proces porovnavani? Takto nejasné popsana analyza vypada, jako by prace spodivala

v dojmech, které ziska pfi pohledu na internetové stranky.

Stale mi neni jasné, jak je autor pomoci mésiéniho pozorovani schopen zachytit cely Zivotni cyklus
dané komunity. Autor sice fiké, Ze analyzuje i dokumenty, které jsou s komunitou spojené, ale pak
bych o¢ekavala n€jakou hlubsi reflexi dat. Pokud tedy pozorujeme komunitu mésic, miizeme o
jejim Zivotnim cyklu zjistit pravdépodobné jen velmi mélo (vzhledem k tomu, Ze komunity funguji
napf. od roku 1998). Pokud si o komunité néco pieéteme — jak fungovala v dob& svého vzniku, je to
jiz sekundarni zdroj, ktery ma uplné jinou kvalitu dat, neZ z pozorovani. Ten, kdo dokumenty o
komunité piSe, se mlzZe soustiedit pouze na aspekty, které jsou dileZité pro n&j. MozZna pravé
nedostatecny popis prace s daty ma za nasledek to, Ze jsou tato mista nejasna. Prosim autora, aby
toto pfi obhajobé vysvétlil.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospé&l/a?
Vyplyva z ostatnich bodu.

5. Jsou v préci autorova/autorina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Na né€kterych mistech byla doplnéna citovana dila, jinak pfipominky o né€kterych nejasnostech
zlstavaji z minulého posudku.

6. Jak4 je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dal§ich formalnich naleZitosti?

V této oblasti dosdhla prace nejvétSich zmén. Byla opravena vétSina chyb. Autor také sjednotil styly
a pisma v citacich a v textu obecné&. Doslo k pfekladu anglickych pasazi, které jsou citované

z literatury. Nicméné€ autor nadéle ponechal velmi dlouhé citace, citovana dila neparafrazuje, coz

neni ve védecké literatute béZné. Vhodnéjsi je s citovanym aktivnéji pracovat a pfebirat argumenty,
nikoliv celé pasaze.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Autor pfedpoklada ¢tenate, ktery je obeznamen s konkrétnimi technickymi detaily ohledné
zmifiovanych komunit. Pro ¢tenéafe neznalého je prace misty té€Zko Citelna.

Préci jsem cetla uz 3 krat a pofad mi pfijde zbyte¢né zachazet do takovych technickych detailti.
Velmi detailné jsou popisovany jednotlivé technické funkce apod. komunit a ¢tendf musi patrat po
tom, co prace ma sociologicky fici.

8. Nameéty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Znovu bych doporucovala se pfi obhajob¢ soustfedit na metodologickou stranku prace. Autor by
meél obhgjit zvolenou metodu a pfedevsim to, jak pracoval s daty, coZ neni z prace jasné. To by mu
mohlo pomoci obhdjit prezentované zavéry.
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Celkové hodnoceni prace:

Hodnoceni musim ponechat stejné, prace nedoznala prakticky Zadnych zmén. Nejvétsi upravou je
vylepSeni stylistické Grovné prace, to viak nestali ke zméné hodnoceni. Autorovi by pomohlo,
kdyby préci s nékym konzultoval (tuto mozZnost jsem mu nabizela a nevyuzil ji), ujasnil si svoje cile
a praci s daty.

Datum:1.9.2014 Podpis:
Katedra sociologie UKfite 8, 158 00 Praha 5
institut sociologickych studii tel, +420 251 080 241, email:vgjanovaj@fsv.cuni.cz

Fakuhia socialnich vad, Univerzita Kartova v Praze webh: iss.fsw.cuni.cz



Zluté jsou vyznaéeny pasaze, které jsou v praci zménény
s 3. Jak probiha Zivotni draha on-line komunit (vznik, rist, promény atd.)? (pdvodni
znéni)

Je mozné nalézt spole¢nou Zivotni drahu u raznych on-line komunit?_(nové znéni)

s 3. Napfiklad komunity vyuzivajici diskusni fora s otevienou registraci nebo verejné
"streamy" a podobné.), které své aktivity soustfedi pfevazné v oblasti internetu (vétsina
komunikace a aktivit probiha pravé diky softwaru a pfipojeni k internetu, zatimco setkani
¢lenu a komunikace tvafri v tvar je spide vzacnosti).

s 3. Jaky vliv ma na Zivot téchto on-line komunit software?

Pujde predevsim o software, ktery tyto komunity vyuzivaji ke své Cinnosti (napfiklad
software pro vytvareni videi nebo jejich prezentaci. Tento software tak mize svou
povahou ovliviiovat vznikla videa coz muze jistym zplsobem dal ovliviiovat samotnou
komunitu), ke komunikaci (nejriznéjsi on-line mistnosti "chat rooms", IRC klienty, féra
atd.) a pfipadné i v jinych oblastech jejich Zivota. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé
zkoumanych komunit hraje software kliCovou roli, tak muze mit dany software vliv na
Zivot i dalSi vyvoj téchto komunit.

s 4. PUjde o on-line komunity, které svou komunikaci a své aktivity soustfeduji hlavné v
oblasti internetu a setkani mimo virtualni svét jsou tak pro tyto komunity spiSe zvlastni
udalosti.

s. 16

Zatimco je tedy identita v realném svété vazana napfiklad pravé na nasi fyzickou
podobu tak

S. 22

(které v pfipadé kazdodenni aktivity komunit probihalo zhruba po dobu jednoho mésice)

S. 23

Stream="Jednosmérny pfenos videi skrze datovou sit. Tato technologie je Siroce
vyuZivana ke sledovani videoklipt a filma z internetu na pocitacich, tabletech, chytrych
telefonech a televizich.*”
(http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/52139/streamingvideo)

jedna se o zménu z citace z wikipedie

S. 26

Béhem svého pozorovani jsem objevil Clensky cyklus, ktery svymi kategoriemi viceméné
odpovida tomu jak jej popsala Amy Jo Kim. K urCeni kategorii a zafazeni ¢lent do
téchto kategorii jsem pouzil predev§im kombinaci znaku ziskanych z diskusniho féra a
IRC kanalu, jako napfiklad samotné vlastnictvi profilu (navstévnici se vétSinou zdrzuji
pouze na IRC a nevytvafi si trvaly profil na foru), ¢as straveny v komunité jakozto jeji
¢len (datum vytvoreni profilu na diskusnim féru) nebo pocty zaslanych zprav v diskusich
(statistika ,posts” a také ,posts per day - ,pocet zprav“ a ,primérny pocet zprav denné®,


http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/52139/streamingvideo

ktera je soucasti profilu). V pfipadé IRC napfiklad samotné jméno, aktivita nebo zda-li
maji status ,moderatora“ (v pfipadé vyznamnych ¢lenu komunity).

S. 32

K nalezeni a

rozdéleni ¢lend do kategorii jsem vyuzil znakl ziskanych pfedevsim na diskusnim féru
(opét se daji ziskat statistiky jako napfiklad datum vytvoreni profilu, poCet zprav ¢i status
administratora nebo moderatora) a archivu na hlavnich strankach i Youtube kanalu (kde
se daji nalézt videa ¢lenu a nebo je mozné zjistit, zda-li se napfiklad u€astnili maratonu).

s. 37-38

Pfi ur€ovani kategorii a zafazovani ¢lent velmi pomohly samotné stranky Trance.fm,
za poslednich 7 dni), tak neregistrované uzivatele, DJ i administratory aniz by bylo
vyslovené nutné dohledavat konkrétni znaky na profilech uzivatell (kde je opét mozné
Zjistit zakladni udaje o dobé ¢lena v komunité nebo poctu jeho zprav).

s. 40

Tato faze by se prakticky dala nazvat i bodem, jedna se o relativné kratké obdobi,
béhem kterého komunita pini svUj prvotni ucel, kvili kterému byla zaloZzena a diky této
¢innosti ziskava své prvni ¢leny, budouci stale ¢leny, budouci vidce a starsi.

Jako dva hlavni znaky této faze jsem urcil vySe zminéné pInéni prvotniho ucelu (dalo by
se fici jedna ,aktivita“ €i jedno ,téma*“, jako napfiklad jeden videoherni stream jednoho
uzivatele, archiv rekordu prubéhu jedné hry, jeden hudebni kanal radia s jednim
Zanrem) a malou a ,jednodussi“ ¢lenskou bazi (komunita teprve zac€ing, ¢lenové se
takrikajic rozkoukavaiji a zpravidla tak ve vedeni komunity sedi pouze samotny
zakladatel(é) a o ,starSich” se zatim neda ani hovofit).

s.40-41

Hlavni znaky této faze jsou spojeny s rustem a ,zranim“ ¢lenské baze dané komunity.
Kromé novackl se v komunité zac¢inaji objevovat i ,vadci z fad stalych ¢len(, ktefi si v
ramci komunity vybudovali respekt (pfedstavuji se novi administratofi, streamefi ¢i DJ z
fad ¢lent komunity/posluchacl). S rozSifujici se ¢lenskou bazi pfichazi nové napady Ci
pozadavky a spolu s novymi ,vidci“ pfichazi i novy obsah, ktery dale pomaha rozsifovat
samotnou komunitu.

s.4l

Hlavni znaky této faze tedy souviseji s utlumem vyrazného vzristu a ustalenim celé
komunity. Frekvence pfichodu novych ¢€lenl a vzrastu novych ,vadcl“ se pomalu
vyrovnava s frekvenci jejich odchodu (v pfipadé ,vudci“ také pfesunem do funkce
,starSich“) a zcela nové aktivity ¢i show se objevuiji jen vzacné.

S. 43-44
Pokud jde o vliv softwaru na samotny vyvoj této komunity, je mozné jej pozorovat
pomoci jednotlivych fazi vyvoje.



V prvotni fazi jde pfedevsim o polozeni jakéhosi ,zakladniho kamene®, prvni kroky
komunity, které urCi jaci lidé se ke komunité pfidaji a jakym smérem tuto komunitu dale
povedou.

V pfipadé komunity Dopefish Lives hraje v této fazi nejdulezitéjsi roli jedno z prvnich a
také nejznaméjsich videi této komunity (pfezdivané ,Laddergoat® podle chyby ve
videohfe, kterou zakladatel komunity v tomto videu nahodou objevil), které bylo nahrano
na kanal Youtube a zde si ziskalo ohromnou popularitu (pfes 8 miliona shlédnuti,
prumér ostatnich videi komunity z této doby se pohybuje pouze kolem 10 tisic). Znacné
mnozZzstvi uvitacich zprav na foru z této doby na toto video pfimo i nepfimo odkazuje. U
Speed Demos Archive mélo v prvotni fazi velky vliv na ¢lenskou bazi velky vliv zaméfeni
archivu na v tu dobu popularni videohru ,Quake®, které (jak dle ,FAQ" sekce, tak
diskusniho féra) prilakalo ¢leny hned z nékolika siti vénujicich se této hfe. U prvnich
¢lend komunity Trance.fm mél naopak vliv chytfe zabudovanych prehravac, ktery bylo
mozné zaclenit na jakoukoliv webovou stranku a ktery zakladatel této komunity uvolnil
velmi kratce po spusténi samotného radia. V prvotni fazi ovlivhoval software spisSe
Clenskou zakladnu nez-li aktivity/tradice komunity. Ty se pfevazné utvari az ve fazi
rozrastani a vliv softwaru na né je tak zde vice patrny.

V pfipadé Dopefish Lives se jako pfiklad nabizi mnou nékolikrat zmifovany ,starsi“ IRC
klient zabudovany na samotnych strankach komunity, ktery byl poté (po nékolika letech
uzivani) béhem mého pozorovani v komunité vyménén. Spolu s novymi ,streamery” se
také objevuji na scéné této komunity filmy ¢i hudba. Speed Demos Archive naopak dale
rozSifuji svlj zajem na veskery videoherni software a diky technologii streamu se konaji
prvni dobrocinné maratony, které se poté stavaji kazdorocni tradici této komunity. Radio
Trance.fm pfichazi s novym kanalem pro zZivé vysilani mixa riznych DJ, kde maiji navic
clenové moznost béhem pravidelnych show komunikovat se samotnymi DJ.

Ve fazi rozrustani tak software pomaha vytvaret a tvarovat podobu aktivit a tradic
komunity. V této fazi se také v komunité objevuje nejvice budoucich stalych ¢lend,
vudcu i starSich a dava tak smysl, Ze se tyto aktivity i tradice uchycuji a pretrvavaiji i do
posledni faze, faze stabilni. Komunita nachazi svij preferovany ,idealni“ stav a dochazi
tak k utlumu velkych zmén.

Jiny IRC klient u Dopefish Lives s sebou sice pfinasi ur€ité zmény ale odkazy na
Lviewers® v komunité stale pfetrvavaji, Speed Demos Archive jiz maji za sebou fadu
uspésnych ro¢niku charitativnich maratont a komunita si zachovava svou podobu i pfes
neustalé pfibyvani novych videoher (i kdyz je témér nesmysliné toto ustalené pribyvani
pfirovnat k ,vIné“ jakou bylo nahle otevfeni bran archivu pro vSechny videohry v roce
2004), Trance.fm proSlo vyznamnéjsi zménou naposledy kolem roku 2012 (kdy pfibyl
posledni hudebni kanal) a uspésné vysila své show a tvofi kazdoroCni mixy.
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