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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva problematikou tzv. trojihelnikové diplomacie, tj. Nixonovy a
Kissingerovy zahrani¢népolitické strategie, ktera usilovala o zlepSeni vztahi s Cinou a
soucasné smetfovala k détente ve vztazich se Sovétskym svazem. Sovétsko-Cinska roztrzka,
treti strana tohoto trojihelniku, méla pokracovat, coz se jevilo jako vyhoda, protoze Kissinger
véril, ze USA z toho politicky vytézi jako jedina velmoc v dobrych vztazich s obéma.

Cilem prace je ,,osvétlit vznik a fungovani trojuhelnikové diplomacie® — tedy geopolitické
faktory, ,,zptisob mysleni Richarda Nixona a Henryho Kissingera®, ,,hlavni principy
trojuhelnikové diplomacie®, to vSe v kontextu americké zahrani¢ni politiky. Prace se
ma vénovat i ptikladiim reakei sovétské a ¢inské strany na fungovani trojuhelnikového
mechanismu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, argumentace, logick4 struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je strukturovéana do Ctyt kapitol. V prvni autor stru¢né popisuje vztahy na vSech
stranach trojihelniku (USA-SSSR, USA-CLR a CLR-SSSR) pied rokem 1969. V druhé se
vénuje postavam H. Kissingera a R. Nixona jako tvirct trojuhelnikové diplomacie, jejich
nazorum a postojum. Treti kapitola se vénuje vlastni trojuhelnikové diplomacii (principy,
definice) a konecné ctvrta kapitola, kterd by dle autorem stanoveného cile méla byt jednou
z klicovych kapitol prace, se vénuje praktické podob¢ trojuhelnikové diplomacie. Zde je
nutno poznamenat, ze predkladana prace vznikla pfepracovanim textu, ktery nebyl doporucen
k obhajobé, a praveé plivodni ¢tvrta ¢ast byla jednim z diivodu. Jestlize prvni tfi ¢asti prosly
jen kosmetickymi upravami a opravou formalnich nedostatkil, souc¢asna ¢tvrta kapitola je
zcela novd, coz praci prospélo. Je jasnd, prehlednd a az na vyjimky srozumitelnd. Nicméné
jeji rozsah — vzhledem k tomu, Ze jde o t&ézisté prace — je nedostateény. Autor pak nema
prostor na hlubgi analyzu a zejména konéi praci rokem 1972 — tj. sblizenim USA s Cinou
a détente se SSSR. Tedy fakticky okamzikem dotvofenim ,,trojihelniku. Dal§i fungovani
tohoto mechanismu je odbyto zavére¢nou vétou: ,,Spojené staty... dal pokracovaly ve
strategii trojuhelnikové diplomacie. O jeji funkénosti svédéi i to, ze SSSR a CLR Washington
nevytrestaly narovnanim svych vzajemnych vztahti — napéti mezi nimi naopak pokracovalo i
po Maové smrti.“(s. 29)

Prace je v zasad¢ vécné spravna, prace s odkazy, ktera byla rovnéZ kritizovana u odmitnuté
prace se zlepsila. Autor ale stale Casto neuvadi odkazy u parafrazi ¢i prevzatych informaci
(charakteristika Kissingera s. 9 a 10, ,,autorstvi® zmény politiky vi¢i Cing, s. 11 — autor
v textu piSe o pamétech, ale presny odkaz chybi, na s. 12 je parafraze prace MacMillana, ale
odkaz op¢t chybi atd — toto ,,necitovani* prolina celou praci).

Ostatné 1 prace s piimymi citacemi je podivna, je jich mnoho a jsou Casto zbyte¢né dlouhé.
Parafraze by stejné mnozstvi informaci zvladla na mens$im rozsahu (Nalevka, s. 8, Kissinger,
s. 19 atd.). Nékteré jsou zbytecné (piseil z Nixonovy volebni kampang, s. 12), nékteré



zmate¢né a nesrozumitelné (Memorandum z rozhovoru..., s. 27; ndzev je z neznamych flivodu
prelozen do Cestiny; taktéz i v seznamu literatury). Autor obcas dokonce nejprve vypichne
podstatu citatu a pak ho jesté jednou presné ocituje (Kissinger s. 21)

Slabinou préce je i to, Ze autor pracuje fakticky jen se Sesti zdroji — dvéma dily
Kissingerovych paméti, Nixonovymi pamétmi, Nixonovym ¢lankem z roku 1967 a a
dvéma studiemi ze sborniku Kirby W. C, Ross R., Li Gong (konkrétné€ Kozyrev V. a Wang
Zhongchun. Prameny jsou uvedeny v seznamu literatury, ale jejich pouZiti je banalni
(zmatena citace zminéna vyse a zaveér spoleéného komuniké, s. 27). Zdroju je sice vice, ale
jejich vyuziti marginalni. Paméti hlavnich protagonistt pfijima autor nekriticky (jejich kritika
nebyla viibec provedena).

Metodologie neni viibec zminéna, fakticky se jedna o kompilaci a pokus o analyzu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a
odkazi na literaturu, grafickd Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je na velice dobré trovni s minimem pteklepti a pravopisnych chyb.
Krtizovany autortv ,,lehky styl“ byl ¢aste¢né upraven, ale stale je tu jesté dost iritujicich
rezidui (historicky prézens).

Citace jsou po formalni strance v potadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a
slabé stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prepracovani praci rozhodné prospélo, piesto cela fada kritizovanych nedostatkii odstrané
nebyla. Co se ty¢e deklarovanych cild, pak v zasadé naplnény byly, s vyhradou ukonceni v
roce 1972 (viz vyse). Argumentace je piesveédciva a vesmes dolozena, byt nikterak origindlni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

Do kdy fungovala zminén4 trojuhelnikova diplomacie jako instrument americké zahrani¢ni
politiky?

Uved’te dalsi ptiklady, kdy se projevila.

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku dobie za podminky, Ze autor presveédcive
zodpovi u obhajoby vySe zminéné otazky.
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovel):
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