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Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékarska fakulta
Bakalarské a magisterské studijni programy

Zaznam o pribéhu obhajoby zavérecné prace
Datum a misto kondni obhajoby: 16. 6. 2015  Ustav teorie a praxe osetiovatelstvi 1. LF UK
PFijmeni a jméno studenta: Kapounova Gabriela Bc.
Nazev zavérecné prdce: Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci na oddéleni intenzivni péée
Jazyk zavérecné prace: cesky

PFijmeni, jméno, tituly a pracovité vedouciho prace: Mgr. et Mgr. Eva Proskova — Ustav teorie a
praxe oSetrovatelstvi 1.LF UK

Typ studijniho programu: navazujici magistersky
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Obor studia: OSetrovatelska péce v anesteziologii, resuscitaci a intenzivni pé&i

Forma studia: prezencni

PFijmeni, jméno, tituly a pracovisté oponenta
Mgr. Vendula Pirkova — Ustav teorie a praxe o$etiovatelstvi 1.LF UK

PFijmeni, jména, tituly a pracovisté vsech c¢lend komise:
Doc. MUDr. Bartnék Petr, doc., CSc., predseda komise, IV. interni klinika — klinika gastroenterologie
a hepatologie 1. LF UK a VFN

doc. MUDr. Petr Bartdnék, CSc., IV. interni klinika — klinika gastroenterologie a hepatologie 1. LF UK a
VEN

doc. MUDr. Véra Certikové - Chabova, PhD., Klinika nefrologie 1. LF UK a VFN

Mgr. Jana Heczkovd, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

PhDr. Jana Hockova, PhD., Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. et Mgr. Eva Prodkovéd, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Pocet viech clend komise___ 5, pocet pfitomnych ¢len komise__ 5
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Pribéh obhajoby:

Studentka prezentovala zavérec¢nou praci v PowerPointu. Predstavila strukturu diplomové préce.
Komisi predlozila informacni plakat predstavujici vysledky jeji prace. Oponentka prace Mgr. Vendula
Pirkova pri obhajobé nebyla pfitomna. Vedouci prace Mgr. et Mgr. Eva ProSkova sezndmila komisi se
svym posudkem. Posudek oponenta precetla Mgr. et Ing. Kldra Buriskova.

Studentka zodpovédéla dotazy a pripominky v posudcich vedouciho prace i oponenta.
Nasledovala rozprava nad zjisténymi vysledky.
Studentka odpovédéla na otdzky uvedené v obou posudcich.

Clen komise se dotazoval, jaka byla reakce v zafizenich, kde $etfeni probihalo a zda-li seznamila
vrchni sestry s vysledky vyzkumného 3Setfeni. Studentka odpovédéla, Ze zatim informovala pouze
jedno zafizeni, které projevilo zajem o vysledky.

PrihliZejici se pozitivné vyjadfila k informacnimu letaku, studentce jej doporucila autorizovat a $ifit
dale.

Po ukonceni prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti studentky poradila o vysledném
hodnoceni diplomové prace. Zkusebni komise prihlédla k posudkiim vedouci prédce a oponentky, dale
se rozhodovala na zdkladé prabéhu obhajoby a vlastniho uvaZeni. Vysledné hodnoceni bylo
studentce sdéleno individualné s ohledem na ochranu osobnich udajt.

Vysledek obhajoby:

vyborné

—
Doc. MUDr. PeggBartlinék, CSc. dne 16. 6. 2014

PFijmeni, jméno, tituly, datum a podpis predsedy komise pro obhajobu



