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Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékaiska fakulta
Bakalar'ské a magisterské studijni programy

Zaznam o pribéhu obhajoby zavéreéné prace
Datum a misto konéni obhajoby: 16. 6. 2015  Ustav teorie a praxe oetfovatelstvi 1. LF UK
Pfijmeni a jméno studenta: Plhofiova Tereza Bc.
Ndzev zavérecné prace: Adaptaéni proces sester pracujicich na oddéleni intenzivni péce
Jazyk zévérecné prace: Eesky

PFijmeni, jméno, tituly a pracovisté vedouciho prace: Mgr. et Mgr. Eva Progkova — Ustav teorie a
praxe oSetfovatelstvi 1.LF UK

Typ studijniho programu: navazujici magistersky
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Obor studia: OSetfovatelska péée v anesteziologii, resuscitaci a intenzivni péci

Forma studia: prezenéni

Pfijmeni, jméno, tituly a pracovi$té oponenta
Mgr. Veronika Di Cara — Ustav teorie a praxe ofetfovatelstvi 1.LF UK

Pfijmeni, jména, tituly a pracoviité viech ¢lend komise:
Doc. MUDr. Bartinék Petr, CSc., pfedseda komise, IV. interni klinika — klinika gastroenterologie
a hepatologie 1. LF UK a VFN

doc. MUDr. Petr Barttinék, CSc., IV. interni klinika — klinika gastroenterologie a hepatologie 1. LF UK a
VFN

doc. MUDr. Véra Certikové - Chabova, PhD., Klinika nefrologie 1. LF UK a VFN

Mgr. Jana Heczkova, Ustav teorie a praxe oetfovatelstvi 1. LF UK

PhDr. Jana Hockové, PhD., Ustav teorie a praxe ogetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. et Mgr. Eva Proskovd, Ustav teorie a praxe ofetfovatelstvi 1. LF UK

Polet v3ech ¢lend komise___5__, po&et pFitomnych &lent komise_ 5
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Prabéh obhajoby:

Studentka prezentovala zdvére¢nou praci v PowerPointu. Predstavila strukturu diplomové préce.
Oponentka prace Mgr. Veronika Di Cara pfi obhajobé byla pfitomna. Vedouci préce Mgr. et Mgr. Eva
Proskovd sezndmila komisi se svym posudkem. Oponentka prezentovala sviij posudek.

Studentka zodpovédéla dotazy a pfipominky v posudcich vedouciho prace i oponenta. Nésledovala
rozprava nad zjisténymi vysledky.

PfihliZejici polozila studentce otdzku, jakym zplsobem operacionalizovala pojem ,Dostateény”, zda si
stanovila jednoznacné kritérium tohoto vyznamu, jelikoZ zjejiho hlediska se to jevi jako
nevyhodnotitelné. Studentka nedokdzala na tuto otazku reagovat.

Po ukonceni prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti studentky poradila o vysledném
hodnoceni diplomové prace. Zkusebni komise pfihlédla k posudkiim vedouci préce a oponentky, dale
se rozhodovala na zdkladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvédzeni. Vysledné hodnoceni bylo
studentce sdéleno individudiné s ohledem na ochranu osobnich Gdaja.

Vysledek obhajoby:

dobre

—

Doc. MUDr fetr Bartlinék, CSc. dne 16. 6. 2014

Pfijmeni, jméno, tituly, datum a podpis predsedy komise pro obhajobu



