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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky a odpovidajici | Pocet bod
pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostatecnd uroven - abstrakt postrada jasné
=  Obsahuje abstrakt vSechny sdéleni
klicové &asti (vychodiska, cile, | ® Dobra Uroven - abstrakt je netplny nebo v ném chybi
vyzkumné otazky &i hypotézy, jedna ¢i vice kliovych &asti nebo neni konzistentni s
pougité metody, hlavni cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
vysledky a jejich implikace)? = Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vsechny 5

polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

=  Vyborna droven - kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt pfiméreny
rozsah?

(0-5 bodt)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Vyborna droven
Kvalitné zpracovany souhrn obsahujici vSechny klicové informace.

Odtivodnéni a reSerse odborné = Nedostatecnd uroven — odivodnéni nebo rederse
literatury chybi, vyznam/pf¥inos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zd@ivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled 10

predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference

v Uvodu logické? >lyen o etk
na praci jinych autor( je nepfimérend




Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je pouiitd literatura fadné
citovdna?

Je pouZitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bod )

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkumi (ale
jenom nebo v prevainé mite Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra uroven - byla zvolena a je podrobné
diskutovdna adekvatni odborna literatura k tématu.
Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je
na standardni dobré urovni a zohledriuje i prace
zahranicnich autor(

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobte popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v
praci diskutovan. Je predloZen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci mulZe byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odidvodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Dobrd uroven

Prace je v uvodu odlvodnéna, jsou uvedeny cile, divody pro nutnost feseni problematiky. Literatura je
zvolena vhodné; za nedostatek povaZuji, Ze v praktické casti, kdyz resitelka shrnuje dosavadni vyzkumy
v tématu, tak neuvadi prdace, které studovala, ani jejich vysledky. S tim souvisi i skute¢nost, Ze dosavadni
vyzkum neni podroben Zadné kritice; kritickému zkoumani nejsou podrobeny ani teoretické zdroje. Nicméné
uroven argumentace je na standardni, na prlimérné tdrovni. Nedostatkem je také malo zahranicnich zdroju;
prestoZe si fesitelka nevytkla jako cil komparaci, psychologicko-sociadlni poznatky zahranicnich fesitell
mohou byt pfinosné i pro ¢eskou praxi.

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna droven - vyrazné problémy ve vybéru
prace nebo popisu jedné nebo vice casti prace, zvolené
metody neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam
Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Udrovni a umozZniuji porozumét pouzitym
metoddm a postupim

Velmi dobra droven — viechny poufZité klicové metody

*  Jsou jasné stanoveny a -
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

= Je zdlvodnéna volba .

pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouzité metody

a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna uroven - viechny pouZité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor

10

a postupy dobFe a podrobné pfinosné

popsany, umoznuje popis

replikaci?
=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
= M3 prace logickou strukturu?
(0-20 bodu)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Dobra droven
Cile prace jsou stanoveny i zdivodnény vhodné a jasné. Metody jsou zvoleny vhodné, avsak nejsou vhodné
odlvodnény a popsany. Zcela chybi zdlvodnéni rozsahu vzorku a zdlvodnéni a popis jeho vybéru, pritom
resitelka nedodrzela minimalni doporucenou velikost vyzkumného vzorku. Jisté nelze resitelku vinit z toho,
Ze vice respondentl nebylo ochotno vyplnit dotazniky, ovsem vzhledem k absenci popisu distribuce
dotaznikl nelze posoudit, zda skutec¢né nebylo mozné pro ziskani vétsiho vzorku respondentd udinit vice. Za
stranu je nutné ocenit, ze vyzkum mél dva vyzkumné vzorky, a pouze jeden z nich byl svym poctem pro
kvantitativni vyzkum nedostatecny.




Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkt

Odpovidaji vsechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?

(0-20 bodi)

Nedostatecnda uroven - vyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledk

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkld jsou
pfimérené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk(.
Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni
Vyborna uroven -  vysledky prezentovany 10
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace  vysledkll je provedena s kritickym
zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni. Jsou
diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci
pro interpretace poznatkdl. Vysledky jsou diskutovany v
kontextu dalsich vyzkum( a zdGraznuji pfinos k rozvoji
védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupd). Jsou
ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatreni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Dobra uroven

Nenalezla jsem chybna tvrzeni. Néktera subjektivni tvrzeni snad mohla byt uvedena do kontrastu s jinymi
subjektivnimi tvrzenimi, ev. vyzkumnymi zavéry, véetné zahrani¢nich autord — to souvisi s pomérné stru¢nym
pocétem zdroju; tato vytka se tyka psychosocidlnich aspektd prace. Naopak analyza historickych a pravnich
souvislosti je vyborna. Vyhradu mam vaci zavérim, které nijak nezohledniuji nizsi relevanci vyzkumu nézor
vedoucich sester vzhledem k jejich nizkému poctu; nebyly tak vzaty v Uvahu slabé stranky prace. Vytknout
Ize i skutec€nost, Ze zavéry nejsou diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu, jak rovnéz bylo uvedeno
vysSe. Doporuceni pro dalsi vyzkum ¢i konkrétni opatreni pro praxi resitelka nenavrhuje.

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven - etické otdzky jsou opominuty,

etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajl

nejsou respektovdna nebo jsou nedostatecné osetfena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a

oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné z etického

hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru 9

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky souvisejici s tématem -
prace a realizaci vyzkumu?

= Nedoslo k ohroZeni zajm
Ucastnikl vyzkumu?

=  Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra uroven - préce diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a o3etfuje zajmy ucastnikd vyzkumu
=  Byla respektovana pravidla =  Vyborna Uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana

osobnich Udaji  jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

publikacni etiky?
(0-10 bodua)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Velmi dobra uroven
Adaptacni nema pfimé etické souvislosti. Etiky vyzkumu a citaci byla dodrzena.

Nedostatecna uroven - price se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven — price pojednavd alespon &asteiné

aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru 8
Velmi dobra uroven — prace pojedndvéd aktudlni a

prakticky problém v kontextu oboru

Odborny a spolecensky pfFinos =

=  Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska -
oboru?




(0-10 bodu) =  Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky ptinos (slovni hodnoceni)

Velmi dobra uroven

Prace pojednava vysoce aktualni problém, ktery je velmi pfinosny z hlediska jak oSetfovatelstvi obecné, tak i
specificky intenzivni péce. Lze ziskat uceleny nahled na problematiku v teoretické &asti, i zajimavé vysledky
praktické casti, véetné vyzkumné sondy na ndzory oSetfovatelského managementu (pokud by v diskusi a
zavéru byly vysledky timto zplsobem interpretovany). Postradam konkrétni opatfeni pro praxi; zajimavé
vysledky byly z tohoto hlediska nedostatecné vyuzity.

Formalni uroven prace = Nedostatecna uroven - prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napt. chybi

*  Obsahuje prace vsechny néktera zjejich klicovych ¢&asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavkiim ¢i je nelogicky usporadana
*  Ma prace dostatecny (i =  Dobrd udrovefi — text je zhlediska obsahového i
pfiméFeny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je uplna a 12
= Je prace logicky usporadana? ma jasnou strukturu
= Je prace z formdlniho hlediska | = Velmi dobra droven — price je zpracovana na velmi
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné c¢lenén a jsou dodrzeny
* M4 prace dobrou jazykovou viechny zdsady logické i formalni strukturace textu
Groveri? = Vybornd drovenn — price je napsdna na vysoké
(0-15 bod0) akademické urovni

Velmi dobra uroven
Prace obsahuje vSechny klicové Casti, rozsah je adekvatni, struktura je logicka. Je psana Ctivé, autorka se vsak
nevyhnula nékolika hrubym chybam. Jiné formalni chyby nenachazim.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobie (64bodu)

Slovni zdGvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
e  Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace, zasadni problém shledavam
v chybné interpretaci vysledk( vzhledem k malému poctu respondent.

Praci doporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Jakd doporuceni byste na zdkladé Vasi prdce navrhla pro konkrétni hlavni sestru? (Na urovni vnitrnich
predpisl a procest poskytovatele zdravotnich sluZeb)
2. Jaka doporuceni byste na zdkladé Vasi prdce navrhla pro zdkonoddrce? (Na urovni prdvnich predpist)

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



V Praze, 6. 6. 2015 Mgr. et Mgr. Eva ProSkova
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



