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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poc¢tem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v
daném bodovém rozpéti a struktufe), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku
byvaji také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muize v
odlvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny c¢i spoledensky pfinos priace muiZe prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu mulze byt natolik zavaziné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zdvazna, ta k
posudkdm sice prihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | v pfipadé jednoho

¢i obou nedoporucujicich posudkd muze student zavérecnou préci pred komisi obhajovat.

Hodnoceni jednotlivych aspektl teoretické a vyzkumné prace



Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky a odpovidajici | Pocet bodi
pocet pridélenych bodi

Abstrakt = Nedostatecnd uroven - abstrakt postrdda jasné
= Obsahuje abstrakt vSechny sdéleni
klicové &asti (vychodiska, cile, | ® Dobra dGroven - abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
vyzkumné otézky &i hypotézy, jedna Ci vice klicovych casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky

pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

=  Ma abstrakt prfiméreny
rozsah?

(0-5 bodi)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt dostatecné shrnuje provedenou prdci, popisuje cile prace, pouzitou metodu,

vysledky a jejich implikaci a ma dostatecny rozsah.

=  Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje viechny 5
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

=  Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vsechny klicové informace

Oddvodnéni a reserse odborné = Nedostatecnd uroven — oddvodnéni nebo reserse
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
= Jezdivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled

predeslych vyzkumd a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autor(l je nepfimérena

=  Dobra droven — pro zpracovéni diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale

v Uvodu logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

* Jezvolena literatura aktualni? jenom nebo v prevainé mite ¢eskych), na né? je v préaci

= Je pouzita literatura radné spravné referovano
citovana? = Velmi dobra urovefi — byla zvolena a je podrobné 8

= Je pouZitda argumentace diskutovdna adekvatni odborna literatura k tématu.
prezentovana standardnim Popis zékladnich pramen( nebo teoretického ramce je
zpGisobem? na standardni dobré drovni a zohlednuje i prace

= Byl dosavadni vyzkum za’hraniérjic’h autovrl'il
podroben kritice? =  Vyborna troven — vyznam a praktické implikace prace

(0-20 bod ) jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobte popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim
zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci muiZe byt
inovativni a pro obor pfinosna

Oddvodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

ZdGvodnéni vybéru tématu je pfitomno, jednd se o motivaci vyvolanou negativni osobni
zkuSenosti. Dale autorka zdlrazriuje velky vyznam adaptacniho procesu pro nastupujici
sestru, celé pracovisté intenzivni péce, Cini tak ale spiSe vSeobecné bez rozpracovani
dllezitych podrobnosti.

Autorka pouZila 49 zdroju, ze kterych cerpala informace o soucasném stavu poznani
tohoto tématu, pficemz minimum stanovené Manudlem je 50 zdrojl. Pouze tfi zdroje jsou
zahraniéni ¢asopisecké - v anglickém jazyce, dalsi dva jsou prelozené knihy. Casopiseckych
¢lanku je vyrazné méné nez doporucenych 34, ziejmé jen 7. O tématu adaptace novych
sester nicméné jisté existuje velké mnoZstvi ¢lankd v anglicky psanych publikacich. Ctyfi
tituly jsou starsi 10 let a nejsou to pro toto téma zdsadni dila, 10 titull je starSich 5 let a 14
tituld je méné nez 5 let starych. Pfi zpracovani tohoto tématu bych se soustfedila na
novéjsi publikace. Ackoliv autorka konstatuje, Ze o adaptaénim procesu bylo napsano

mnoho bakalarskych a magisterskych praci, ve svém prehledu literatury Zddnou nevyutzila.




V textu Casto neni zcela jasné, zda citovany je autorem celého odstavce, Ci nikoliv, napf. na
strané: 12 (Cadilovd), 31 a 35 (Simonovd). Soucasnd i minuld legislativa tykajici se
adaptacniho procesu sestry v CR je zpracovana dostateéné.

Zamysleni se nad literaturou, argumentace a podrobeni dostupnych zdrojl kritice chybi

v této praci Uplné. V teoretické Casti se jedna spiSe o shromazdéni textl, které se néjak
tykaji adaptacniho procesu, aniz by byla posouzena jejich relevance pro tuto préci.

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna droven — vyrazné problémy ve vybéru
prace nebo popisu jedné nebo vice casti prace, zvolené
metody neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam
=  Jsou jasné stanoveny a
zdGivodnény cile préce, = Dobra Uroven - zdkladni &asti price jsou popsany na
vyzkumné otazky & hypotézy? dostatecné Udrovni a umoZniuji porozumét pouZitym
metodam a postupim
= JezdGvodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza

Velmi dobra uroven — viechny poufzité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

dat)? =  Vyborna droven - viechny pouzité klicové metody a 13
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
= Jsou viechny pouZité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
a postupy dobfe a podrobné pFinosné
popsany, umoznuje popis
replikaci?

=  Byla vénovdana pozornost
reliabilité a validité dat?

= Ma prace logickou strukturu?

(0-20 bodii)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile, otazky a hypotézy jsou jasné formulovany, urcitou strukturu prace ma. Dotaznikové
Setreni je vhodné, nicméné popis vybéra pracovist, kde vyzkum probihal, chybi a zfejmé se
jednalo o zcela ndhodny proces stylem , kdo byl ochoten vyplnit“, coz ovsem neni nikde
uvedeno, ackoliv je to zasadni pro zobecnéni vysledka.

U pilotniho Settfeni neni jasné kolik a jakych student( se ho zlUc¢astnilo, ani jaké Upravy byly
v dotaznicich nasledné provedeny. Dotaznik pro sestry manazerky hodnotili také studenti?
Reliabilité a validité velkd pozornost nebyla vénovana, doslo pouze ke zhodnoceni
dotazniku vedoucim prace a ,vrchni sestrou”

Analyza dat neni detailné popsana, zminéno je pouze pouziti MS Word a Excel. Vytvofila
autorka pékné kontingencni tabulky sama, nebo méla konzultanta? Replikace by, pfi
zjisténi vySe uvedenych otazek, ziejmé mozna byla, pokud by k tomu byl diivod.

Zpracovani tématu a interpretace | * Nedostatecna urovefn - vyrazné problémy s
ziskanych poznatkd prezentaci nebo s interpretaci vysledkd

= Odpovidaji viechny uvedené = Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitiné

informace soudobému stavu konzistentni. Neékteré interpretace vysledkld jsou
poznani? pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek 11

=  Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

= Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
srozumiteln&? Prace demonstruje porozuméni implikacim




Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu
alternativni vysvétleni?

diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni

Vyborna uroven - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace  vysledkll je provedena s kritickym
zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni. Jsou
diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci
pro interpretace poznatkdl. Vysledky jsou diskutovany v
kontextu dalSich vyzkumd a zdlrazniuji pfinos k rozvoji
védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupd). Jsou

ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi

= Jsou zaveéry diskutovany ok b tfen(
VYyZKUum nepbo opatreni

v kontextu soudobého
vyzkumu?

= Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatreni?
(0-20 bod)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Prace neobsahuje polopravdy, ale shleddvam problematickym, aby hypotéza byla podle
nékterych otdzek v dotaznikl na zakladé ne zcela jasnych kritérii pfijata a soucasné
zamitnuta dle odpovédi na jiné otazky v dotazniku. Pak je lepSi nepracovat s pojmem
hypotéza. Viz strana 76-77, 1. Hypotéza: ,Domnivdm se, Ze na vice nez 50% pracovist
probihd adaptacni proces dle doporuéeni MZ“. Zde predpokldaddm, Ze terminem
»pracovisté” jsou myslena vSechna pracovisté, kterd byla zahrnuta do vyzkumu, a nikoliv
jen ta, ktera uvedla, Ze pokyn MZ znaji. Proto bych se domnivala, Ze, jak autorka uvadi
nize, pokynem se ¥idi jen 45% (VSECH do vyzkumu zahrnutych) pracoviit a proto je tieba
hypotézu zamitnout. Na strané 76 se dale dozvidame, Ze 100% pracovist dokumentuje
adaptacni proces, 93% ho formalné ukoncuje, a jiz jen 81% respondentl mélo pridéleného
Skolitele, pficemz metodicky pokyn fika, Ze ,kazdému ucastnikovi bude pridélen skolitel”.
Je tedy mozné hypotézu prijmout? Podobné tomu je otazky 6., kterd také ovliviiuje pfijeti
1. Hypotézy. Na otdzku ,Jak se vam vénoval skolitel béhem adaptacniho procesu?”
necelych 60% respondentll uvadi, Ze se jim vénoval ,celou dobu nebo vétSinu casu“.
Definice €asu neni zcela jasna a také neni jasné, jak se tato definice shoduje s definici
z pokynu MZ: ,,Skolitel bude v pfimém kontaktu s ucastnikem...”.
| pfes uvedené a dalsi nejasnosti jsou zajimava srovnani akreditovanych a nekreditovanych
pracovist, potvrzeni obrovské role skolitele (viz autentické vypovédi respondentd na str.
54.) a prekvapivé vysledky v minimalni roli klinické vyuky ve Skole jako pfipravy na ndstup
do zaméstnani.
Jako cely text i prezentace vysledkl je psana ne zcela prfesnym jazykem (str. 51 , Grafické
znazornéni je pak opraveno do jednotlivych kategorii.“???, str. 71, 5. a 6. véta od spoda)
srozumitelnost vét je éasto omezena.
Limitujici faktory nejsou specifikovany, a¢ by urcité méla byt zminéna minimalné metoda
(zfejmé) nendhodného vybéru vzorku.
Alternativni vysvétleni nejsou prozkoumana.
Jako vystup této prace autorka navrhuje, Ze by se neakreditovana pracovisté mohla
zamyslet nad zlepsenim prabéhu adaptacniho procesu, coz je jisté pravda, ale pfivitala
bych konkrétnéjsi postup.

Etické aspekty prace = Nedostatecna Uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (dajh

* Bylyvzaty v uvahu eticke nejsou respektovana nebo jsou nedostate¢né osetrena 8

otazky souvisejici s tématem




prace a realizaci vyzkumu? = Dobra udroven - price diskutuje etickd pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné z etického

*  Nedoslo k ohrozeni zajm( hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho

Gcéastnikd vyzkumu? charakteru

= Jsou diskutovény etické = Velmi dobra Grovefi — prace diskutuje etickd pravidla
konflikty vyzkumné Cinnosti? a o3etFuje zajmy G&astnikd vyzkumu

= Bylarespektovana pravidla =  Vyborna Groven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich Udaji jsou dostateéné oSetfeny. Jsou

diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.

(0-10 bodd) Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Publikacni etika se zda byt respektovana, schvaleni vyzkumu v dotéenych zafizenich
probéhlo, v dotazniku byli respondenti informovani o jejich anonymité a ucelu prace.
Eticky aspekt neni ale v prdci hloubéji zvazen.

Odborny a spolecensky pfinos = Nedostatecnd Uroven - priace se nezabyva

. L., spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
=  Pojednava prace
aktudlni/prakticky problém? = Dobra uroven - prace pojednava alespori &aste¢né
i} . i ) aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Je prace pfinosna z hlediska
oboru? = Velmi dobra droven — prace pojednavé aktudlni a 8
prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodut)
= Vyborna droven — price je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky pfinos (slovni hodnoceni)
Zvolené téma je velmi aktudlni, prace je pfinosna pro rozvoj osSetrovatelstvi, ackoliv mohla
byt provedena vice do hloubky.

Formalni troven prace = Nedostatecna uroven - prace neni na odpovidajici
Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi

"  Obsahuje prace vsechny néktera z jejich klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem

klicové Casti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana
* Ma prace dostatecny i = Dobrd UroveR - text je zhlediska obsahového i
priméreny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je tplna a
. . Yo ys ma jasnou strukturu
= Je prace logicky usporadana? J 9

Velmi dobra droven - prace je zpracovéna na velmi

= race z formalniho hledisk . ) ) .y . .
Je prace z forma 0 hlediska dobré urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny

?
belz Ch}/b' . viechny zdsady logické i formdlni strukturace textu
= M43 prace dobrou jazykovou
uroven? = Vyborna Uroven — price je napsdna na vysoké
(0-15 bodu) akademické Grovni

Formalni turoven prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti, ma dostateény rozsah. Obsahuje vSak také vétsi
mnozstvi hrubych gramatickych chyb, zejména ve shodé podmétu s prisudkem (napf.
strana 10, 13). Taktéz rozdil mezi slovesy ,vést diplomovou préci“ a ,vézt pytle s piskem”
zGstal autorce utajen (napf. str. 20, 22, 23). Jazykova Uroven prace je spiSe nizsi, véty jsou
nejednoznacné, nejasné, nepresné a neucelné (napf. str. 12, fadek 5, strana 23, fadek 7,
strana 35, fadek 15, strana 71, fadek 6), i jakoby vytrzené z kontextu (viz str. 35, posledni
Fadek). Casto neni zcela jasné, co chce autorka sdélit.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobre 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupném: Viypborné-/-\Velmi-dob¥e-/ Dobre

Slovni zddvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné?:

Ackoliv se prace zabyva dllezitym tématem a piinasi nékteré zajimavé vysledky, jsou
pfitomny pomérné zasadni chyby. Prace s literaturou je na nizsi drovni, jazykova uUroven je
nizsi jak z hlediska gramatiky, tak z hlediska srozumitelnosti a jasnosti, a v neposledni fadé se
jednd o problémy s vybérem vzorku respondentl i s interpretaci vysledkd.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuiji nizsi znamkové hodnoceni.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1)

2)

3)

Vysvétlete pravidla shody podmétu s prisudkem. Sestra s titulem Mgr. musi umét napsat text bez
hrubych gramatickych chyb.

Popiste, jak probihal vybér zafizeni a respondentl zahrnutych do vyzkumu. Byla zafizeni vybrana na
zakladé néjakého klice? Byli v nich vybrani respodenti podle néjakého jiného kritéria, nez podle velmi
relevantni maximalni doby od ukonceni svého adaptacniho procesu? Nebo odpovédély vsechny sestry
z vybranych oddéleni JIP, které ukoncily adaptacni proces pred méné nez 5 lety? Nebo odpovédély jen
nékteré? Jaka jsou Uskali samovybéru respondentl?

U Cile 3. chcete zjistit zda se respondentim ,,...v adaptacnim procesu véhoval skolitel dostatecné...”.
Hypotéza 5 fika, Ze “70% respondentl se Skolitel vénoval dostatecné”. V dotazniku pro vseobecné
sestry je doba, jakou se Skolitel vénoval Skolenému vyjadifena na Skale 1-5. 1 znamena ,,vénoval se mi
celou dobu” a 5 znamena ,nevénoval se mi vibec”. V tabulce na str. 48 kvantifikujete tuto Skalu
procenty, coz neni uvedeno v dotazniku. Co znamena slovo ,, dostatec¢né” v hypotéze 5? Proc€ je to
zrovna Vami zvolenych 50% casu? Jakého ¢asu mate na mysli? Odhadem 50% casu celého adaptacniho
procesu, nebo 50% kazdé sluzby, kterou méli dohromady? Je 50% casu se Skolitelem u 80%
respondentll dost pro kvalitni adaptacni proces, kdyZz pokyn uvadi, Ze vSichni nastupujici maji mit
,primy kontakt” se Skolitelem? Jak v tomto svétle interpretujete autentické vypovédi respondentli na
str. 54, které velmi ¢asto pozaduji ,vice ¢asu se Skolitelem“?

Praha, 25/5/2015
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



