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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pieklady pohddek Hanse Christiana Andersena do
cestiny a jejich recepci, a to v obdobi 1948 az 1989. Po popisu historického kontextu
a postaveni détské a piekladové literatury v daném obdobi nésleduje analyza vybranych
pohadek, v ramci niz je zkouman vliv kulturnich a jazykovych norem a literarni tradice
na preklad. Zvlastni pozornost je vénovana cenzuie. Teoreticky zaklad tvoii kapitola
vénovana Zivotu a dilu Hanse Christiana Andersena, charakteristice jeho pohadek
a jejich recepci a kapitola zabyvajici se specifiky prekladu détské literatury. Soucasti
prace je také bibliografie Andersenovych pohédek vydanych knizn€ a bibliografie
recenzi, monografii a ¢lankd o Andersenovi, jez vysly mezi lety 1948 a 1989. Hlavni
pfinos prace lze spatfovat ve zmapovani prekladl v daném obdobi a v analyze vlivu

norem a cenzury na pieklad.

Kli¢ova slova: Hans Christian Andersen, pohadky, preklad, détska literatura, cenzura,

normy
Abstract

This master thesis deals with the translations of Hans Christian Andersen’s fairy tales
into Czech and their reception in the period from 1948 to 1989. After a description of
the historical context and the status of children’s and translated literature in the given
period, an analysis of different fairy tales follows, with a focus on the influence of
cultural and language norms and literary tradition on the translations. Special attention
has been paid to censorship. The theoretical background consists of a chapter dedicated
to Andersen’s life and work, characteristics of his fairy tales and their reception, and
a chapter dealing with the specifics of the translation of children’s literature. The thesis
also includes a bibliography of Czech translations of Andersen’s fairy tales (book
editions) and a bibliography of reviews, monographs and articles about Andersen
published between 1948 and 1989. The main contributions of this thesis are in
providing an overview of the translations in the given period and its analysis of the

influence of norms and censorship on the translation.

Key words: Hans Christian Andersen, fairy tales, translation, children’s literature,

censorship, norms
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1 Uvod

Tématem této diplomové prace jsou preklady pohadek Hanse Christiana Andersena do
ceStiny vobdobi 1948-1989. Hlavnim cilem prace je podat uceleny piehled
0 prekladech, jez v daném obdobi vznikaly, a analyzovat, jak se na nich projevovaly
kulturni a jazykové normy, literarni tradice a cenzura. Zkoumané obdobi bylo oproti
zadani prace zUzeno, aby mu bylo mozné vénovat dostatecny prostor. Protoze je ale
tteba na predchozi obdobi navazat, je soucasti prace také kapitola vénovana piekladiim
a recepci Andersenovych pohéadek do roku 1948. Tomuto obdobi se napiiklad vénovala
ve své diplomové praci Recepce H. Ch. Andersena v Cechdch Simona Laudatova,
dilezitd je téz dizertatni prace Ondieje Vimra Prekladatelé v kontextu: cesty
skandinavskych literatur do cestiny (1890-1950), v niz se Vimr mimo jiné vénuje
nakladatelské praxi v mezivalecném obdobi a postaveni piekladateli (obzvlasté téch ze
severskych jazykl). Cilem této diplomové prace je tedy na zminéné akademické prace
volné navazat a zanalyzovat preklady Andersenovych pohadek v nasledujicim obdobi,

tedy po roce 1948.

Vzhledem k zGzeni zkoumaného obdobi bylo tieba reformulovat také vyzkumné otazky.

Cilem prace je zodpovédét nasledujici otazky tykajici se let 1948—-1989:

1) Dochazelo v piekladech Andersenovych pohadek k posunim v dasledku
kulturnich a jazykovych norem, obzvlasté téch souvisejicich s vychovou
a vzdélavanim déti?

2) Jaky vliv méla na pieklady Andersenovych pohadek literarni (resp. pohadkova)
tradice?

3) Byly Andersenovy pohadky cenzurovany?

4) Jaka byla nakladatelska praxe a jaky vliv méli nakladatel§ti redaktofi na
vysledné pieklady?

5) Jaka byla recepce Andersenovych pohadek?

Hypotéza je, Ze Andersenovy pohadky musely jakoZto literatura urena primarné pro
déti odpovidat urcitym kritériim détské literatury a plnit vychovnou a vzdélavaci funkci
spojenou s normami, Vv disledku ¢ehoz dochézelo v piekladech k posunim. Hypotéza
byla formulovana na zaklad¢ fady studii vénovanych détské literatuie, predevsim na

zakladé publikace Emer O'Sullivanové Comparative children's literature (2005). Z té



vyplyva, ze u ptekladu détské literatury dochézi k odliSnym posuniim nez u piekladu
literatury pro dospélé, a to pravé vlivem kulturnich a jazykovych norem, ale i dalSich

mimotextovych faktort.

Prvni ¢ast prace je vénovana Hansi Christianu Andersenovi, jeho dilu a piedevsim jeho
pohadkam. Informace o Andersenové Zivoté byly ¢erpany prevazné z jeho autobiografie
Pohadka mého Zivota (1965) a z biografie Jense Andersena Hans Christian Andersen:
A New Life (2005). Data a udalosti byly pfebirany ze stru¢né chronologie Andersenova
zivota dostupné na webovych strankach The Hans Christian Andersen Center®.
Anderseniiv zivotopis je dalezitym zékladem pro rozbor jeho pohadek, které obsahuji
fadu autobiografickych prvki. Po stru¢ném popisu Andersenova zivota a jeho stézejnich
dél nasleduje charakteristika pohadek. Ty jsou nejprve zasazeny do rdmce evropské
pohadkové tradice, jez je popsana pfevazné na zaklad¢ publikace Jacka Zipese Breaking
the Magic Spell (2002). Poté nasleduje charakteristika pohadek na jazykové,
syntaktické, stylistické 1 tematické rovin€é. Cilem neni Andersenliv styl detailné
analyzovat, nybrz poskytnout stru¢nou charakteristiku, ktera poslouzi jako zaklad pro
nasledny rozbor konkrétnich pteklad. Charakteristika pohadek je zpracovdna na
zaklad¢é dostupné odborné literatury, pfedevsim studie Anette Osterové Hans Christian
Andersen’s Fairy Tales in Translation (2006). Po charakteristice pohadek nasleduje
shrnuti recepce Andersenovych pohadek v Dansku a Evropé, a poté je zafazena zminéna
kapitola vénovana recepci Andersenovych pohidek v Cechach a prekladim do roku

1948.

Druhou cast prace tvoii kapitola vénovana specifikim piekladu détské literatury. Tato
kapitola slouzi jako zaklad pro naslednou analyzu vybranych piekladd, jez vysly
Vv obdobi mezi lety 1948 a 1989. Soucasti kapitoly je také kategorizace posund, ke

kterym v détské literatute nejcastéji dochazi.

Stézejni Casti této prace je kapitola vénovand ceskym piekladim v obdobi 1948-1989.
Cilem je podat uceleny ptehled o piekladech, které v daném obdobi vznikaly, a zasadit
je do kontextu. Pfedmétem zkoumani je v prvni fad¢ historicky kontext (a Snim
souvisejici sociokulturni, politicky a literarni), ve kterém picklady vznikaly, a vliv
mimotextovych faktorti na pieklady Andersenovych pohddek. Historicky kontext je
popisovan piedevSim na zakladé Prehlednych déjin Cceské literatury 1945-1989

L A Short Chronology of HCA's Life. In: The Hans Christian Andersen Center [online]. 2015 [cit. 2015-04-
11]. Dostupné z http://www.andersen.sdu.dk/liv/chronology/index_e.html
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(Janousek et al. 2012). Dalsi cast kapitoly je vénovana procesu vydavani prekladové
a détské literatury, postaveni pohadkového zanru v literarnim polysystému, postaveni
ptekladatelti v procesu vydavani knih, funkci nakladatelstvi a jejich redaktor a vlivu

statni cenzury na vydavani détské literatury (predevsim Andersenovych pohadek).

Jako metoda zkoumani, jak se dané mimotextové faktory na ptrekladech projevily, byla
zvolena analyza vybranych piekladd. Jako dulezity zdroj informaci k analyze poslouzily
peritexty (pfedmluvy, doslovy a texty na zalozkach, které ale bohuzel u fady vydani
nebyly k dispozici) a epitexty (Clanky, recenze, upoutdvky). Zkoumani cenzury
vyzadovalo také nahlédnuti do archivnich zaznamii Hlavni spravy tiskového dohledu
(HSTD) dostupnych v Archivu bezpecnostnich slozek. V neposledni tadé byly
uzitecnym zdrojem také rozhovory s piekladateli uvetejnéné v publikaci Slovo za
slovem: s prekladateli o preklidani (Rubas 2012) a osobni rozhovor se Zuzanou
Ceplovou, byvalou redaktorkou nakladatelstvi Albatros a dcerou Jifiho Trnky, znamého

ilustratora Andersenovych pohadek.

Soucasti prace jsou dvé prilohy — Bibliografie pohadek H. Ch. Andersena vydanych
knizné mezi lety 1948-1989 a Bibliografie monografii a clankit o H. Ch. Andersenovi
vydanych mezi lety 1948-1989. Bibliografie Andersenovych pohadek byla sestavena na
zdkladé reSer§i provedenych v online katalogu Narodni knihovny CR a katalogu
Pedagogické knihovny J. A. Komenského. Bibliografie monografii a ¢lankid byla
zpracovana na zéklad® reSer$i v bibliografickych katalozich NK CR? a databazich
Ustavu pro &eskou literaturu AV CRS. Bibliografie podavaji uceleny piehled
0 vydavanych pohadkach, monografiich a ¢lancich, necini si vSak narok na tUplnost,
nebot’ zddna ze zminénych instituci negarantuje uplnost zdznamu ve svych databazich

a katalozich.

2 Bibliograficky katalog CSR. Clanky v ¢eskych ¢asopisech. Praha: Statni knihovna CSR — Narodni
knihovna, 1955-1960;

Bibliograficky katalog CSSR. Clanky v &eskych ¢asopisech. Praha: Panorama, 1960—1989;

Bibliograficky katalog CSR. Ceské ¢asopisy. Praha: Narodni knihovna, 1953-1954;

Listkovy katalog NK CR. Clanky v ¢eskych ¢asopisech, 1948-1952;

Online katalog NK CR.

3 Databdze &eské literarni védy (obdobi 1945—1960) a Bibliografie eské literarni védy (1961 — Eervenec
2012) — dostupné z http://www.ucl.cas.cz/cs/databaze/bibliograficke-databaze
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2 Hans Christian Andersen

2.1 Zivotadilo

Hans Christian Andersen se narodil 2. dubna 1805 v danském mésté Odense chudému
Sevci a pradlené. V sedmi letech navstivil Hans Christian poprvé divadlo, které ho zcela
uchvatilo. Jeho rodina vSak neméla penize na vzdélani, které by mu umoznilo
nastartovat uméleckou kariéru. Andersen se ale nechtél svého snu vzdat a ve 14 letech,
par dni po konfirmaci, se vydal do Kodané zkusit $tésti u Kralovského divadla. Zkousel
se uchytit jako zpévak, tanecnik i jako herec, ale ani v jednom z obord se mu nepodafilo
prosadit. Jeho talentu a pile si vSak v§imli néktefi vlivni Kodanané, kteti se o n¢j starali
a zajistili mu nejzakladnéjsi vzdé€lani. I piesto ale zil ve velké nouzi a kolikrat nemél
penize ani na jidlo. Z nouze se tedy rozhodl piedat fediteli Kralovského divadla Jonasi
Collinovi né€kolik divadelnich her, které napsal. Hry byly sice zamitnuty, ale Collin
vid€l v chlapci potencial, a tak mu zafidil pfijeti do Skoly ve Slagelse a stal se jeho
mecenasem. ProtoZze Andersenovi chybély tplné zaklady, dostal se do tiidy, kde byly
0 mnoho let mladsi déti. Obdobi ve Slagelse, a pozdéji v Helsingeru, kam se s feditelem
Simonem Meislingem piesunul, pro néj nebylo nejst'astnéjsi, coz zptisobovalo i to, Ze

Meisling Andersena ¢asto shazoval:

Kazdy vecer jsem se modlil k Bohu, aby mi odnal tento kalich, nebo abych se uz
nedozil druhého dne. Ve skole feditele bavilo, kdyz se mi mohl vysmivat,
zesméSiiovat mne a hovofit o mém nedostatku dusevnich schopnosti. (Andersen 1965:

58)

V Helsingeru napsal Andersen basen Umirajici dit¢ (Det doende Barn), ktera ho
pozd¢ji proslavila v Dansku i v Némecku. Na zakladé Andersenovych vytek na feditele
se Collin rozhodl Andersena z Meislingovy skoly vzit a zafidil mu soukromou vyuku
v Kodani. V roce 1828 sklada Andersen maturitu a nasledujici rok je piijat na studium
filozofie. Zabyva se piredev§im psanim basni, v tomto obdobi ale vznika i jeho prvni
proza. Andersen chtél patfit mezi vazené basniky a kazda kritika ho velmi zasahla, jak
je patrné z jeho autobiografie Pohadka mého Zivota. V roce 1831 se Andersen vydava
na svou prvni cestu po Evrop¢, kde se setkdva s vyznamnymi osobnostmi, napiiklad
s némeckymi spisovateli Ludvikem Tieckem a Adalbertem von Chamissem, jehoz
Podivuhodny pribeéh Petra Schlemihla inspiroval Andersentiv nejvice nihilisticky

pohadkovy piibéh Stin (srov. Biezinova 2005). Na dalsi cestu po Evropé se vydava
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0 dva roky pozdé¢ji, tentokrat diky stipendiu. Na této cesté se spfateli mimo jiné se
slavnym danskym sochafem Bertelem Thorvaldsenem. Z Andersena se stal naruzivy
cestovatel a své cesty zachytil i v nékterych svych dilech, nejznamé;jsim z nich je vedle
autobiografie Pohddka mého Zivota jeho cestopisna kniha Bdsnikiiv bazar (Digters
Bazaar). Cesty ale inspirovaly i dalsi jeho dila, naptiklad jeho nejslavnéj$i roman
Improvizdtor (Improvisatoren). Béhem svych cest navstivil Andersen nékolikrat
i Cechy. Jak na ng&j pusobily pti jeho prvni navitéve, popisuje Zdendk Hojda na zakladé

Andersenova cestopisu Stinové obrazky (Skyggebilleder):

Ve své otevienosti k odlisnostem vidi Andersen i Prahu v jesté pestiejsich barvach,
nez by si ¢eska metropole, bezpochyby multikulturni a dvoujazy¢nd, zasluhovala.
Mésto je pro n&j kofenné katolické a staronémecké, se Slovany, Mad’ary a cikany.
Ano, pocatkem tricatych let 19. stoleti se i vnimavému navstévnikovi jevila Praha

jako pfevazné némecké mésto. (Hojda 2005)

V roce 1835 vydava Andersen prvni seSit pohadek nazvany Eventyr, fortalte for Born
(Pohadky vyprdvéné détem) a V nasledujicich letech také né€kolik divadelnich her
a novel, které byly postupné preloZzeny do némciny a dalsich jazykli. Andersen stoupa
po spolecenském zebticku a zvySuje se jeho zivotni troven. Zlomovym se pro n¢j stal
rok 1836, kdy vysel podruhé jeho roman Improvizdator a vyrazné se zlepSila jeho
finan¢ni situace. V roce 1838 pak zacal pobirat stipendium pro spisovatele od krale

Frederika V1.

But before this happened, he had worked in the wings, as always, to persuade the

proper potentates to speak on his behalf to the king. (Andersen J. 2005: 261)

Andersenova schopnost najit spravné lidi a nékdy se jim doslova ,,vnutit“ byla
bezpochyby jednou z dovednosti, bez nichz by pravdépodobné¢ nemohl vystoupat po
spoleCenském Zzebticku tak vysoko. Andersen si ziskal uznani mnoha vyznamnych

osobnosti, mimo jiné i z Gst byvalého feditele skoly ve Slagesle Meislinga:

(...) kdyz vysel Improvizator, potkal jsem ho v Kodani; smiflivé mi podaval ruku,
tfikal ucastné a pratelsky, ze se ve mné mylil a Ze se mnou Spatné jednal, ale ja Ze
mam nyni nastésti pevnou ptidu pod nohama a nemusi mi na ném zélezet. (Andersen

1965: 60)

Andersenovi se jako jednomu z mala podafilo prostoupit tehdy jinak téméf neprostupné

spoleCenské vrstvy a zaradit se po bok vyznamnych danskych osobnosti 1. poloviny
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19. stoleti*. Do vy$§i spole¢nosti ale nikdy uplné nezapadl a jeho chudy pévod ho

pronasledoval cely zivot. Zaroven ale, jak piSe Zipes, nepattil jiz ani do nizsi tfidy:

Despite all the recognition and acceptance by the nobility and bourgeoisie in the
western world, Andersen never felt himself to be a fully fledger member of any

group. He was the outsider, the loner (...). (Zipes 2002b: 72)

Andersena lze na zakladé¢ Pohddky mého Zivota charakterizovat také jako jeSitného
a Casto ublizeného jedince, kterému velmi zdlezelo na nazoru ostatnich lidi (zvlasté
vazenych osobnosti) a ktery Spatné nesl kritiku. Podle badatelky Jackie
Waullschlagerové bylo totiz pro Andersena ,natolik obtizné¢ vystoupat na socidlnim
zebticku, ze se nestacil vyvinout po psychické strance* (srov. Biezinova 2005). Na
druhou stranu se mu ale i diky t€émto vlastnostem, jeZ pro néj byly jakymsi hnacim
motorem, podafilo dosahnout tak obrovského uspéchu, ke kterému pfispél 1 jeho talent,

cilevédomost, pile a pomoc mecenasu.

Andersen zakladal sviij kariérni rlst pfedevS§im na romanu Improvizator, novelach,
basnich a dramatickych hrach, jezZ povaZoval za vyS$$i Zanr nez pohadky. JiZ jeho pfitel,
fyzik, chemik a basnik Hans Christian Orsted mu ale pfedpovédél, Zze roman
Improvizator ho sice proslavi, ale nesmrtelnym ho ucini pohadky (srov. Biezinova
2005). A mél pravdu. Zatimco ze zminénych dél patii mezi znaméjsi v podstaté jen
romén Improvizdtor, novela Stastny Per a autobiografie Pohddka mého Zivota, jeho
pohadky znd bezmadla cely svét. V ¢em tkvi kouzlo jeho pohadek, bude rozebrano

Vv nasledujici kapitole.

Hans Christian Andersen byl za svého zivota n€kolikrat zamilovany, nikdy se ale

neozenil. Zemiel po dlouhé nemoci 4. srpna 1975 ve mésté Rolighed.
2.2 Pohdadky

Hans Christian Andersen napsal za svého Zivota celkem 156 pohadek a povidek. Do
souboru jeho pohadek bylo ale pozd€ji zafazeno jesté dalSich 56 textl z jinych

Andersenovych praci, ¢imz se dostaneme na celkovy podet 2125,

4V tomto obdobi, oznaéovaném v Dansku za ,zlaty vék“, pasobili vedle Andersena osobnosti jako Sgren
Kierkegaard, Nikolaj Severin Grundtvig, Adam Oehlenschlager ¢i jiz zminény Bertel Thorvaldsen.

Z osobnosti tehdejsi doby byl Andersen spolu s Thorvaldsenem a hereckou Fru Heiberg v podstaté
jediny, kdo byl chudého plvodu a komu se diky neobvyklému talentu podafilo vystoupat po
spolecenském Zebf¥icku (srov. Zipes 2002b: 76).
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Prvni dva seSity pohadek vysly v roce 1835 pod nazvem Eventyr, fortalte for Born
(Pohddky vypravené detem), pod nimz vychazely az do roku 1841. V roce 1843 zacina
Andersen vydavat sbirky pod nazvem Nye Eventyr (Nové pohddky) a v roce 1852
prechazi k nazvu Historier (Povidky). O Sest let pozd¢ji pak oba nazvy spojil a jeho
sbirky se jmenuji Nye Eventyr og Historier (Nové pohddky a povidky). Od dovétku
»fortalte for Bern® ustoupil Andersen proto, Zze jeho pohddky mély oslovit nejen déti,
ale také dospélé (srov. Andersen 1965: 186). Nazev Historier zase odrazi projevy

realismu v Andersenovych pohadkach a povidkach.

Kompletni seznam vSech Andersenovych pohadek a pohadkovych sbirek je k dispozici
na webovych strankdch The Hans Christian Andersen Center, které piisobi pod

Jihodanskou univerzitou (Syddansk Universitet)®.

2.2.1 Pohadka jako Zanr

Nez piejdeme k charakteristice Andersenovych pohadek, je tieba pfiblizit pohadkovou
tradici, ze které Andersen vychazel. Pivodné se pohadky piedavaly ustni formou a byly
uréeny nejen détem, ale pfedevs§im dospélym. Lidové pohadky (,,folk tales*) definuje

Zipes nasledovné¢:

Originally the folk tale was (and still is) an oral narrative form cultivated by non-
literate and literate people to express the manner in which they perceived and
perceive nature and their social order and their wish to satisfy their needs and wants.
(Zipes 2002a: 7)

V pohadkach se tedy vzdy odrazel spolecensky fad dané doby, touhy tehdejSich lidi,
jejich sny apod. S predstavami lidi a sjejich socialni realitou byly propojeny
I nadptirozené pohadkové postavy a cCasto velmi drsny d€j pohadek. Pfi ustnim
piedavani si tedy kazda spolecnost pohadky do urcité miry prizptsobila svym potiebam.
Lidové pohadky mély ve spole¢nosti zna¢ny vyznam, nebot’ vétSinou nesly moralni

poselstvi a pomahaly upeviiovat hodnotovy systém spole¢nosti (srov. Nodl 2005).

> Jaké dal3i texty se Fadi mezi pohadky, viz: Hans Christian Andersen — FAQ: Number of Fairy Tales. In:
The Hans Christian Andersen Center [online]. 2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z
http://www.andersen.sdu.dk/rundtom/fag/index e.html?emne=antaleventyr

® Hans Christian Andersen: Collections of fairy tales. In: The Hans Christian Andersen Center [online].
2015 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z http://www.andersen.sdu.dk/vaerk/register/esamling e.html;

Hans Christian Andersen: Fairy tales. In: The Hans Christian Andersen Center [online]. 2015 [cit. 2015-04-
11]. Dostupné z http://www.andersen.sdu.dk/vaerk/register/eventyr e.html
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Na konci 17. stoleti zacali literati pohadky sbirat a zapisovat, pficemz z4jem o pohadky
vrcholi v 1. poloving 19. stoleti v obdobi romantismu. Ackoliv byla snaha zachycovat

pohadky vérné podle ustni tradice, i1 zde se projevil spolecensky fad dané doby:

By the time they were recorded in the late eighteenth and early nineteenth centuries as
literary texts, they contained many primeval motifs but essentially reflected late
feudal conditions in their aesthetic composition and symbolic referential system. The
folk tales and fairy tales collected by the Grimm Brothers can serve as an example
here. (Zipes 2002a: 8)

Jakob a Wilhelm Grimmové patii mezi nejznaméjsi sbératele pohadek, pohadky se ale
sbiraly 1 vjinych zemich. Ve Skandinavii se pohaddkami proslavili Peter Christer

Asbjernsen a Jorgen Moe, v Cechach je nejznaméjsim sbératelem Karel Jaromir Erben.

Na konci 18. stoleti také dochazi ke zméné funkce pohadek. Zatimco diive mély
pohadky ptredevs§im moralizovat, nyni zacaly stale vice slouzit k ,pouhé® zabave.
V dobé¢ osvicenstvi se také méni pohled na dit€¢ a védci i spisovatelé¢ se zacali vice
zabyvat détskou dusi, coz souviselo mimo jiné i se snizenim détské Umrtnosti.
V dutsledku téchto socidlnich zmén zacalo v 19. stoleti dochazet ke stylizaci pohadek

a k jejich pfeméné na literaturu pro déti:

Folk tales were rewritten and made into didactic fairy tales for children so that they
would not be harmed by the violence, crudity and fantastic exaggeration of the
originals. (...) Folk tales were transformed into trivial tales, and new fairy tales were
composed to amuse and distract audiences and make money. Fairy-tale plays became
fashionable, especially fantasy plays for children by the end of the nineteenth century.
(Zipes 2002a: 18)

Vedle klasickych lidovych pohadek vznikl tedy v disledku socialnich zmén novy zanr —

pohadky autorské neboli umélé:

As a literary text which experimented with and expanded upon the stock motifs,
figures and plots of the folk tale, the fairy tale reflected a change in values and
ideological conflicts in the transitional period from feudalism to early capitalism.
(Zipes 2002a: 9)

Autorské pohadky tedy sice vychazely z lidové pohadkové tradice (a to jak namétem,
tak strukturou), ale cilem autort jiz nebylo co nejpfesnéji predat ustni tradici. Autorské

pohadky odrdzely spolecensky fad dané doby a neziidka obsahovaly také historické
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a politické reference (srov. Zipes 2002a: 46). Nekteré pohadky, Andersenovy

nevyjimaje, se tak casto blizily spise realistickym novelam.

Zanr autorské pohadky se v 1. poloving 19. stoleti rozmohl piedeviim v Némecku —
mezi znamé autory patii napiiklad Adalbert von Chamisso, Ludwig Tieck ¢i Wilhelm
Hauff. Zadny z némecky pisicich autorii se ale nakonec autorskou pohadkou neproslavil

tak jako Dan Hans Christian Andersen.

2.2.2 Charakteristika Andersenovych pohadek

Styl Andersenovych pohadek je jedine¢ny a v mnoha ohledech se 1isi od lidovych
i jinych autorskych pohadek. Nejmenovany némecky recenzent 19. stoleti napsal, ze
»Andersenova pohadka v svém nejuplnéjSim rozvoji zapliiuje propast mezi umeélou
pohadkou romantikd a pohadkou lidovou, jak ji zaznamenali bratfi Grimmové™ (srov.
Andersen 1965: 188). A pravé stylistické odlisnosti ¢asto zpusobuji, ze se prekladatelé
nechaji pfilis ovlivnit normami ¢i literarni tradici ve své kultufe a ptizptsobuji text

cilovému &tenafi.

Zaméime se nejprve na cilového ¢tendie. Andersen psal své pohadky primarné pro déti,
kterym pfizplsobil 1 styl vypravéni. Jeho zdmérem bylo, aby byl jazyk oralizovany

a aby odpovidal spiSe mluvenému nez psanému projevu:

V prvnim sesitu jsem se pokousel vypravét jako Musdus, ale po svém, staré pohadky,
které jsem slychaval jako dit€; ton, jimz mi dosud znély v uchu, byl mi

nejprirozengjsi. (Andersen 1965: 186)

Prakticky se tato snaha projevovala tak, ze psal pfevazné¢ v jednoduchych vétach ¢i
parataktickych souvétich, kterd vice odpovidaji mluvenému projevu, a pouzival Casto
hovorové vyrazy a zvukomalebna citoslovce. To bylo v tehdejsi dobé zcela novatorské,
podobné jako Siroka Skala narativnich technik, které Andersen vyuzival (dialog,
monolog, popis myslenkovych procest, oslovovani ¢tenare atp.). Andersentv jazyk je
celkoveé velmi dynamicky a obrazny. Jak upozoriiuje @sterova, pravé dynamicnost se do
piekladt dostava jen ziidka a podobné se z nich vytraci i obraznost (srov. @ster 2006:
149).

I kdyz jsou Andersenovy pohadky uréeny primarné détem, jejich cilovym Etenafem jsou

1 dospéli. V pohadkach je ukryta fada metafor a narazek, které dospé€ly ¢tenai pochopi
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zcela jinak nez dité. Pohadky jsou také prodchnuty satirou a ironii. Andersen dvoji

jazyk svych pohadek sam ¢asto zdarazioval:

Moje pohadky jsou stejné tak pro dospélé jako pro déti, ty je ale v jejich tplnosti
pochopi, teprve az dospéji a vyzraji. Porozuméji, ze naivni détskost je jen jedna Cast

mych pohadek a ze jejich pravou soli je jejich humor. (in Bfezinova 2005)

Literarni védec Seren Baggesen (1993) hovoii Vv této souvislosti 0 tzv. dvoji artikulaci
(,,Dobbeltartikulation®). Andersen do détskych piibéht neukryval pro dospélé ¢tenate
jen humor, ale také socidlni kritiku, kterou by si jinak kvuli cenzuie v tehdej$i dobé
nemohl dovolit (srov. Baggesen 1993: 28). Tato kritika vychazi na povrch nepiimo,
napiiklad v pohadce Osklivé kacatko, kde uzavieny kachni dvorek symbolizuje
biedermeierovskou malost. Dal§im ptikladem muze byt pohadka Dévcatko se sirkami,
kterou Andersen napsal na popud dievorytce A. C. F. Flinche, ktery ho pozadal
0 pohadku k obrazku zebrajici divky, jenz se objevil vedle jeho ¢lanku v Easopise
Almanak eller Huuskalender pro rok 1843. Flinch v tomto textu nabadal Dany, aby
nedavali zebrakim penize (srov. Hovmann 1990: 124). Andersen pohadku napsal, ale
ne zcela podle Flinchovych predstav — od davani penéz Zebrajicim détem neodrazoval,

ba spiSe naopak.

Na socialni kritice, ale i na realistickém prostfedi, ve kterém se nékteré Andersenovy
piibeéhy odehravaji, se projevuje vliv realismu, ktery v té dob& zacinal v Evropé
rozkvétat (v Dansku sice realismus propukl az v 70. letech 19. stoleti, Andersen se ale
na svych Castych cestach setkal s mnoha evropskymi spisovateli, mimo jiné s Charlesem
Dickensem). Socidlni kritika pramenila 1 z jeho vlastnich Zivotnich zkuSenosti, n€které
pohadky jsou znaéné¢ autobiografické, naptiklad pohadka Nebyla k nicemu, kde li¢i
ptibéh své chudé matky pradleny. Zatimco v denicich a Zivotopisech m¢l Andersen

tendenci sviij zivot nacechrdvat, pohadky podéavaji o Andersenovi neziidka pravdivéjsi

obraz.

Pravé dvoji artikulace Andersenovych pohadek je Casto pro ptekladatele ofisek, jak
dokladaji mnohé studie v monografii Andersen og verden (Mylius 1993). V ptekladech
se stava, ze se prekladatel zaméfi pouze na détského Ctenafe a nepfevede zminéné
narazky a podtexty, jeZ jsou ur¢eny pro dospé€lé. To se vétSinou stane tak, ze piekladatel
explicitné sd¢li to, co bylo fe¢eno pouze naznakem. Problematické ale pro prekladatele

byva také pievést do cilového jazyka typicky Andersentv jazyk a styl. Ten je sice pro
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déti dobie srozumitelny, ale neslucuje se obvykle s tradici lidovych pohadek, ktera byla
(a stale je) v evropskych kulturach silna. Nékteti piekladatelé tak maji tendenci pievadéet

Anderseniiv styl na ,,stiidmy styl lidovych pohadek* (@ster 2006: 150).

Mezi nejvyznamnéjSi Ceské literdty moderni doby zabyvajici se pieklady
Andersenovych pohadek do ¢estiny se fadi Frantisek Frohlich. Ten se piekladu pohadek
vénoval nejen teoreticky, ale také prakticky — sdm totiz fadu pohadek pielozil. Ve svych
studiich Ohyzdné kace (2005) a En nyoverseettelse af H. C. Andersens eventyr — hvilket
tjekkisk? (1993) se vénoval pifedevS§im problematice, jak se vyporadat s pieklady
starSich texti psanych ve své dobé modernim a hovorovym jazykem. Na zakladé¢
analyzy n¢kolika ptreklada Frohlich ukazuje, k jakym posuntim mutze vlivem ¢asového
odstupu dochazet. Problematice posunt v piekladech vlivem norem a literarnich tradic

se podrobnéji vénuje kapitola 3.4.

Na zavér charakteristiky je jesté tfeba zminit, Ze jsou Andersenovy pohddky prodchnuty

nabozZenskou etikou:

No other writer of literary fairy tales in the early nineteenth century introduced so
many Christian notions of God, the Protestant Ethic, and bourgeois enterprise in his
narratives as Andersen did. (Zipes 2002b: 80)

Nabozensky rozmér pohadek sice obvykle necini piekladatelim pii prevodu do
cilového jazyka vétsi problémy, pro potieby této prace je ale velmi dilezité ho zminit —
vyrazy spojené s nabozenstvim se totiz staly ve 2. poloving 20. stoleti v socialistickych

zemich predmétem cenzury’.

2.2.3 Recepce v Dansku a v Evropé

Pohadky H. Ch. Andersena jsou zndmé po celém svété. Dosud byly pielozeny do 159
jazykt®, ¢imz se fadi po Bibli mezi nejpiekladangjsi knihy viibec. Stejné jako ve svété
je Andersen popularni i v Dansku a patii mezi nejvyznamnéjsi osobnosti danské kultury
vubec. Jak ale mnozi literati vénujici se dilu H. Ch. Andersena upozornuji, recepce jeho

pohadek je v Dansku do zna¢né miry odliSna od cizich zemi. Zatimco za hranicemi

7 Viz analyza Nike K. Pokornové. In Post-socialist translation practices: ideological struggle in children's
literature. Philadelphia: John Benjamins, 2012. ISBN 978-902-7273-048.

8 Srov. H. C. Andersen Museet. In: Odense bys museer [online]. 2015 [cit. 2015-04-18]. Dostupné z:
http://hca.museum.odense.dk/eventyr/start.asp?sprog=engelsk
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Danska je jméno Andersen obvykle synonymem pohadkare pisiciho pro déti, v Dansku
je uznavan stejnou mérou i jako spisovatel pro dospélé, a navic i jako jazykovy
inovator. Podle @sterové je tato odlisna recepce zpusobena pieklady a adaptacemi, které
nepievadeji vérné Andersentiv styl do cilového jazyka a ztraci se v nich zminéna
oralizace, dynamic¢nost jazyka, ironie i obraznost (srov. Oster 2006: 148). Otazkou tedy
zastava, jak je mozné, Ze si Andersen i piesto ziskal popularitu v cizich zemich.
@sterova dosla k zavéru, Ze se Andersen v cizich zemich zatadil po bok klasikt, jakymi
byli naptiklad bratii Grimmové, a tim si ziskal své pevné postaveni v cizich kulturach

(srov. Oster 2006: 154).

Ackoliv je dnes Andersen uznavanou osobnosti, nebylo tomu tak vzdy. Prvni pohadky
byly v Dansku pfijaty velmi rozporuplné, nebot’ pln¢ nespliovaly tehdejsi kritéria

literatury pro déti:

Stories without happy ending and with too many shades of meaning were considered
unsuitable literature for children. (@ster 2006: 152)

Ve své autobiografii Pohadka mého Zivota Andersen popisuje, jak byly ze zacatku jeho
pohadky kritizovany, a to nejen kvuli jazyku, ktery pouzival, ale také kvuli skryté
socialni kritice:
Pohadka ,,Princezna na hrasku* ptipadala recenzentovi nezazivna a zdala se mu
,hejen malo jemnd, ale dokonce neodpovédna, nebot’ dit¢ z ni mlze nabyt nespravné
predstavy, Zze dama tak vzneSend vzdycky musi byt tak straSn€ choulostiva®

Recenzent konci pfanim, aby autor ,neplytval nadale casem a nepsal Pohadky pro

deti. (Andersen 1965: 186)

Zatimco v Dansku byly prvni reakce na pohadky spiSe negativni, v ciziné si ihned
ziskaly velkou oblibu, a to obzvlasté¢ v Némecku. ,,Jaky rozdil mezi prvnim posouzenim
doma avcizin¢!“, piSe Andersen ve své autobiografii (tamtéz: 187). Lepsi pfiijeti
Vv cizin€ muze souviset i s pieklady, ve kterych, jak jiz bylo feceno, dochazelo neziidka
K posuntim, jez vedly k pfiblizeni Andersenova stylu lidovému vypravéni. Také socialni
kritika ukryta v pohadkach se vztahovala k danské spolecnosti, a proto nemusela byt za

hranicemi vnimana tak silné.

Andersenovy pohadky se jesté¢ za jeho Zivota prekladaly téméef do vSech evropskych
jazyki, coz svédéi o jejich velké oblibé. Ackoliv Andersen napsal celkem 156 (resp.

212) pohadek, ne vSechny si ziskaly stejnou popularitu. Mezi nejctengjsi se obvykle tadi
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30 pohadek® — a az na vyjimky se jedna o pohadky vydané pied rokem 1850 (srov.
Koenders 1993: 223). Zipes to odiivodiiuje tim, Ze ze zacCatku byly pohddky méné
socialné kritické a vice se blizily specifikiim détské literatury nez pohadky vydané

pozdgji (srov. Zipes 2002b: 95). Tento vyvoj je patrny i z nazvi sbirek™®.

2.2.4 Recepce v Cechéch a preklady do roku 1948

Do ceského povédomi se Andersen dostal diky romanu Improvizator, ktery vysel
Vv ¢eském pickladu Jana Bohuslava Miillera v roce 1851, definitivné se ale proslavil az
diky pohadkam. Ty se objevovaly nejprve jednotlivé v Casopisech, prvni knizni vybor
Andersenovych pohadek vysel v ,piekladu” J. M. Boleslavského vroce 1863 pod
nazvem H. Ch. Andersena povidky a bachorky. NejrozsdhlejSim vydanim
Andersenovych pohadek v 19. stoleti byl ¢tytdilny vybor J. C. Andersena veskeré
pohadky, povidky a bachorky vydany v ,,pfekladu J. M. Boleslavského a B. Pesky mezi
lety 1874-1875. Slovo pieklad je v uvozovkach, nebot’ se nejednalo o preklad v pravém
slova smyslu, ale spiSe o adaptaci, navic pofizenou pies tfeti jazyk (vétSinou pies
némcinu). Postupem casu se ale adaptace ovlivnéné tezi, Ze by détskd literatura méla
pfedev§im vychovavat, zacaly stavat terCem kritiky ceskych literatd, kteti obhajovali

uméleckou funkci literatury™?.

Predmétem kritiky se stdvala také uroven piekladi. Kromé adaptaci bylo na konci
19. stoleti také bézné, ze se piekladalo pfes némcinu, coz tfada literarnich kritikd
odsuzovala, pfedev§im v uméleckém &asopise Lumir'?. Postupné tak zacaly byt kladeny
na uroven piekladt vyssi naroky. Prvni pieklad pohadek, u néhoz je doslovné uvedeno,
Ze byl pofizen z danstiny, je pieklad Jaroslava Vrchlického s nazvem Andersenovy
pohadky. Svétové vydani z roku 1901-2. Podle Frantiska Frohlicha vSak Vrchlicky
pravdépodobné dansky neumél, nebot’ Andersenovy pohadky byly jedinym danskym
dilem, které pielozil. Ze ve skute¢nosti Vrchlicky piekladal pres néméinu, doklada i na

nasledujicim ptikladu:

% Seznam 30 nejétenéjsich pohadek viz Zipes 2002b: 95

10 Jak jiz bylo fegeno, zatimco prvni sedity uréené pfevazné détem nazval Andersen Eventyr, fortalte for
bgrn (Pohddky vyprdvéné détem), ty pozdéjsi, jez se ¢asto blizily spiSe realistickym noveldm, nesly jiz
nazev Eventyr og historier (Pohddky a povidky).

11 Srov. Marnost v beletrii. Lumir. 1890, €. 8, s. 96.

12 Srov. Laudatova 2006: 12-13
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Dansky andersenolog Erik Dal objevil v némeckém ptekladu, bézném v 19. stoleti,
jednu zajimavou tiskovou chybu v textu pohadky Slavik. Ve slové Nachttischsanger,
vmém piekladu Nejvyssi pévec cisafského noc¢niho stolku (v danském originalu
hejkeiserlig Natbord-sanger), vypadlo jedno t, vysledny tvar Nachtischsanger ale
dava rovnéz smysl, je to néco jako zpévacek po jidle, po hostiné. A prave takto, tedy
z danského hlediska nespravné, preklada titul Vrchlicky: vysoky zpévak po tabuli.
(Frohlich 2005)

Informace ,,z danstiny ptelozil* byla tedy pravdépodobné jen obchodnim trikem.

Dal§im vyznamnym pocinem po Vrchlického piekladu byly pétidilné Pohddky
a povidky v ,,apravé Karla Maska, které vychazely mezi lety 1902 a 1915. V Maskovée
upravé vyslo celkem 130 pohéadek, coz byl do té doby nejvyssi pocet. Zjevné se ale
nejednalo o preklad v pravém slova smyslu. Jak uvadi Frohlich, ,,v anonymnim uvodu
K prvnimu dilu se do¢teme, ze soubor obsahuje nové opravené preklady téchto praci, ale

neni jasné jakych a jak opravenych* (Frohlich 2005).

Autorem prvniho piekladu, ktery byl prokazatelné proveden z danstiny, byl Gustav
Pallas (pfekladatel ze skandinavskych jazykd a propagator severské literatury). Mezi
lety 19141916 vyslo v jeho piekladu pod nazvem Hans Christian Andersen. Uplny
soubor jeho pohadek a povidek celkem 148 tituld. 1 kdyz tento rozséhly ctyfdilny
soubor vySel pouze jednou, pohddky v Pallasové piekladu vychdzely v riznych
vyborech isamostatné po celé 20. stoleti, coz samo o sob¢ poukazuje na kvalitu
I nadcasovost Pallasova piekladu. Z nejvyznamnéjsich vybort uved'me Pohddky, které
vySly vroce 1957 silustracemi Jiftho Trnky. Pieklady pohadek prosly ve srovnani
s pohddkami vydanymi mezi lety 1914-1916 né€kolika jazykovymi i dal§imi Gpravami,
na kterych se Pallas sam podilel (vice viz kap. 4.4.3).

V mezivdletném obdobi se jiz Zadny vyznamnéj$i pocin neobjevil, vychazely
pifedev§im mensi vybory pohadek Vv Pallasové ¢i  Vrchlického prekladu, ale
I v piekladech jinych, méné znamych prekladateld. Vice informaci o recepci Andersena
a jeho dé¢l (pfedevsim pohéadek) lze nalézt v diplomové praci Simony Laudatové

Recepce H. Ch. Andersena v Cechdach (2006), jejiz soucasti je také bibliografie
Andersenovych pohadek vydanych do roku 1945.

Jak jiz bylo feCeno, Gustav Pallas byl nejen piekladatelem, ale také propagatorem

skandindvské literatury. Soub¢h téchto dvou ¢innosti byl tehdy vice nez bézny, jak
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uvadi Ondfej Vimr v dizertacni praci Prekladatelé v kontextu: cesty skandinavskych

literatur do cestiny (1890-1950):

V mezivale¢né dob€, a zvlasté v houstnouci mezinarodni atmosféie tficatych let, se
politickym tématem stal nakonec i literarni pieklad, a sice jako nastroj kulturni
diplomacie a pfedmét statem podporované a organizované intelektualni spoluprace.
(...) Na kazdého piekladatele se mohlo pohlizet jako na diplomata, aktéra na
mezinarodné-politické scén€, na kazdy preklad jako na politicky akt. (Vimr 2012:
107)

Dalsim vyraznym zlomem, ktery nastal v mezivalecném obdobi, byla institucionalizace
nakladatelstvi. Zatimco pied 1. svétovou valkou se o fizeni a bézny chod nakladatelstvi

staral vétSinou jen jeden ¢lovek, po 1. svétové valce ho nahradila instituce:

V jejim cele sice stal nakladatel-Clovek, ale do procesu rozhodovani vyznamnym
dilem zasahovala celd fada dalSich lidi, ktefi m¢&li na starosti v§e od vybéru d¢l
K vydani (ptekladu) po kone¢né zpracovani textu. P¥i vyb&éru mél zasadni slovo
redaktor, mnohdy specializovany pouze na urcitou oblast literatury, popiipadé cela
redak¢ni komise. Redaktofi dostavali tipy na pieklady z riznych zdroji, méli doméci
i zahranicni externi spolupracovniky ztad akademikti (Casto filologli se
specializacemi na konkrétni literatury ¢i literarnich komparatistii a literatt ¢i kritiki).
(Vimr 2012: 101)

Prekladatelé jiz také nemcli takovou svobodu jako pted 1. svétovou valkou, nebot’
zacali byt vazani smlouvami a museli se fidit pravidly, jejichz cilem bylo zvysit kvalitu
piekladu. Nakladatelstvi méla v mezivalecném obdobi vysoké pravomoci, coz se ale
zmeénilo po roce 1948, kdy zacala hrat roli statni cenzura a nakladatelé uz tedy nemohli

vydavat knihy dle svého vlastniho uvazeni, jako tomu bylo diive.
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3 Specifika prekladu détskeé literatury

Jak ukazuji mnohé studie, postup pii prekladu détské literatury se do zna¢né miry lisi od
postupu pii prekladu literatury pro dospélé. Katharina Reissova (1982: 7) konstatovala,
7e se détské literatuie v teorii piekladu vénuje pfilis malo prostoru a zminila 3 faktory,

proc je potieba vénovat literatuie pro déti zvlastni pozornost:

1. (...) die (...) Assymetrie des gesamten Ubersetzungsprozesses: Erwachsene
schreiben fiir Kinder und Jugendliche; Erwachsene {ibersetzen das von
Erwachsenen Geschriebene fiir Kinder und Jugendliche.

2. (...) der Umstand, dass im Grunde genommen nur indirekt fiir die eigentlichen
Empfénger, die Kinder und Jugendlichen, iibersetzt wird, weil — anders als bei der
Erwachsenenliteratur — von den sog. Vermittlerinstanzen (...) direkt oder indirekt
ein nicht zu unterschiitzender Druck auf den Ubersetzer ausgeiibt wird, wenn es
um die Beachtung von Tabus oder um péadagogische Prinzipien geht, die in der
ZS-Gemeinschaft Giiltigkeit haben.

3. (...) die noch eingeschrinkte Weltkenntnis und Lebenserfahrung der Kinder und
Jugendlichen. (Reiss 1982: 7-8)

Prvni bod odkazuje k nesoumérnosti procesu piekladani détské literatury, druhy bod
k vlivu jazykovych, kulturnich a vychovnych norem i literarni tradice a tieti ke
znalostem cilového Ctenaie (ditéte) a jeho schopnostem porozumét textu. Zaméime se

nejprve na adresata détské literatury.

3.1 Dvoji ¢tendr détskeé literatury
Podle Zipese (2002a: 207) détska literatura sama o sobé ve skutecnosti neexistuje.
Zdtvodnuje to tim, ze literaturu pro déti a mladez vzdy piSi dospéli, ktefi do dila
reflektuji své zajmy. Tim Zipes narazi na stejnou problematiku jako Reissova, tedy na
nesoumeérnost modelu komunikace u détské literatury, kterd se netyka pouze piekladu,
ale i samotného vychoziho textu. Autor, piekladatel, redaktor a vSichni, kdo se na
vydavani literatury pro déti podileji, zakladaji svou praci na vlastnich piedstavach
o ditéti, tedy cilovém ctenafi. Tyto piedstavy souviseji s tim, do jaké miry bude dité
schopno textu porozumét (véetné rtznych podtexti, symbolt, ironie, vtipti a dalSich
hlubsich vyznami). Je patrné, ze tyto piedstavy jsou velmi individualni, a jak

upozoriuje O’Sullivanova (2005: 91), nebylo prokazano, do jaké miry jsou déti
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v urcitém veéku schopny textu rozumét, nehledé na to, ze vek ditéte se ne vzdy piimo
prolina s jeho vyvojovym stadiem. Jedna se tedy o pouhé domnénky, a proto je tieba se
zabyvat pohnutkami ptekladatelti pfi prekladani détske literatury. Otazkou také zistava,
nakolik déti vnimaji v dile piekladovost, tedy na kolik si uvédomuji, Ze ¢tou preklad.
Podle Antona Popovic¢e (1977: 116) se u literatury uréené pro déti piedskolniho véku
méni model metaliterarni komunikace, nebot’ dochazi z hlediska recepce k piekryvani
primarni komunikace se sekundarni (dit€¢ nevnima, Ze Cte preklad). To, jak budou déti
vnimat Andersenovy pohadky, jez jsou urCeny i star§Sim détem, zalezi na jejich véku,

znalostech, stupni vyvoje a také na tom, do jaké miry prekladatel v textu zachova cizost.

Neni pochyb o tom, Ze primdrnim c¢tenafem détské literatury je dité. Protoze ji ale
vétSinou détem ctou dospéli, v dilech byvaji Casto hlubsi vyznamy urcené praveé pro né,
a proto hovotime o dvojim ctenafi. To se tykd i Andersenovych pohadek, jak jiz bylo
popsano na zacatku této prace. Piekladatel tedy musi usilovat o to, aby dité¢ textu
porozumélo, ale aby se zarovenl v piekladu nevytratily dal$i skryté vyznamy.
U Andersena se Casto vytraci ironicky jazyk, ktery je sice obecné téZce prelozitelny, pro

Andersena je vSak piiznaény (srov. @ster 2006: 147).

3.2 Normy a literarni tradice

Literatura pro déti méla vzdy plnit vzdélavaci a vychovnou funkci. Pti pfekladu détské
literatury hraji tedy jest¢ vyznamnéjsi roli nez u literatury pro dospélé jazykové
a kulturni normy souvisejici s pfistupem spolecnosti K vychové déti a s jejimi
pfedstavami 0 tom, co je pro dit¢ vhodné, ¢i naopak jakym Zanrim, tématim ci
jazykovym prostredkiim se vyhybat. Piekladatel pak sam pod tlakem norem a tietich
stran ptizpusobuje pieklad ditéti, aby mu dité bez problému porozumélo a aby mél text
na dit¢ pokud mozno vychovny ucinek. V dusledku toho dochdzi u ptekladu détské
literatury k vétsi manipulaci S vychozim textem, nez by bylo pfipustné u literatury pro
dospélé. To Zohar Shavitova odivodnuje tak, ze se détska literatura nachazi Casto na
periferii literarniho polysystému (srov. O’Sullivan: 2005: 77) — to znamena, Ze byva
neziidka povazovana za podifadnéjSi druh literatury nez literatura pro dospélé. To, Ze
prekladatelska ¢innost mlize a mé mit vychovné a vzdélavaci poslani, ptipousti i Anton

Popovic (1977: 18).
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Kazdy ptekladatel se na zacatku procesu rozhoduje, zda zachova v textu pfevazné
jazykové a kulturni normy vazané na vychozi text, ¢i zda naopak pteklad ptizpiisobi
spiSe normam textu cilového (srov. Toury 1995: 56). V piekladech détské literatury
prevlada ptredevsim druhy zpusob, tedy pfizpisobeni piekladu cilové kultufe. To je
patrné i z fady studii vénovanych prekladim H. Ch. Andersena do riznych jazyka®®.
Divodem je predevS§im zminénd snaha, aby bylo dilo vychovné a aby mu dité

porozumelo.

K vétsim posuniim dochazi z divodu kulturnich norem piedevsim V piekladech do
jazyki vzdalen¢jSich kultur, naptiklad pfi piekladech evropskych dél do jazyki
pouzivanych v isldmskych zemich. Nékdy se mohou normy lisit natolik, ze dilo nemize
v cilovém jazyce vyjit vliibec, jako naptiklad Pipi Dlouha puncocha Astrid Lindgrenové
v Jordansku; podle O’Sullivanové (2005: 85) jsou normy Vv Jordansku natolik odli$né,
ze je tam takovy text pro déti naprosto nepftijatelny. Naopak do evropskych jazyku byla
kniha pfelozena, i1kdyz cCasto dochdzelo k cenzufe nckterych nevhodnych pasazi,

napiiklad v prvnich piekladech do ném¢iny ¢&i francouzstiny™*,

Predstavy o spravné vychové ditéte Ci jeho schopnosti porozumét textu z cizi kultury
jsou vazany nejen kulturng, ale téz dobové. Naptiklad v 19. stoleti prevladaly jiné
piedstavy o vychovée ditéte nez dnes, coz je patrné 1 v prekladech. Tehdy méla literatura
pro déti predevsim vychovavat, zatimco dnes se klade diraz spiSe na to, aby dité textu
bez problémi porozumélo (srov. O’Sullivan 2006: 77). Patrné i vlivem norem na

.....

2006: 152).

Pii piekladu pohadek hraje dilezitou roli téz literarni tradice v cilové kultufe. Zajem
0 pohadky vzrostl v celé Evropé v obdobi romantismu, kdy se jejich sbéru a sepisovani
zacali vénovat predevsim bratfi Jakob a Wilhelm Grimmové. Pohadky bratfi Grimmi se
staly soudasti literarni tradice i v Cechach, kde navic maji své pevné misto i domaci
pohadky Karla Jaromira Erbena a BoZzeny Némcové. V tomto obdobi ,,boomu* pohddek

piichazeji pohadky Andersenovy, které sice nejsou lidové, ale v ¢eské literarni tradici se

13 Viz napf. @ster (2006) ¢&i pFispévky Marca Aucheta, Edith Koendersové &i Hanse-Jorga Uthera

v publikaci Andersen og verden (Mylius 1993).

14 K cenzute Pipi Dlouhé pun&ochy ostatné dochdzi i v dnesni dobé, kdy jsou za nevhodné povaZovény
z dnesniho pohledu rasistické pasaze, zatimco dfive vadilo napfiklad to, Ze Pipi drzela v ruce zbran. Na
tomto prikladu se tedy ukazuje, jak se normy v pribéhu ¢asu méni.
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po jejich bok zatadily, podobné jako v jinych evropskych zemich, jak jiz bylo popsano

ve 2. kapitole.

Posledni otazkou zistava, jak ma vlastné vypadat ,,dobra kniha pro déti“. Podle

Radoslava Rusiaka by takova kniha méla spliiovat ¢tyfi kritéria:

1) (...) byt umelecky presved¢iva (aby dieta spontanne absorbovalo podstatu
umeleckych obrazov a znakovosti literatary),

2) byt pravdiva (odhalovanie dobra i zla, svetlych i temnych stranok v zivote i vo
svete),

3) byt zaujimava (teda nie nudna ani nepochopitel'na),

4) mat potencial osobnostne diet’a rozvijat’ a umoznovat’ mu duSevni rast. (Rusiiak
2009: 14)

Na prvni pohled je patrné, ze zde chybi vychovna funkce — je sice Castetn¢ obsaZena
vbodé 2 a 4, ale pfimo jmenovana zde neni. To nasvédCuje zminéné teorii
O’Sullivanové, ze dnes jiz vychovnd funkce nehraje tak podstatnou roli jako diive,
a naopak je cilem to, aby dité€ literatufe porozumélo, a tim se vzdélavalo. Ukazuje se
tedy, ze predstava ,,dobré knihy*“ je téZz ovlivnéna dobovymi (a samoziejmé

I kulturnimi) normami.

3.3 Cenzura

Ma-li literatura pro déti vychovavat a vzdélavat, nevyhne se ji urcita forma cenzury, a to
se tyka jak puvodnich dél, tak preklada. Slovnik medialni komunikace definuje cenzuru
jako ,,cileny (tj. zdmérny a védomy), institucionalizovany a politicky podlozeny zdsah
statni moci do autorského zaméru ¢i do informacniho toku (Koncelik 2004: 26). Statni
cenzura se nejCastéji uplatituje v autoritativnich a totalitnich rezimech, kde dochazi
predevsim k potlaCovani informaci, jez nejsou v souladu se statni ideologii. Cenzura je
ale pritomna 1 ve vyspélych demokratickych statech, kde vSak byvaji potlaCovany
predev§im informace povazované za ,urdzlivé, nemoralni (obscénni), heretické
(rouhavé), navadéjici ke vzpoute (velezradné), ohrozujici narodni bezpecnost™ (tamtéz:

29).

Cenzuru lze ale chépat i v §irS§im slova smyslu. Nemusi totiz vzdy probihat jen ze strany

statu, mize se jednat i o autocenzuru ze strany lidi, ktefi se na vydani knihy sami
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podileji (tedy autora, piekladatele, redaktora apod.). Tato forma cenzury se cCasto
projevuje pravé u détské literatury, ktera musi splilovat urc¢ita vychovna a vzdélavaci
kritéria dand dobovymi a kulturnimi normami. Pravé tyto normy (ale také osobni
zkuSenosti ¢i literarni tradice) mohou ptekladatele dovést k autocenzure. Mozné jesté
vice nez piekladatel mize k cenzufe na zaklad¢ danych norem tihnout nakladatelsky

redaktor, jehoZ cilem je mimo jiné i to, aby se kniha dobfe prodavala®.
Vrat'me se ale zpét k cenzuie ze strany statni moci. Cenzura se nejcastéji rozd¢luje na:

(...) predbéznou (preventivni), nékdy téz preskriptivni cenzuru uplatnénou pied
vytis§ténim (zvefejnénim) informace, a cenzuru naslednou (represivni), nékdy téz
exekutivni uplatnénou po vytisténi (zvefejnéni) informace (sem patii téZ dohled nad
dily dovezenymi ze zahraniéi, revize dé€l ¢i informaci v knihovnach atd.). (Konéelik

2004: 26)

Oba typy cenzury se projevovaly i v komunistickém Ceskoslovensku mezi lety 1948 aZ

1989 (vice informaci o fungovani cenzury v tomto obdobi viz 4. kapitola).

Cenzura se v praxi projevuje jak manipulaci s textem, tak nékdy Gplnym zakazem jeho
publikace. Tento zakaz se pak vztahuje bud’ na konkrétni publikaci, nebo na vSechny
publikace od dan¢ho autora. U piekladové literatury hraje cenzura velkou roli také pti
vybéru knih, které se ptelozi a které nikoliv. Pokud se né&jaka kniha do daného jazyka
nepieklada, mize se jednat o fenomén zvany non-translation, tedy neprekladani. Tento
termin definuje Jaroslav Spirk ve své monografii Censorship, Indirect Translations and

Non-translation: the (fateful) Adventures of Czech Literature in 20th-century Portugal:

(...) non-translation is an uncountable noun and points to the non-existence of source-
culture texts in the target culture (in translation). Only if an entire text (poem, play,
short story, novel, etc.) is not translated can we speak of ,non-translation* proper. If
a source text is conspicuous by its absence in the target culture (in a ,,niche* it would
otherwise be likely to fill), it is worth inquiring into the reasons behind its non-
translation. (Spirk 2014: 155)

Aby bylo mozné urcit, ze divodem nepielozeni dané knihy do cilového jazyka byla

opravdu cenzura, je tfeba nejprve analyzovat kanon vSech knih pfelozenych z daného

15 Mira, do jaké se nakladatelsky redaktor na prekladu podili, se v pribé&hu déjin velmi lisila. Lze
vysledovat tendenci, Ze ¢im vyssi je postaveni prekladatele, tim mensi zasahy nakladatelstvi provadi a
naopak (vice viz Laudatova 2006)
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vychoziho do cilového jazyka a pfipadn€ ho srovnat s kanonem knih pfeloZzenych do

jinych jazykua. Dulezitou roli zde hraje také historicky kontext.

Dochazi-li k cenzufe, staty (demokratické i nedemokratické) ji oteviené pfiznavaji jen

ziidka. Podle Spirka mnohem ¢astéji dochazi k tzv. meta-cenzurie (meta-censorship):

More often than not, meta-censorship, whereby all information about the existence of
censorship is censored and removed texts or phrases are not marked as having been
censored, is the more common procedure. If acknowledged at all, attenuating labels
ranging from ,,offensive or ,,harmful to the public“ to ,,emendations®, ,,purification‘
or ,,prior examination“ are frequently used to cover up the actual forces at work.
(Spirk 2014: 150)

To znamena, ze oficialni divody cenzury (napt. ochrana déti pied Skodlivou literaturou)
mohou byt pouhou zéstérkou a ve skuteCnosti se miize jednat napf. o cenzuru
z ideologickych diivodii. Meta-cenzura probihala i v komunistickém Ceskoslovensku,

jak ukaze rozbor cenzorskych posudkt Hlavni spravy tiskového dohledu ve 4. kapitole.

3.4 NejCastéjsi posuny

Ze vsech vyse zminénych divodi muze piiprekladu détské literatury dochazet
k odstranovani ¢i nahrazovani nevitanych fenoména a popisu, jez jsou vnimany v cilové
Kultufe jako tabu nebo jako nevhodné. O’Sullivanova uvadi na zakladé své studie

nekolik prikladi takovych zasaht:

Changes of characterization and conduct, toning down the mention of physical
functions, “correcting” the creative use of language in translation (including
deliberate misspellings), and toning down certain linguistic registers that do not
conform to the stylistic norms of children’s literature in the target culture, often in

translation of varieties of humour. (O’Sullivan 2005: 82)

Nejdiive se zaméfime na jazykovou stranku. Zde hraje velkou roli i Casovy odstup mezi
vznikem dila a vznikem piekladu. Obecné& plati, Ze pouZiva-li autor pfedlohy soucasny
jazyk, mél by i prekladatel pouzit jazyk, ktery je v jeho dobé bezpiiznakovy. To plati
i pro Andersenovy pohadky a piekladatelé se tohoto pravidla drzi. Casto ale piekladaji
do soucasného spisovného jazyka, coz je podle FrantiSka Frohlicha na ukor ,,zivosti

a hovorovosti®, ktera je pro Anderseniv styl priznacna (Frohlich 2005). Ne nadarmo je
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Andersen v Dansku povazovan za jazykového inovatora, a ne jen za vyborného
pohadkare, jako je tomu v ostatnich zemich. V piekladech jsou totiz nckteré citove
zabarvené vyrazy nahrazovany vyrazy neutralnimi, ¢imz dochazi ke stylistickému

ochuzovani (srov. Levy 1998: 142).

K podobnym posuniim na lexikalni roviné mtZe v piekladech détské literatury dochazet
jak na zéaklad¢ idiolektu piekladatele, tak na zakladé vychovnych norem, které v dané
dob¢ a kultute pievladaji. Prekladatel pak musi fesit otazku, zda urcité vyrazy nejsou
pro déti nevhodné a ze vzdé€lavacich divodi se mize prikldnét spiSe ke spisovnému
jazyku. Zmény ale, ptfedevS§im u pohddek, souviseji 1 s literarni tradici, které se

prekladatelé snazi sviij styl pfizpisobovat.

Jak jiz bylo feceno, ptekladatel se snazi ucinit text cilovému ¢tenafi srozumitelnym, a to
plati mnohondsobné¢ u détské literatury. Ztohoto divodu miZze dochézet
K intelektualizaci textu, ktera ,,zbavuje text umélecky ti¢inného napéti mezi myslenkou
a jejim vyjadienim® (Levy 1998: 145). Levy rozliSuje 3 zakladni typy intelektualizace:
zlogi€tovani textu, vykladani nedofecené¢ho a formalni vyjadfovani syntaktickych

vztahl (tamtéz: 145-6).

V piipadé¢ zlogictovani textu se jednd mimo jiné o obrazné vyrazy, které mohou
piekladateli pfipadat ponékud neobvyklé, a proto se rozhodne je pielozit tak, jak je sdm
pochopil. Divodem zlogi¢tovani muze byt idiolekt piekladatele, ale i jeho snaha

zjednodusit détem porozuméni.

Druhy typ intelektualizace, tedy vykladani nevyi¢eného, je pro pieklad détské literatury
velmi pfiznacny. Je-li v originale néco sdéleno implicitné, prekladatelé maji tendenci
toto sdéleni vysvétlit, obzvlasté jedna-li se o moralni ponauceni. Jak pise Levy, ,,mista
neurcenosti jsou vSak stejné diilezitou soucasti vystavby dila jako vyznamy vyjadiené*
(Levy 1998: 146). Implicitni sd€leni totiz mize skryvat mnoho dalSich vyznamd, jez se
v ptipad¢ explicitniho sdéleni ztrati. @sterova napiiklad upozoriiuje na metafiktivni
rozmér pohadek, ktery je pro nékteré Andersenovy pohadky (napt. Flipperne a Pen og
Blaekhuus) ptiznacny a ktery se ,,vyloZzenim nevyi¢eného ztraci (Qster 2006: 148). Na
tendenci prekladatelti détské literatury dopovidat ndznaky upozoriiuje i Anton Popovic
(1977: 117). Cht¢&ji tim vétSinou docilit lep§iho porozuméni na strané ditéte, svou roli
zde ale mohou hrat 1 vychovné a vzdélavaci tendence, pfedev§im u moralnich

ponaucent.
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Na piekladech Andersenovych pohadek se také Casto projevuje formalni vyjadfovani
syntaktickych vztahti. Pro Andersenovy pohadky je pfizna¢nd prosta syntax, v niz
pfevazuji jednoduché véty a soufadnd souvéti. Piekladatelé ale maji tendenci tato
souvéti ménit na podiadnd. Ta jsou podle Levého ,,v piekladech pomérné ¢astéjsi nez
V ptivodni literatufe a dodavaji pfekladatelskému stylu pedantsky, nezivy raz*“ (Levy:
148). Dochazi tak ktomu, ze logické vztahy, jez jsou v originale nevyjadieny,
piekladatel doplni. To vede pravé ke ztrat¢ zminéné hovorovosti a orality

vV Andersenovych pohadkach.

Vedle riznych zmén (tedy Ze je vyraz nahrazen jinym) a ptidanych vysvétleni dochazi
I K upIné eliminaci nékterych vyrazi. Jedna se primarné o situace, kdy se v ptivodnim
textu objevuje pasaz, ktera by byla v cilové kultufe z vychovnych diivodi nepfipustna,
a tak ji piekladatel ¢i redaktor radéji odstrani. Eliminace je také jednou z nejéastéjSich

cenzorskych praktik, jak se ukaze v analyze ve 4. kapitole.

V souvislosti s Andersenovymi pohadkami je také dulezité zminit, Ze posun muize nastat
1 na tematické roviné. K t€émto posunim jsou nachylné pravé pohadky, lidové
I autorské, které Casto obsahuji mnoho drsnych vyjevi, jez ma pickladatel (pfip.
redaktor €i stat) potfebu zmirnit. Jednd se pfevazné o rtzné popisy smrti. Napiiklad
V jednom americkém piekladu z roku 1944 konc¢i pohadka Deévcatko se sirkami tak, ze
divka nezemie, ale vezme si ji k sobé cizi stafenka jako svou vnucku (Srov. Oster
2006: 150). Nejedna se ptitom oficialné o adaptaci, kterych na Andersenovy pohadky

vznikl nespocet, nybrz o ,,pieklad®.

Tendence vychovavat a vysvétlovat se odrazeji na vydani Andersenovych pohadek
,volné vypravénych* Jindfichem Teuchnerem (1950)¥. V této adaptaci se Teuchner
v zasad¢ drzi hlavni déjové linky (napt. dévcatko se sirkami Vjeho prevypravéni
skute¢né umird), na nékterych mistech ale zcela méni vyznéni textu. Jeho jazyk je
spisovny, na nékolika mistech archaizujici a piSe v podfadnych souvétich, viz naptiklad

V pohéadce Kresadlo:

Kdyz si mlady vojak s vakem a chocholem pfilby pfivazané na zadech a s Savli po

boku a s kopim nad ramenem razné pochodoval na silnici k domovu, sluzebné jiz

16 Adaptace je pro tuto praci povaZzovéna za relevantni, protoZze nemize byt pochyb o tom, Ze i tato
verze ovlivnila recepci Andersenovych pohadek v Cechach. Jako autor je sice uveden Teuchner, na
obalce je ale jméno Hans Christian Andersen — ¢tenar tudiz mdze nabyt dojmu, Ze ¢te skutecné
Andersenovy pohdadky (a to i vzhledem k obsahové blizkosti).
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volny jak pték, potkal prastarou ohyzdnou carodéjnici. Ha, jak ten jeji oduly svisly

dolni ret mu lichotivé zaskiehotal vstiic! (Teucher 1950: 30)

Pro srovnani je zde uveden dansky original a v poznamce pod carou pieklad Gustava

Pallase:

Der kom en soldat marcherende hen ad landevejen: én,to! én, to! Han havde sit
tornyster pa ryggen og en sabel ved siden, for han havde veret i krigen, og nu skulle
han hjem.S4 medte han en gammel heks pa landevejen; hun var sa @kel, hendes

underlebe hang hende lige ned pé brystet. (Andersen 2015c: 1) Y

V Teuchnerové adaptaci je také patrna snaha vysvétlovat —  ackoliv
Z pivodnich Andersenovych pohadek vyplyvaji mordlni ponauceni Casto implicitné,

Teuchner ma potiebu je vysvétlit, viz naptiklad v této pasazi z Malé prodavacky sirek:

Popatt, Kriste Jezisi, na to zsinalé décko. Tak vypada chudoba. A necitelny boha¢ ma

vse. Miize to tak byt stale? Ba nikoli! (Teuchner 1950: 39)

Z této pasaze je zaroven patrné protikapitalistické vyznéni, které souvisi s politickou

situaci v 50. letech, kdy Teuchnerova verze pohadek vysla.

Kjakym konkrétnim posunim dochazelo v piekladech Andersenovych pohadek do
ceStiny ve stéZzejnim obdobi této prace, tedy mezi lety 1948—1989, ukaZze analyza

vybranych pteklada v kapitole 4.5 a 4.6.

17 p¥eklad Gustava Pallase: ,Po silnici si vykracoval vojak: Raz, dva! Raz, dva! Mél torbu na zddech a 3avli
po boku; byl ve valce a ted se vracel domd. Potkal starou ¢arodéjnici; byla tuze oskliva, spodni ret ji visel
az na prsa.” (Andersen 1957: 11)
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4 Ceské preklady v obdobi 1948-1989

4.1 Historicky kontext

Po osvobozeni sovétskou armiadou se méni v Ceskoslovensku politické uspoiadani.
Protoze se bcéhem 2. svétové valky pravicové strany v ocich vétSiny volic¢i
zdiskreditovaly, kloni se pfevazné ke stranam levicovym, socidlné orientovanym. Po
vitézstvi Komunistické strany Ceskoslovenska ve volbach do Ustavodarného narodniho
shromdzdéni v roce 1946 dochézi k postupnému upeviiovani moci této strany, které

vrcholi pievratem 25. inora 1948.

Novou vladu podpofil vedle fady vyznamnych osobnosti i Syndikat ceskych
spisovatelll, jehoz fady musi z politickych divodil opustit n¢kolik spisovateld, kteti se

pred pfevratem vyjadiovali proti komunistické stran€ ¢i se orientovali na zapad.

Ackoliv oficidlni cenzura pfed rokem 1948 neexistovala, dochazelo jiz od pocatku
k regulaci knizniho trhu, kdy Zadna publikace nemohla vyjit bez pfedbézného souhlasu
Ministerstva informaci (srov. Janousek et al. 2012: 20). Komunisticka strana brojila
predevsim proti tzv. brakové literatufe, kterd je pozdéji v roce 1954 uvedena také na
Seznam nepratelské, zavadné, zastaralé a nezdadouci literatury jako ,literatura licici
barvitymi efekty rtizné déje s cilem upoutat Ctenafovu pozornost k bezvyznamnym
vécem postradajicim jakoukoli vychovnou tendenci, nebo pravé naopak jsoucimi
s vychovnymi tendencemi v ptikrém rozporu® (Samal 2009: 221). Po roce 1948 zacala
komunisticka strana svou moc upevilovat i pomoci zakont, literatury se dotkl mimo jiné
tzv. zakon o jednotné Skole, ktery ,,umoznil politicky dohled nad Skolami i pojeti
vychovy a vzdélavani v marxisticko-leninském duchu“ (Janousek et al. 2012: 86).
Uméni mélo ptispivat k budovani socialismu, nesmélo se zadnym zpiisobem vyhranovat

vici vladnoucimu rezimu a mélo byt ,,srozumitelné pro vSechny*.

Komunisticky pfevrat se vyznamné dotkl také nakladatelstvi. Nakladatelské domy byly
znarodnény a vznikl systém statnich nakladatelstvi, z nichz kazdé mélo své zaméteni:
Cesky spisovatel se zaméfoval na uméleckou literaturu (pfevazné Geskou), Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni (SNKLHU, od r. 1961 SNKL, od
r. 1966 Odeon) na svétovou literaturu, Statni nakladatelstvi détské knihy (SNDK, od
r. 1969 Albatros) na détskou literaturu a Mlada fronta na literaturu pro mladé. Vedle

téchto hlavnich nakladatelstvi existovalo jesté nékolik mensich.
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V oblasti cenzury byl dulezitym pieclomem rok 1953, kdy doslo pod Ministerstvem
vnitra ke ziizeni Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD). Tento organ vykonaval
piedbéznou cenzuru, kdy cenzofii psali tzv. denni zpravy, jez pak podepsané nacelnikem
HSTD posilali na UV KSC. Cenzofi kontrolovali tituly je§té piedtim, nez vysly,
a zamétovali se pfedev§im na to, aby dilo spliiovalo urcitd kritéria (nebylo brakové,
protirezimni, slouzilo pokud mozno k budovani socialismu atd.) a aby se na jeho vydani
nepodilely nevhodné osoby. Tak napiiklad v roce 1958 nemohla vyjit kniha Lewise
Carolla Alencina dobrodruzstvi v Fisi divit a za zrcadlem v piekladu Jaroslava Cisafe.
Cenzorka zdivodnila zamitnuti tim, Ze by ,bylo neodpovédné vydavat knihu
vylozeného nepfitele, ktery zradil zajmy své vlasti“!®, Cisaf totiz po prevratu v roce
1948 zistal v exilu v Britanii. Nakladatelstvi SNDK poté Zadalo vydani knihy bez
uvedeni jména piekladatele, 1 to ale bylo zamitnuto s tim, Ze ,,nakladatelstvi mélo dosti

¢asu, aby si dalo knihu znovu pielozit“®.

V poloving 50. let dochazi po smrti Stalina k mirnému uvolnovani. V oblasti kulturniho
zivota se to projevovalo predevsim tak, ze se Cast&ji vyskytovala protirezimni kritika
a z literatury vychazela dila, jez dfive vychdzet nemohla. V pribehu 60. let se pak stale
vice ozyvaji hlasy spisovatell, redaktorti a dalSich kulturnich osobnosti proti cenzuie,
coz vede k jejimu omezovani. Na zaklad¢ téchto tlakli byla v roce 1966 oficidlné
ukoncena ¢innost HSTD, v praxi uz ale tento organ se svou cenzorskou ¢innosti skoncil

de facto v roce 1963%.

Postupné uvoliiovani vrcholi vroce 1968 Prazskym jarem. Cenzura se prakticky
rozpadé a vychazeji diive nepfipustna dila, mimo jiné néktera dila svétové literatury ¢i
kiestanskych prozaikii (Janousek et al. 2012: 267)?L. Protirezimni nalada spoleénosti
vyustila ve vyzvu Dva tisice slov, kterou podepsalo vice nez 120 tisic obcant, v¢etné
vyznamnych osobnosti kulturniho Zivota. Tato vyzva byla komunistickou stranou
vnimana jako protirezimni witok, zaroveit mélo ale vedeni UV KSC strach z intervence
statd VarSavské smlouvy, které uvoliiovani a reformni snahy v CSR sledovaly

a kritizovaly. 21. srpna 1968 skutecné ke vpadu vojsk VarSavské smlouvy doslo

18 Archiv MV, Fond HSTD: 318-103-2 (nakl. SNDK)

1 tamtéz

20 0 tom sv&d¢i i zaznamy o cenzorskych zasazich provedenych Hlavni spravou tiskového dohledu
v nakladatelstvich SNDK a SNKLHU, které prakticky konci rokem 1963 (po ném uz se jedna jen

o ojedinélé pripady). (Archiv MV, Fond HSTD: 318-103-2 a 318-103-4)

21 yzhledem k nakladatelskym lh(tdm ale vétsina téchto dél vychazi a7 v roce 1969
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a Ceskoslovensko se stalo okupovanou zemi. Po srpnu 1968 nasledovalo obdobi

normalizace.

Cilem normalizace bylo obnovit vysadni moc komunistické strany a zajistit, aby si tuto

nadvladu lidé uvédomovali ve vSech sférach Zivota.

Rezim pracoval pomoci hrozeb, tlaki, nabidek rtznych vyhod, soustavného
zpochybiiovani a o€ernovani jinak smyslejicich lidi, manipulaci s fakty i hodnotami,

individualni i socialni korupci. (Mach 2015)

Aby mohlo k takovym &innostem dochéazet, muselo byt nejdiive vyménéno vedeni UV
KSC, kde byvalé podporovatele Prazského jara vystiidali lidé oddani Sovétskému
svazu. V 70. letech pak nasledovaly stranické provérky a s nimi spojené ¢istky v mnoha
organizacich, mimo jiné také v nakladatelstvich. Mnoho spisovatelii dostalo zikaz

publikovat a stali se také néstrojem zastrasovani celé spolecnosti:

Umelci a zejména spisovatelé byli rezimem chédpani nejen jako piimi vinici udalosti
roku 1968, ale i jako vhodné ptiklady toho, jak je vyhodné ptizpisobit se, a naopak,
ze tvrdy trest za nepiizplisobivost postihne i medialné znamé osobnosti. (Janousek et

al. 2012: 293)

Nekteii spisovatelé se tak vlastné znouze uchylili k piekladatelské Cinnosti, kterou
vykonavat mohli, nebo jejich pteklady ,,pokryl” svym jménem nékdo jiny. Praxe
pokryvani (neboli pouzivani alonymuti) byla v nakladatelstvich pomérné rozsahla. Podle
tehdejSich piekladatelti a redaktort se o pokryvani vSeobecné védélo, tolerovalo se, ale
nemluvilo se 0 ném??. O tom, jak rozsdhl4 praxe pokryvani byla, vypovida i bibliografie
Zamlcovani prekladatelé®®. Na zakladé této bibliografie dosel Petr Samal k zavéru, Ze

praxe pokryvani byla mnohem rozsifenéjsi v obdobi normalizace nez diive:

Srovname-li pocet zde uvedenych pfipadd uziti alonymu v letech 1948-1969 se
sedmdesatymi a osmdesatymi lety, ukazuje se skutecn¢ radikalni nardst (z celkem
evidovanych 692 bibliografickych polozek se pouhych sedm vztahuje k obdobi pied
rokem 1970). (Samal 2015: 122)

Zéasadni zména nastala také v oblasti cenzury, ktera byla po srpnovych udalostech znovu

obnovena. V roce 1968 byl ztizen Ustav pro tisk a informace (UTI), ktery na rozdil od

22 7drojem jsou rozhovory s nékolika pfekladateli v publikaci Slovo za slovem: s pfekladateli o pfekladdni
(2012) a rozhovor s byvalou redaktorkou Albatrosu Zuzanou Ceplovou (2015)

23 7aml&ovani piekladatelé. Bibliografie 1948-1989, sestavila Zdefika Rachlinkova, Praha, Obec
prekladatelil — Ivo Zelezny 1992.

32



HSTD uplatiioval naslednou cenzuru. Ta fungovala na principu sankci, takze
nakladatelsti redaktofi a potazmo 1 piekladatelé byli nuceni provadét autocenzuru, ktera
pro né ale byla paradoxné hor§i nez za fungovani HSTD. Situaci dobife popsal

v rozhovoru Josef Cermék, byvaly $éfredaktor Odeonu:

Odpovédnost byla na autorech a nasledovné na nakladatelstvi, zacal se vic §ifit strach.
Zalezelo na rozvaze a stateCnosti autord i redaktord, do jaké miry dokazou eventualné

riskovat. V tom se autofi i ¢lenové redakce dost vyrazné lisili. (Rubas 2012: 36)

Zvlastni vyznam mély za komunismu (pfedevsim v obdobi normalizace) paratexty, a to

obzvlaste v literatute pro déti:

V centralné fizené knizni kultufe se velky vyznam ptikladal paratextim literarniho
dila, ptfedevsim Gvodiim ¢i dosloviim, jez se staly béznym doplikem piekladi i reedic
star§ich dél. Tyto texty mély usnadiiovat cestu ke smyslu literarniho dila, nabizet jeho
»Spravnou® interpretaci, ,,vysvetlovat smysl a poslani knihy*. Tato uloha se zvlaste

zdiiraziovala v piipadé literatury pro déti. (Samal 2015: 32)

V peritextech se vedle doporucené interpretace dila objevovaly také dalsi informace, jez
by mohly usnadnit vydani knihy, napf. se zdiiraziiovalo socialni citéni autora, jeho
proletaisky ptvod apod. Fakta, jez by mohla byt problematickd, se zde naopak
upozad'ovala (srov. Rubas 2012: 78). Tato praxe, nazyvana téz ,zastitovani“, byla
V podstaté jakousi strategii nakladatelstvi, ktera méla vést k vydani dila, S nimz by jinak
mohly byt problémy. Proto také bylo idealni, kdyz dilo zastitil ¢len komunistické strany
nebo jina ,,provéfena‘ osoba (tamtéz: 109). Tato praxe byla dulezita predev§im v obdobi
normalizace, kdy doSlo oproti pfedchozim letim k posunu Vv chapani ,,Skodlivé*
literatury — zatimco dfive se cenzofi soustiedili hlavné na obsah dila, za normalizace se

kladl velky diiraz ptredevsim na politicky profil spisovatele ¢i piekladatele.

Pravidla, jez byla nastavena na poc¢atku normalizace, platila v podstaté¢ az do revoluce

v roce 1989 (srov. Janousek et al. 2012: 300).

4.2 Postaveni prekladové literatury

Prekladova literatura méla za komunismu zvlaStni postaveni, a to nejen
v Ceskoslovensku, ale i v jinych zemich byvalého vychodniho bloku. Jednalo se totiz

0 unikatni zdroj informaci ze zépadu, kterych tehdy bylo velmi mdlo. Z divodu velkého
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zajmu se na knihy tedy Casto i dlouho ¢ekalo. Podle Gaby Thomson-Wohlgemuthové,
ktera se vénuje detské prekladové literatufe v NDR, s tim souviselo i lepsi postaveni
piekladatelt, ktefi se ocitli vysoko na spoleCenském zebiicku, méli urcita privilegia
(napriklad pravidelny plat) a t&sili se i zna¢né popularité ve spolecnosti (Srov. Thomson-
Wohlgemuth 2006: 57). V Ceskoslovensku takto vysadni postaveni prekladatelé neméli,
vétSina z nich pracovala na volné noze nebo se Zivila jinou praci, napiiklad jako
ale shoduje, ze jejich postaveni bylo tehdy vyhodnéjsi nez po roce 1989, kdy se zménila
politicka situace a s ni i nakladatelska praxe. Mnoho z nich také konstatuje, Ze se tato
zména negativné projevila i na kvalité prekladi (Srov. Rubas 2012). Jednim z hlavnich
divodt mize byt i to, Ze nakladatelsti redaktoii méli za komunismu na korekturu

piekladi vice dasu?t.

Proces vydani knihy byl velmi zdlouhavy. Jak tento proces probihal, popisuje
v rozhovoru naptiklad ptekladatelka a byvald redaktorka Odeonu Jarmila Fialova
(srov. Rubas 2012: 75). K zahrani¢nimu titulu, ktery redaktor ziskal, musely byt
vyhotoveny minimaln¢ dva lektorské posudky. K tém se poté vyjadril redaktor, editor,
vedouci redaktor a nakonec i Séfredaktor. Soucasti lektorského fizeni bylo i1 schvalovani
prekladatele, kterého vétSinou navrhl redaktor. Podle Fialové bylo vybirani lektort do
zna¢né miry taktické, protoze na jejich posudku i na jejich postaveni (odborném
i politickém) do velké miry zalezelo, zda budou s knihou problémy ¢i nikoliv. Lektorské
posudky psali ale Casto 1 nakladatelsti redaktoti, kteti méli jinak zakézéno publikovat —

i V této oblasti se totiz uplatiiovala zminéna praxe alonymu (srov. Samal 2015: 122).

Trochu odlisnéd byla situace u ptekladii z mensich jazykl, naptiklad skandindvskych.
Podle prekladatelky z islandstiny Heleny Kadeckové musel s navrhem na pieklad pfijit
vétsinou sam prekladatel, ktery mél vice informaci o publika¢ni Cinnosti v dané zemi
(srov. Rubas 2012: 158). Frantisek Frohlich v rozhovoru popisuje, Ze Danové méli vzdy
velky zajem na Sifeni vlastni kultury, a tedy 1 na vydavani danskych titulii v zahranici,
a proto ho informacemi o nové vydanych knihach pravidelné zasobovali (srov. Rubas

2012: 101). Frohlich také ve stejném rozhovoru uvadi, ze korespondence s Dany

24V 90. letech do3lo b&hem restrukturalizace nakladatelstvi k vyznamnému snizeni po¢tu redaktord
(srov. Rubas 2012: 124).
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fungovala kupodivu velmi dobfe a dopisy nebyly zadrzovany cenzurou; az pozdé&ji se

v archivu dozvédél, e nikdo v StB zkratka nerozumél dansting.?®

Jak jiZ bylo fe€eno, prekladova literatura vychazela predevSim v nakladatelstvi Odeon,
kter¢ také vydavalo revue Svétova literatura. Tam mohly byt publikovany i Gryvky
textll, které by jinak kvuli ,,zdvadnému* obsahu nemohly viibec vyjit. Pii sestavovani
edi¢nich planti se nakladatelstvi musela fidit pfisnymi pravidly. Dilezité bylo, aby se
literatura ze zapadu objevovala vzdy v pomérném zastoupeni k literatuie z vychodu,
pricemz vysostné postaveni méla literatura ze Sovétského svazu. Vydavani zahrani¢nich
tituldl bylo samoziejmé také nakladngjsi a casto se stadvalo, Ze pro vydani knih schazely
valuty. Podobna situace byla podle Thomson-Wohlgemuthové i v NDR (2006: 53).
Byvala redaktorka Zuzana Ceplova a nckteti dalsi redaktoti se ale domnivaji, Ze mohlo
jit ze strany vedeni UV KSC i o vymluvu, aby titul nemohl vyjit, tedy o formu cenzury,

ktera souvisi s fenoménem nepiekladani (non-translation) popsanym v kapitole 3.3.

I ptes veskeré problémy s vyddvanim zahrani¢ni literatury, predevsim té zapadni, méla
v Ceskoslovensku vyznamné zastoupeni. Ostatné i zahrani¢ni literatura, stejné jako
domaci, méla vzdélavat a vybizet obCany k budovani socialistického statu. Jak uvadi
Thomson-Wohlgemuthova, na nékterych prikladech zapadni literatury se ukazovaly
negativni stranky kapitalismu, na jinych se naopak vyzdvihovaly vzory, a to pfedevSim
V literatufe pro déti (srov. Thomson-Wohlgemuth 2006: 50). Az na cenzuru, ktera
piekladové literatufe jist¢ neprospivala, méla ale ptekladova literatura v obdobi
komunismu velmi dobré postaveni. Také kvalita piekladti je z dneSniho pohledu
hodnocena velmi kladné, o ¢emz svéd¢i i fakt, ze mnohé pieklady vychazely i po
revoluci. Na dobré kvalité tehdejSich prekladl se shoduji i mnozi prekladatelé, s nimiz
byl veden rozhovor v ramci publikace Slovo za slovem: s prekladateli o prekladani
(Rubas 2012). Podle Miroslava Jindry tehdy Spatny pieklad v podstaté nevysel (tamtéz:
147). Vysoka kvalita prekladl byla dana pfedev§im dobrou redakéni praxi, kterd méla
ve statnich nakladatelstvich jasn¢ stanovend pravidla. Kazdy pieklad tak prosel
dikladnou redakci a korekturou a musel spliiovat urcita kritéria kvality. Piekladim
a redakci mohl byt vénovan dostatek Casu, nebot’ diky systému statnich nakladatelstvi

V podstaté¢ nebyla konkurence. Po roce 1989 se s nartistem poctu nakladatelstvi

25 Popsand situace se samozfejmé tyka prevainé soudobé literatury. H. Ch. Andersen mél iz v &eské
literatufe své pevné postaveni, a proto v jeho pfipadé zadavalo preklad nakladatelstvi.
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nakladatelska praxe vyrazné zménila, coz se podle n€kterych piekladatelti projevilo i na

horsi kvalité preklad (Rubas 2012)%.
4.3 Postaveni pohadek a détskeé literatury

Détska literatura méla podle socialistického idedlu nejen bavit, ale pfedevSim vzdélavat
a formovat. Neni tedy prekvapivé, ze se tehdy détska literatura tésSila vyS$imu postaveni,
nez byva obvyklé?’. Slouzila totiz jako dobry nastroj k vychovani budouci generace
v socialistickém duchu. Vyssi postaveni détské literatury bylo ale dano také tim, Ze
podle komunistického idedlu se déti na utvareni socialistické spolecnosti podilely
stejnou mérou jako dospéli (srov. Thomson-Wohlgemuth 2006: 48). Ze byl na détskou
literaturu kladen daraz, doklada i to, ze byly détské knihy Casto opatfovany ilustracemi,
a to Spickovymi umeélci, naptiklad Jifim Trnkou. Takové ilustrace byly samoziejmé
velmi ndkladné. I ptes vyssi postaveni se ale ani v této dobé détské literatuie nevyhyba

cenzura.

U détské literatury dochazelo, jako ostatné i v jinych dobach, k cenzufe z vychovnych
divodli. Za nevhodné bylo povazovano piedev§im nasili, obecné byla nepfipustna
hororov4 literatura. Jako problematicka se napiiklad ukazala povidka E. A. Poea Vrazda
v ulici Morgue, ktera méla vyjit v ramci sbirky detektivnich povidek Zlaty Skarabeus
v nakladatelstvi SNDK. Cenzorka tehdy (v roce 1959) doporucila povidku upravit ¢i
vypustit, ,,ponévadz neni vhodnou &etbou pro déti“?8. Jako problematicka se ji jevila
mimo jiné pasaz, kdy orangutan odfizne jedné Zené bfitvou hlavu a mrtvolu vyhodi
z okna a druhou uskrti a nacpe kamny do komina. V posudku je zminéno, Ze ,,soudruh
Korejs (redaktor SNDK, pozn.) nesouhlasil snasim doporuc¢enim, hajil vSeobecné
hledisko literarni hodnoty dila E. A. Poea bez ohledu na ticel knihy*“?°. Nakonec ale

povidku vypustil, aby ,,splnil vyrobni plan®.

Tento piiklad slouzi také jako ukazka toho, jak se redaktofi SNDK snazili vydavani
publikaci prosazovat, i kdyz ¢asto netspésné. Nekdy se ale cenzory ,,prelstit™ podafilo,

napiiklad nazvem knihy. Kdyz chtéla Zuzana Ceplova s Jarmilou Rosikovou vydat

26 Vice viz kapitola Obdobi po roce 1989

27 \liz Zipes 2002a: 210-11 (literatura pro déti byva povaZovana za podfadné&jsi Zanr ne? literatura pro
dospélé)

28 praha, Archiv bezpe&nostnich slozek. Oddéleni archivnich fond(i Federdlniho ministerstva vnitra
(,,Archiv MV*), fond Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD), signatura 318-103-2 (SNDK)

2 tamté?
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sbirku hororovych ptibéht, nazvaly ji Pilnocni povidky (Praha: Albatros 1989), aby se

tim vyhnuly problémum s cenzurou — a podatilo se (srov. Brde¢kova 2012).

Vedle cenzury zvychovnych a vzdélavacich divodl, ktera zde byla vzdy
a pravdépodobné vzdy v urcité mife bude, se projevovala také cenzura z ideologickych
a politickych divoda. Za knihu ,,ideové zcela pochybnou byla naptiklad oznacCena
kniha Jindficha Suléte O Janickovi Maléreckovi®®. Hlavnim hrdinou je zde chlapec,
kterého pfi studiich podporuje Toma$ Bata, tedy z pohledu komunistické ideologie
kapitalista, ktery v této knize neni dostate¢né ocernén. Cenzorka ale vyzdvihuje
I nékteré klady knihy, napfiklad snahu ,,pfedestiit détem, jak bylo za kapitalistického
rezimu obtizné sebe nadanéjSim détem studovat ¢i poukazat na to, ze déti dosly
spravného poznani, kdyz pomoc ,kapitalistickych mecendst odmitli, nebot

»poznavaly, z jakych zdrojt se jim dostava podpory fabrikant‘.

Za z&vadné bylo Vv détskych knihach z ideologickych divodi ve velké mife povaZzovano
nabozenstvi, proti kterému komunisté brojili ithned po ptevzeti moci. Jejich cilem bylo
potladovani cirkevni moci, které mélo vést k tiplné likvidaci cirkve®. Aby se jim to
podatilo, museli ,,odstranit™ nabozenskou tematiku i z literarnich dél. V tomto ohledu se
velmi zamétfovali na détskou literaturu, kde byla moZnost vychovat novou generaci,
ktera jiz nebude ,zatizena“ ndbozenstvim. Nejen ze tedy nemohla vychazet dila
s vylozené nabozenskou tematikou, ale dokonce byly z knih odstrafiovany jednotlivé
vyrazy, jez se k nabozenstvi vztahovaly, naptiklad slova Buh, Panbih, kostel, and¢lé
atp. Napftiklad v knizce Pavla a Olgy Bojarovych Detektivové v trenyrkdach musely byt
vypustény zminky o tom, Ze jeden z hrdini chodi do kostela. Zde je zdivodnéni

cenzorky z roku 1959:

Chlapci i dospéli jsou liceni jako dneSni lidé soucasné druzstevni vesnice, proto
pusobi nevérohodné zminky autora o jednom z nich Honzovi HrubeSovi, ktery chodi
do kostela, coz pokladaji jeho kamaradi za samoziejmé. (...) Zminky o navstévach
kostela nemaji v dé&ji zadnou funkci a jsou vtextu pouze konstatovany bez

komentéaie.3?

Posudky cenzort HSTD dokladaji, Ze ndboZenstvi bylo komunistickou ideologii

povazovano za zavadné a bylo tieba ho vymytit z literatury, a tim i z mysli lidi.

30 Archiv MV, fond HSTD. 318-103-2 (SNDK), véetné nasleduijicich citaci v odstavci

31 7a komunismu dochdzelo k perzekuci cirkvi a ndboZenskych organizaci a v 50. letech probé&hly procesy
s nékterymi vysokymi cirkevnimi hodnostari (srov. Marjanko 2015).

32 Archiv MV, fond HSTD. 318-103-2 (SNDK).
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Oficialn¢ ale nebylo nabozenstvi oznac¢ovano za ideologicky zavadné, nybrz za prezitek,
ktery do moderni doby nepatii. Jednalo se tedy o formu jiz zminéné meta-cenzury,

V ramci niz stat cenzuru nepiiznava nebo jeji skutecné diivody zastira.

Cenzura se nevyhnula ani dilim nékterych klasikd. Jako problematické se napiiklad
ukazaly pohddky Karla Jaromira Erbena Snéhurka a Almuzna, jez se obé vyznacovaly
nabozenskou tematikou. Nakladatelstvi SNDK tehdy pozadalo HSTD o ptfedbézné
vyjadieni k témto pohadkam, jez mély byt souéasti jiz 6. vydani Erbenovych Pohddek.®
V archivu HSTD jiz zdznam o tom, jak proces dopadl, chybi, nicméné¢ ve zminéném
6. vydani Pohadek z roku 1963 pohadka Almuzna neni, zatimco Snehurka ve vyboru

zustala.

Jak jiz bylo fecCeno, détské knihy byly casto dopliiovany ilustracemi, a ani jim se
cenzura nevyhnula. Naptiklad bylo redakci SNDK doporu¢eno nezafazovat obrazek
Josefa Lady nazvany Velkopatecni modlitba v publikaci Lada détem. V posudku stalo,
ze ,,k obrazku sice nebyl piipojen doprovodny text, ale i sdm o sob¢ zvySoval obrazek

nabozensky udinek dalsich Ladovych kreseb vybranych pro publikaci.“3*

Vétsina uvedenych ptiklada se tyka Ceské literarni produkce. Diivodem je, ze pfevazné
mnozstvi cenzorskych posudktit HSTD se tykalo pravé ceské literatury. Jako vysvétleni
se nabizi, Ze prekladova literatura vychdzela v menSim nékladu. Mohlo to byt ale
zpiisobeno také tim, ze u prekladové literatury zafungovala jiz autocenzura ptekladateli.
Tato otazka bude podrobnéji rozebrana v analyze piekladi pohadek H. Ch. Andersena

Vv nasledujicich dvou kapitolach.

Zvlastni misto zaujimaji v literatufe pro déti pohadky. V 50. letech se v Ceskoslovensku
rozpoutala debata, zda jsou pohadky viibec vhodnym zanrem pro déti. Boj proti
pohadkdm vedl Jaroslav Frey, jenz se vénoval knihovnictvi a odborné se zabyval
psychologii ¢tenafe. Frey oznacil pohadky za ,,Zanr Skodici psychice ditéte (...), protoze
v détech vzbuzuje touhu napodobovat eticky problematické hrdiny (Samal 2009: 30).
Jako ptiklad je uveden Hloupy Honza, ktery svého uspéchu dosdhl pomoci zazraka
a kouzel, nikoliv vlastnim pfi¢inénim. To vS§e mélo podle Freye negativni vliv na détské

vnimani skutec¢nosti. Pohadky ale i1 pfes debatu o jejich moralni vhodnosti kontinualné

33 tamtéz
34 tamtéz
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vychdzely a naopak se Casto zaCaly stavat soucasti komunistické propagandy

(Formankova 2007).

Zanr pohadky ale slouzil i druhé strané spektra. Podle Zipese jsou pohadky a fantasy
vlastné stejné realistické jako klasicka ,,realisticka™ literatura; d¢j je sice odlisSny, ale
narativ byva metaforicky a plny symbold, po jejichz rozlusténi Casto odhalime socidlni
implikace odrazejici realitu (Zipes 2002a: 211). Praveé tento rozmér pohddek umoznoval
spisovatelim ukryt do dé&je naptiklad kritiku socialistického rezimu. ,,Pohadka pro
dospélé” se koncem 50. let dokonce stdva samostatnym zanrem, ktery ,,pfedstavuje
piehledny svét zakladnich hodnot, otevira prostor pro volnou imaginaci a okouzleni
zivotem, ale také moznost vyjadrit se ve zdanlivé nezdvazné symbolicko-alegorické
roving*“ (Janousek et al. 2012: 249). Ztoho vyplyva, Ze se k tomuto Zanru casto
uchylovali spisovatelé, ktefi nechtéli psat v duchu komunistické ideologie. Neplatilo to
ostatné jen pro spisovatele, ale také pro akademické malite, ktefi se vénovali ilustracim
détskych knih. Cenzofi si samoziejmé tuto rovinu détské literatury uvédomovali a na
mozné ,,Skodlivé* jinotaje se ve svych posudcich zamétovali (nutno ale podotknout, Ze

obcas hledali skryté vyznamy tam, kde ve skute¢nosti viibec nebyly).

Deétska literatura se sice, jak jiz bylo feCeno, téSila lepSimu postaveni, nez tomu bylo
v jinych dobach, piesto ale nelze hovofit o rovnomérném postaveni s literaturou pro
dospélé. O tom svéd¢i mimo jiné to, ze spisovatelé, redaktofi i prekladatelé, ktefi byli
pii stranickych provérkach vyhozeni z nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, nalezli
uplatnéni v détském nakladatelstvi Albatros, které se pro né stalo jakymsi UtociStém

(Ceplova 2015).

4.4 Pohadky H. Ch. Andersena a jejich recepce

Pohadky Hanse Christiana Andersena se tésily v obdobi mezi lety 1948 a 1989 velké
oblibé. Vychazely samostatné i jako soucast vybori pohadek od vice autort. Seznam
pohadek, které v tomto obdobi vychéazely, se nachazi v ptiloze Bibliografie pohddek
H. Ch. Andersena vydanych knizné mezi lety 1948-1989. Piedmétem zkoumani také

bylo, zda pohadky vychazely i casopisecky. K tomuto vyzkumu slouzily primarné
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bibliografické katalogy CSR/CSSR dostupné v Narodni knihovné CR®, ktery obsahuje
rozsahly bibliograficky soupis ¢lankt vydanych v ¢eskych periodikach v daném obdobi.
Podle dotazanych knihovnikii NK CR se ale nejedna o zcela kompletni bibliografii.
Pedagogicka knihovna J. A. Komenského bibliografii ¢lankd v novindch a Casopisech
pro dané obdobi zpracovanou nema a podle knihovnikii Andersenovy pohadky
pravdépodobné ani Easopisecky nevychazely. Siroké databaze ma téz Ustav pro eskou
literaturu AV CR, jenz ale ohlasy svétové literatury podchycoval pouze do roku 1945,
Pti reSerSich nebyla nalezena jedind pohadka, jez by vysla casopisecky. Diivodem miize
byt to, ze v Casopisech vychdzela ptredevSim dila ceskych autorti ¢i soucasnych
svétovych autorti. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje kompletni bibliografie ¢lanki a text
uveiejnénych v casopisech, je ale mozné, Ze pohadky vysly, jen o nich neni zminka

Vv bibliografickych zaznamech.

4.4.1 Pohadky a povidky | all (1953)

Zaméime se tedy na knizni vydani pohadek. Za nejvyznamnéjsi lze povazovat
dvoudilny vybor Pohdadky a povidky 1 a 2 (SNKLHU, 1953), jenz obsahuje téméf
polovinu vSech Andersenovych pohadek. Soucasti 1. dilu je 35 nejznaméjSich pohadek
(mj. Kfesadlo, Cisafovy nové Saty ¢i Mald motska vila), zatimco 2. dil obsahuje 45
prevazné méne znamych pohadek a povidek, z nichz nékteré byly do Cestiny prelozeny
prvng. O pieklad se podélili Jan Rak, Oldfich Liska a Jifina VrtiSova, na piekladu
nekterych pohadek z 2. dilu se podilela i BoZzena Kdllnova-Ehrmannova. Vsichni byli
zkuSeni piekladatelé a zamétovali se na preklady ze skandindvskych jazyki. FrantiSek
Frohlich ho oznacil za prvni moderni pteklad Andersenovych pohadek (srov. Frohlich
2006). Verse v pohadkach a povidkach prelozil Bietislav Mencak, redaktor détské

literatury a zndmy piekladatel.

Jak jiz bylo feCeno, détské knihy byly ¢asto dopliiovany ilustracemi, a vyjimkou neni
ani toto vydani, které ilustroval znamy malit Cyril Bouda®. A&koliv bylo zvykem psat

predmluvy a doslovy, pfipadné texty na obalkach knih, toto vydani zadné takové

35 Bibliograficky katalog CSR. Clanky v ¢eskych €asopisech. Praha: Statni knihovna CSR — Narodni
knihovna, 1955-1960; Bibliograficky katalog CSSR. Clanky v ¢eskych ¢asopisech. Praha: Panorama, 1960—
1989; Bibliograficky katalog CSR. Ceské ¢asopisy. Praha: Narodni knihovna, 1953-1954. Listkovy katalog
NK CR. Clanky v ¢eskych ¢asopisech (1948-1952)

36 Vice o ilustracich viz Nerad (1954)
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peritexty neobsahuje. Pohadky a povidky jsou ale opatfeny vysvétlivkami, jez se tykaji
piedevsim danskych realii a déjin (napf. Rundetaarn, Kongens Nytorv, Knud Veliky aj.).
Prekladatelé se tedy na ose zdomacnéni x exotizace piiklanély spiSe ke kultuie
vychoziho textu, coz nebyva v literatufe pro déti tak obvyklé (viz kapitola 3.2). Na

druhou stranu diky vysvétlivkam mohla exotizace plnit vzdélavaci funkci®’.

Vydani se dockalo reedice v roce 1955 a 1956 a pozdé&ji také po revoluci v roce 2003
v nakladatelstvi Albatros, kde vyslo véetné Boudovych ilustraci. Pouziti 50 let starého
piekladu zdiivodnila redaktorka Zuzana Kovatikova tim, ze chtéli vydat vétsi soubor
pohadek ke 200. vyroc¢i narozeni Andersena a ,,nebylo v jejich finan¢nich moznostech
vydani opravdu vypravné, bohaté ilustrované knihy*“ (Kovatikova 2015). Velkou roli
vV rozhodnuti nakladatelstvi hraly tedy pekné (a finanéné¢ dostupné) ilustrace Cyrila
Boudy, vydani ale svéd¢i 1 o kvalité piekladu, ktery dokazal zaujmout Ctenatre i po 50

letech.

4.4.2 Flétnové hodiny (1969)

Nékteré pohadky v piekladu Raka, Lisky, VrtiSové a Kollnové-Ehrmannové vysly také
jako soucast jinych, mensich vydani. Nejrozsahlejsim z nich jsou Flétnové hodiny, jez
vysly v roce 1969 v nakladatelstvi Mlada fronta, téz s ilustracemi Cyrila Boudy. Vybor
obsahuje 32 pohadek a je opatfen portrétem H. Ch. Andersena, jehoz autorem je Jan
Rak, a doslovem ptekladatele a basnika Emanuela Frynty. Ackoliv plnily doslovy za
komunismu casto zastit'ujici funkci, v piipadé Flétnovych hodin to neplati, nebot’ Frynta
proti komunistickému reZimu otevien¢ protestoval, kviili ¢emuz mél omezené moznosti
publikovat a pracovat. Doslov neni nijak tenden¢ni, Frynta se v ném vénuje filozofické
otazce ,,ditéte v Clovéku* a basnickému sebevyjadieni H. Ch. Andersena. Neutralni je
I Andersentiiv portrét, jen zde Jan Rak mozna az nezvykle vyzdvihuje Anderseniv
chudy ptvod a jeho ,,vitézstvi proti strnulé a piezivajici akademické konvenci* 3.

Pieklady pohadek nebyly oproti vydani z roku 1953 nijak upraveny a zustaly v nich

I nabozenské vyrazy, jez byly jinak v détskych knihach disledné odstranovany (vice

37 exotizaci vs. zdomacriovani je vénovan prostor téZ ve srovnavaci analyze ptekladd pohadky Kfesadlo
(kap. 4.5)
38 Rak, Jan. 1969. Hans Christian Andersen (portrét). In: Flétnové hodiny. Praha: Mlada Fronta.
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kapitola 4.6). To vSe nasvédCuje tomu, Ze se i na tomto vydani projevilo uvolnéni

poméri, které nastalo bdhem Prazského jara v roce 1968%.

4.4.3 Pohadky (1957)

Asi nejoblibenéjsim vyborem Andersenovych pohadek byly Pohddky, jez vysly
v nakladatelstvi SNDK v roce 19574° v piekladu Gustava Pallase s ilustracemi znamého
malife Jitiho Trnky. Vydani obsahuje celkem 26 zndmych pohadek a dockalo se celkem
6 reedic. V téch dochazelo k drobnym jazykovym a grafickym upravam, pii¢emz ve
3. vydani zroku 1967 bylo otisténo pouze 14 pohadek (t€ch nejznaméjSich) a chybi
vném 1 pfedmluva Gustava Pallase. Tato kniha byla totiz vyti§t€éna podle némecké
piedlohy (PohddkylMdrchen s Trnkovymi ilustracemi vySly v Némecku v roce 1963).
Zajimavé je, ze ve 2. vydani z roku 1963 chybi pouze jedna pohadka, a to Dva pratele,
pticemz v dalSich vydanich (dokonce i vtom z roku 1967) uz se zase objevuje. Jako
nejpravdépodobnéjsi se zd4, Ze byla pohadka vynechana z vychovnych diivoda, nebot’
obsahuje mnoho expresivnich vyjevl (napf. hlavniho hrdinu sediciho u mrtvého otce,
otevienou rakev, obéSence na strom¢, useknuté hlavy apod.). Vzhledem Kk tomu, Ze ve
vSech ostatnich vydanich pohadka vyjit mohla, Ize usuzovat, ze se jednalo
pravdépodobné o individudlni rozhodnuti odpovédné redaktorky Jitky Bodldkové

zalozené na jejich moralnich hodnotach.

V knize byl pouzit Pallastiv plvodni pteklad zroku 1914, ktery byl ale jazykové
upraven (jednalo se pfedev§im o modernizaci jazyka, napf. zména koncovky -ti u sloves
na -t apod.). Vedle jazykovych uprav byly ve vydani cenzurovany téz nabozenské
reference, jak ukazala analyza vybranych pohadek, a to ve vSech vydanich (viz kapitola
4.6). Autorem piedmluvy je Gustav Pallas a popisuje v ni Andersentiv zivot a jeho dilo.
O tom, Ze vjeho zivoté i dile hralo roli nabozenstvi, se Pallas nezminuje, zato

nezapomind poukazat na vitézstvi chudych a prostych lidi nad bohatymi a mocnymi:

Také v Andersenovych pohadkach, jako ve vSech narodnich bachorkach, nalézdme
postavy krald, boha¢ a mocnych vladci. Ale zde nejsou pfedmétem obdivu; naopak,

vedle lidi chudych a poctivych se jejich zdanliva velikost zmenSuje a trati. (...) Prosta

39 Tituly z obdobi Prazského jara byly ¢asto datovény aZ rokem 1969 kv(li nakladatelskym Ihatam
(srov. Janousek 2012: 267)

40 pohadky vysly v nakladatelstvi SNDK jiz v roce 1951, obsahovaly tehdy ale méné pohadek a nebyly
opatreny Trnkovymi ilustracemi.
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upiimnost povahy vitézi nad veskerou fal$i a dobry cloveék stoji ve své prostoté
mnohem vyse nez vSichni ti vladcové majici v rukou moc a bohatstvi. (Andersen

1957: 9)
O naboZenstvi se naopak zminuje text na obdlce, ale distancovanym zplisobem:

Andersenovy pohadky vznikaly pfed vice nez sto lety a tim si vysvétlime jejich
nabozensky rys, ktery se v nékolika pohadkach projevuje i virou v posmrtny zivot,
v bozi spravedlnost i odplatu; avSak tento dobovy nabozensky charakter prameni
Z Andersenovy Cisté zboznosti, jez je mu predevSim pevnou virou ve vitézstvi prava.

(Andersen 1957: obalka)

Autor textu se snazi obhdjit nabozenské rysy v pohadkach a pouziva k tomu argument,
7e je nabozenstvi zastaralé, a muze se proto v pohadkach od autora z 19. stoleti
objevovat. Text byl zjevné psan v souladu s komunistickou ideologii a jeho cilem
pravdépodobné bylo knihu zastitit (pfestoze byla i tak provedena cenzura). Tomu by

nasvédeoval i fakt, Zze U vydani z roku 1990 je jiZ text na obalce jiny*..

Pohadky byly 1 ptes cenzuru velmi cenéné odbornou vetejnosti, a to i v zahrani¢i. Nutno
ale podotknout, Ze to bylo pfedevsim diky ilustracim Jifiho Trnky. V roce 1962 vydalo
nakladatelstvi Artia Pohddky s Trnkovymi ilustracemi ve francouzském piekladu*
avroce 1963 vysly Pohadky, jak jiz bylo zminéno, v néméing*®. Trnkovy ilustrace

K Pohddkdam sklizely ohlasy také na mezinarodni vystavé Expo 58" v Bruselu.

Vzhledem Kk poctu reedic i kladnych recenzi 1ze usuzovat, Ze toto vydani bylo velmi
oblibené a mélo velky vliv na to, jak budou v Cechach Andersenovy pohadky vnimany.
O to zavaznéjsi je fakt, ze pravé v tomto vydani dochazelo k cenzuie ndbozenskych

vyrazl a symboll z ideologickych divoda.

4.4.4 Snéhova kralovna (1979)

Posledni rozsahlejsi vydani Andersenovych pohadek, které zde zminime, je vybor
Snéhova kralovna, jenz vysel v nakladatelstvi Albatros v roce 1979. Pohadky pielozila

Bozena Kollnova-Ehrmannova, ktera byla korektorkou Pohddek a povidek a sama

41 Obalky z ostatnich vydani bohuzZel nebyly k dispozici, je tedy moiné, Ze text byl zmé&nén jiz dfive.

42 Andersen, Hans Christian. 1962. Contes. II. Jifi Trnka; z danstiny pfeloZila Anne-Mathilde Paraf. Praha,
Artia, 1962

43 Andersen, Hans Christian. 1963. Marchen. II. Ji¥i Trnka; z ddnstiny preloZila Ingrid Kondrkova. Praha,
Artia, 1963
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ptelozila nekteré pohadky/povidky uvetejnéné ve 2. svazku této publikace. Snéhova
kralovna obsahuje 16 pohddek, mezi nimiz jsou jak pohadky velmi znamé (napf.
Osklivé kachnatko, Snéhova kralovna ¢ Vytrvaly cinovy vojacek), tak 1 nékteré méné
znamé (napt. Snéhuldk, Chrobak & Cdpi). 1 tento vybor je opatien ilustracemi, a to od
malitky Dagmar Berkové. Sestavovala jej Zuzana Ceplova, dle svych slov na zakladé¢
vlastnich preferenci — komunistickd ideologie podle ni nehrala pifi vybéru pohadek
zadnou roli. Podobné jako v Pallasoveé upraveném piekladu i zde doslo k autocenzuie
nabozenskych referenci (viz kapitola 5.6)*. Doslov napsala Bozena Kéllnova-
Ehrmannova a predstavuje v ném jak Andersena, tak pohadky uvetejnéné ve vyboru. Na
rozdil od Pallase nezdiraziiuje Andersenliv proletaisky piivod a jeho vitézstvi nad
bohatymi. O nabozenském rozméru Andersenovych pohadek se sice nezmifuje, na
druhou stranu ale ani neobhajuje nabozenskou symboliku v pohadkach komunistickou
ideologii. Podobné neutralni a netendenéni je i text na obalce, jehoz autorkou je

odpovédna redaktorka Arnostka Kubelkova.

4.4.5 Ostatni preklady

Krom¢ zminénych rozsahlejSich vydani vychazely Andersenovy pohadky i v menSich
nékladech, mj. v edici Koralky* nakladatelstvi Albatros ¢&i v edici Ilustrované sesity
nakladatelstvi Orbis, a to vzdy v pfekladu Gustava Pallase, Jana Raka, Oldficha Lisky,
Jitfiny VrtiSové ¢i BoZeny Kollnové-Ehrmannové. Pouze ve vyboru Modry kvét: Pét
pohadek svetovych klasikii vySla Andersenova pohddka Pahorek lesnich Zinek

v piekladu znamé piekladatelky ze skandindvskych jazykti Dagmar Chvojkové.

Vedle piekladd vysla vroce 1950 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel i jiz
rozebirand adaptace Andersenovych pohadek v podani Jindficha Teuchnera nazvana
Pohadky s Andersenem. Té se dostalo mimo jiné silné kritiky od Jana Raka, ktery
Vv Casopise Novy Zzivot napsal, Ze Teuchner Andersenovo dilo ,.zkresluje, nespravné
vyklada a vyjadifuje malé pochopeni pro Andersenovu velikost” (Rak 1951: 1120).
Teuchner podle n¢j ,,vydal pod stitkem H. C. Andersena svoje vypraveéni, jeZ neni ani
lidové ani prosté ani realistické, jako Andersenovy pohadky* (tamtéz). Kritizoval také

nakladatelstvi Cesky spisovatel, Ze knihu v takové podobé viibec vydalo.

4 Nenf jasné, kdo autocenzuru proved|; Podle Z. Ceplové se ale témé&f vzdy jednalo o dohodu mezi
prekladatelem a redaktorem
45V edici Kordlky vychazely levné knizky (¢asto sesitové), kazdé vydani obsahovalo jen 4-5 pohdadek.
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4.4.6 Recepce Andersena a jeho pohadek

Jak je patrné zpoétu vydanych pohadek, H. Ch. Andersen byl v Cechach velmi
oblibeny. O jeho oblibé svéd¢i 1 fakt, Ze nckteré pohadky byly zdramatizovany
a zfilmovany a o Andersenovi vznikl v 80. letech dokonce muzikal nazvany Pohadka
mého Zivota®®. Vychazely o ném také jubilejni ¢lanky k vyro&i jeho narozeni & umrti.
Seznam monografii a ¢lankd obsahuje pfiloha Bibliografie monografii a clanki
0 H. Ch. Andersenovi vydanych mezi lety 1948—1989. Knihy a ¢lanky o Andersenovi
ajeho dile byly nalezeny na zéklad® reSersi v bibliografickych katalozich NK CR*

a databazi Ustavu pro eskou literaturu AV CR*,

Z &lankh a recenzi lze usuzovat, e Andersen byl v Cechach, podobné jako v jinych
evropskych zemich, vniméan do velké miry jako autor piSici pro déti. Zde je ale dobré
podotknout, ze se mnozi autofi Clankt ¢i predmluv a doslovii ke kniznim vydanim
snazili Ceského ¢tenafe na hlubsi vyznam Andersenovych pohadek upozoriiovat — Casto
se docteme, ze pohadky jsou nejen pro déti, ale také pro dospélé. Hans Christian
Andersen byl v Cechach jiz pied 2. svétovou valkou povazovan za svétového klasika,
ajinak tomu nebylo ani vobdobi komunismu. V mnoha textech je srovnavan
s pohadkari, jakymi byli naptiklad K. J. Erben, Bozena Némcova ¢i bratii Grimmové.
Jak jiz bylo napsano v teoretické Casti, je mozné, ze vliv na vnimani Andersena jako

klasika mely 1 preklady, ve kterych se nékteti prekladatelé snazili drzet tradi¢niho

pohadkového vypravéni.

Andersenovy pohadky mohly za komunismu vychazet tak casto i proto, Ze byl Andersen
Z hlediska komunistické ideologie vniman velmi kladn¢. Pochazel totiz z proletaiského
prostiedi a z jeho dél bylo mozné vycist kritiku bohatych a mocnych. To je ostatné

patrné iz doslovu Gustava Pallase a z textu na obalce vydani Pohddek z roku 1957.

46 Autory jsou Zdené&k Marat a Ivo Havli a muzikal se hral v Hudebnim divadle v Karlin& (Praha).

47 Bibliograficky katalog CSR. Clanky v ¢eskych ¢asopisech. Praha: Statni knihovna CSR — Narodni
knihovna, 1955-1960;

Bibliograficky katalog CSSR. Clanky v &eskych ¢asopisech. Praha: Panorama, 1960—1989;

Bibliograficky katalog CSR. Ceské ¢asopisy. Praha: Narodni knihovna, 1953-1954;

Listkovy katalog NK CR. Clanky v ¢eskych ¢asopisech, 1948-1952;

Online katalog NK CR.

48 Databaze &eské literarni védy (obdobi 1945-1960) a Bibliografie Eeské literarni védy (1961 — &ervenec
2012) — dostupné z http://www.ucl.cas.cz/cs/databaze/bibliograficke-databaze
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Podle Jana Raka se Andersenovy pohadky staly ,,milou cetbou sovétského Cloveka,

ktery vidi v Andersenovi revolu¢niho demokrata a velikého umélce* (Rak 1951: 1120).

4.5 Analyza vybranych prekladl pohadky Kresadlo

Cilem nasledujici analyzy je zodpoveédét otdzku, jak se v prekladech Andersenovych
pohadek na ptikladu pohadky Kiesadlo projevovaly dobové a kulturni normy, kterymi
se prekladatelé ¢i nakladatelSti redaktofi mohli fidit. Preklady budou zkoumény na
syntaktické, lexikalni a tematické roviné na zékladé nejcastéjSich posunt rozebranych
v 1. ¢asti této prace. Cenzufe nabozenskych referenci v Andersenovych pohadkach je
vénovana samostatna kapitola (5.6). Pfedmétem zkoumani bude pohadka Kresadlo, jez
vySla ve vyboru Pohddky (1957: 11-17) v piekladu Gustava Pallase a Pohdadky
apovidky (1953: 7-15) vpiekladu Jana Raka. Oba pieklady budou srovnany

s originalem dostupnym online (Andersen 2015¢)*.

Pohadka Fyrtajet (Kresadlo) vySla vroce 1835 vprvnim seSit€é prvni sbirky
Andersenovych pohadek nazvané Eventyr, fortalte for Born. Ve své dob¢ byla ptijata
velmi rozporuplné, a to predevsim kvuli konci, kde psi vyhodi soudce, rady i kréle
S krdlovnou do vzduchu, az se rozbiji na malé kousky. Ne snad, Ze by to bylo
nevychovné (déti vnimaji tyto postavy jako figurky), jako spise revolucionaiské, nebot
zde dochdzi k naruSeni zavedenych struktur (bohati a mocni jsou porazeni vojakem
chudého plvodu, ktery navic doSel bohatstvi bez vétsiho pfi€inéni). Tento rozmér
pohadky je ptikladem dvoji artikulace zminéné v kapitole 3.1. Tehdejsi normy také
vyZzadovaly, aby mély texty pro déti néjaké moralni ponauceni, které ale v této pohadce

chybélo. Kresadlo bylo navic novatorské i z jazykového a stylistického hlediska.

Podivejme se tedy nejprve, jak se prekladatelé s textem vypotradali na lexikalni roving.
Podobné jako v ostatnich pohadkach je i v Kresadle Anderseniiv jazyk velmi zivelny
a obsahuje mnozstvi citoslovci, hovorovych vyrazii a citové zabarvenych vyrazii. Prvni

otazkou tedy je, zda v prekladech nedochazelo ke stylistickému ochuzovani.

Pro Andersenovy pohddky jsou, jak jiz bylo fefeno, pfizna¢nd zvukomalebna

citoslovce. V danském originale obsahuje pohadka celkem 12 citoslovci. Zatimco Pallas

4 Tento zdroj byl zvolen proto, Ze je zde text uveden v novém danském pravopisu. Ze stejného zdroje
Cerpala i Pokornova ve své publikaci Post-Socialist Translation Practices (2012).
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prevedl vSechny, Rak pouze 7. Zbyla citoslovce bud’ vynechal, nebo je nahradil jinym
slovnim druhem. Zde jsou konkrétni piiklady (citoslovce ¢i jejich nahrady jsou

vyznaceny tucng):

Andersen: Eja! Der sad hunden med gjne sd store som et mellehjul. (Andersen

2015¢c: 1)

Pallas: Ech! Tam sedé€l pes s o¢ima jako dva mlynské kameny. (Andersen 1957: 12)

Rak: Podivejme se! Tam sedél pes s ocima jako par mlynskych kol. (Andersen
1953: 8)

Andersen: Sniksnak! (s. 2)

Pallas: Laryfary! (s. 14)

Rak: To jsou Zvasty! (s. 9)

Andersen: Og s slog han ild, og vips kom hunden med @jne sd store som tekopper.

(s.2)

Pallas: T vykfesal ohen a hu! Uz tu byl pes s o¢ima jako ¢ajové knofliky. (s. 15)

Rak: Skrtl, a uz tu byl pes s o¢ima jako ¢ajové salky. (s. 11)

Andersen: Ej, du skomagerdreng! (s. 3)

Pallas: Hej, svicko! (s. 16)

Rak: Ty, svicko, (...) (s. 12)

Andersen: (...) alle tre hunde dansede oran og ribte: ..,Hurral* (...) (s. 3)

Pallas: (...) v8ichni tfi psi tancili pfed nim a volali: ,,Hura!“ (...) (5. 17)
Rak: (...) tfi psi tancili pfed nim a provolavali mu slavu (...) (s. 15)

Z prikladu je patrné, ze se Rak snazil nahradit citoslovce zvolaci vétou ¢i hovorovym
vyrazem (Podivejme se!, To jsou zvasty!, Ty, svicko). V jednom pftipad¢ citoslovce

vynechal a ni¢im ho nenahradil (citoslovce vips pielozené Pallasem jako hu) a v jednom

47



ho nahradil neutralnim vyrazem (provolavali mu slavu pielozené Pallasem jako volali:
, Hura!*). V tomto ohledu byl tedy Rakuv picklad do uréité miry stylisticky ochuzen.
Na druhou stranu ale obsahuje stejné jako Pallastv pieklad n€kolik hovorovych vyrazi,
¢imz se stylisticka rovina ptekladu opét priblizuje originalu. Otazkou je, co vedlo Raka
ke zmén¢ slovniho druhu. O dobové normy se pravdépodobné nejednalo, protoze
v 50. letech 20. stoleti byl jiz hovorovy jazyk v détské literatufe b&zny. Svou roli zde
mohla vedle idiolektu ptekladatele sehrat také pohadkova tradice ovlivnéna Erbenem,
Némcovou ¢i bratry Grimmy, Vjejichz pohadkach se v feCi vypravéCe objevuji

citoslovce jen zfidka (jiné je to v piimé feci, kde jsou citoslovce béznd).

Vedle tfady hovorovych vyrazi a citoslovei bylo Kresadlo z lexikalniho hlediska
novatorské také tim, Ze ho Andersen vyjmul z typického pohddkového bezcasi, kdyz
napsal, Ze jeden ze pstt mél kazdé oko velké jako Rundetdrn — tedy Kulata vez, coz je
historicka pamatka ze 17. stoleti nachazejici se v centru Kodané. Jak se ptekladatelé
S touto realii vyporadali? Gustav Pallas se rozhodl zminku o Kulaté vézi v Kodani
vynechat, ¢imz text ptizpusobil cilovému ¢tenafi, na druhou stranu pohadku ochudil,
kdyz ji zasadil zpét do zminiovaného bezcasi. V Pallasové prekladu mél pes o¢i jako dvé
kulaté véze. Oproti tomu Jan Rak cizi realii ponechal — v jeho piekladu mél pes oci
velké jako Kulata vez v Kodani. Ve vysvétlivkach na konci knihy je pak vyli¢eno,
0 jakou pamatku se jedna. Oba pickladatelé tedy volili odlisné ptistupy — jeden se
rozhodl pfizplsobit text cilové kultufe, druhy naopak volil exotizaci. Protoze Raklv
pieklad vznikl témér o 40 let pozdéji nez Pallasiv (opomeneme-li fakt, ze Pallas mél
moznost svij pieklad pozdéji upravit), lze tento odliSny pfistup vysvétlit jinymi
dobovymi normami. Jak jiz bylo fedeno, v komunistickém Ceskoslovensku
zprosttedkovavala piekladova literatura kontakt se zdpadni kulturou, a byla proto mezi
Ceskymi ctenafi velmi zddana. To mohlo vést Raka k tomu, aby danskou realii

V pohadce zachoval.

Pohadka Kresadlo ptisobi velmi rychle a uderné. To je dano tim, ze syntax odpovida
spiSe neformalnimu mluvenému projevu nez projevu psanému, napiiklad obsahuje
minimum vedlejSich vét. Ackoli se jedna o styl, ktery je pro dit¢ velmi dobie
srozumitelny, z hlediska literarni tradice se nejednd o styl pfizna¢ny pro pohadky, proto
mohli mit pfekladatelé tendenci tvofit z jednoduchych vét souvéti a formalné vyjadrovat

syntaktické vztahy. Obéma prekladatelim se vétSinou dafilo Andersenliv styl
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zachovavat, presto ale obCas pretvareli parataktickd souvéti na hypotaktickd. Uved'me

dva piiklady, nejprve jeden ze zadatku pohadky, kde darod&jnice ¥ika®:

Andersen: (...) hvor har du en pn sabel og et stort tornyster, du er en rigtig soldat!

Nu skal du f& s mange penge, du vil eje! (s. 1)

*Rak: Jakou mas peknou Savli a velkou torbu, ty jsi vojak, jak se patii! Ted dostanes

tolik penéz, kolik jen budes chtit!* (s. 7)

Pallas: KdyZ mas tak péknou 8avli a velkou torbu, to jsi opravdovy vojak, a chces-li,

dostanes penéz, kolik budes chtit. (s. 11)

Gustav Pallas zde pouzil hned dvé podiadici spojky, kdyz a -li. Tim ztratila véta (resp.
véty) spad, ktery ma v danském origindle ¢i v Rakové¢ ptrekladu. Podfadna souvéti jsou

také ptiznacnéjsi pro psany projev nez mluveny, takze pohadka ztraci na hovorovosti.
Jako druhy ptiklad uved'me souvéti, které oba prekladatelé pietvoftili na hypotaktické:

Andersen: .. det var jo et morsomt fyrtei, kan jeg sdledes {4, hvad jeg vil have?* (s. 2)

Pallas: ,,To je néjaké zvlastni kiesadlo, kdyz s jeho pomoci mohu dostat, co chci!*
(s. 15)

Rak: To je zabavné kiesadlo, kdyz takhle mohu dostat, co chci! (s. 10)

Pro srovnani uvadime i pieklad FrantiSka Frohlicha, kterému se podafilo zachovat

parataxi i tdzaci vétu:

To je tedy ndramné kiesadlo, Ze bych takhle mohl ziskat, co budu chtit? (Andersen
2006: 198)

I ptes né€kolik drobnych posuni se ale Rakovi i Pallasovi ve vétsiné piipadt dafilo

»Andersenilv styl“ zachovavat.

Vedle formalniho vyjadfovani syntaktickych vztahli existuji jest¢ dva typy
intelektualizace textu, tedy zlogi¢tovani a vykladani nevyiceného. Typicky piiklad

zlogi¢tovani se nachdzi na plném konci pohadky v prekladu Jana Raka:
(...) psi sedéli také u stolu a notné se tomu vsemu divili. (s. 15)

V origindle ptitom stoji:

50 Nejptesnéjsi z uvedenych prekladl bude na za¢atku oznagen hvézdi¢kou. Pokud ani jeden z uvedenych
prekladd neodpovida dostatecné origindlu, bude uveden také doslovny preklad ¢i pfeklad jiného
prekladatele.
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(...) hundene sad med til bords og gjorde store ajne. (S. 3)
Tedy jak nejdoslovnéji pieklada Frantisek Frohlich:

Psi sedéli u tabule a délali veliké o¢i. (Andersen 2006: 201)

To, Ze se pst vSemu divili, je tedy jiz Rakova interpretace ptfirovnani ,,at gere store
gjne*, tedy ,,d¢lat velké oci“. Vyznam tohoto slovniho spojeni charakterizuje dansky
slovnik Den Danske Ordbog nasledovné: ,,blive méilles; se meget forbavset ud“®!, tedy
,hemit slov, vypadat velmi piekvapené/zaskocené“. V tomto ohledu tedy Rak
interpretoval pfirovnani dobfe, ovSem z origindlu neni patrné, Ze by se psi divili vSemu,
jak pise Rak. Mohli se podivovat jak nad celym piibéhem, tak pouze nad honosnou
hostinou. To Andersen nechava oteviené, zatimco Rak explicitné uvadi jednu

Z moznych interpretaci.

Naopak vykladani nevyiceného se v pohddce Kresadlo objevovalo spise v prekladu

Pallase. Hned v uvodu byl napiiklad ptidan cely odstavec:

Kfiesadlem kdysi rozdélavali lidé ohen, jesté nez byly vynalezeny zapalky. Skladalo
se z kaminku, ocelové tyCinky a troudu (hoflavé viny). Kdyz se kiislo oceli o kamen,

vzlétla jiskra a zapalila troud. O takovém kiesadle znam tuto pohadku: (s. 11)

Cil pfidani odstavce je jasny — vysvétlit ditéti, co je kiesadlo, které se jiz v dnesni dobé
bézné¢ nepouziva, a usnadnit mu tak porozuméni a zarovenn ho vzdélat. Podobna
tendence je patrna i u vydani Pohddky a povidky Rakova kolektivu, tam se ale nachazeji
vysvétlivky az na konci knihy, takze nezasahuji pfimo do pohadky. Snaha vysvétlovat
souvisi patrné s faktem, Ze cilem détské literatury mélo byt podle komunistické
ideologie piedevsim vzdélavat. V puvodnim Pallasové piekladu zroku 1914 se

vysvétlujici poznamka neobjevuje, coz jen doklada zminénou teorii.

V teoretické Casti této prace bylo také uvedeno, Ze v piekladech détské literatury
dochazi obcas i keliminaci nevhodnych vyrazii ¢i dokonce k tematickym posuntim.
K tém v pohadce Kresadlo v prekladu Jana Raka ani Gustava Pallase nedoslo, v jinych
pohadkach v Pallasové piekladu z roku 1957 ale ano, a to v souvislosti s nabozenskymi

referencemi (viz kapitola 4.6).

51 Ggre store gjne. Den Danske Ordbog [online]. 2015 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://ordnet.dk/ddo/ordbog?mselect=59012439&query=%C3%B8je
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4.5.1 Zaveér analyzy

Analyza pohadky Kresadlo ukézala, ze piekladatelé byli do jisté miry ovlivnéni
jazykovymi, kulturnimi a dobovymi normami i ¢eskou pohadkovou tradici. Jednalo se
ale pfevazné o mensi posuny, které navic nebyly tak casté, zvlasté srovname-li Pallastiv
a Raktv preklad s preklady jejich pfedchlidct Vrchlického ¢i Maska, kteti byli normami
a tradici ovlivnéni mnohem silnéji a prekladali vyrazné volnéji. Z analyzy Kresadla, ale
1 ze srovnani pieklada jinych pohadek, vyplyva, ze pireklady Andersenovych pohadek
byly pozitivné ovlivnény rozvojem translatologie, diky némuz byly ve 20. stoleti
kladeny stale vétsi naroky na kvalitu piekladu. Kvalita zkoumanych ptekladd byla ale
bezpochyby ovlivnéna také nakladatelskou politikou v obdobi komunismu (viz kapitola
4.1), protoze po revoluci vroce 1989 naroky na kvalitu opét klesly, a to pravé
v disledku zmény nakladatelské politiky a spole¢enskych a ekonomickych pomérd, a to

1 pfes neustaly rozvoj translatologie.

4.6 Cenzura ndbozZenskych referenci

Cenzorské posudky HSTD ukézaly, Ze naboZenstvi bylo povaZovano za ideologicky
nevhodné a cenzofi Casto redaktorim doporucovali ndbozenské reference odstranit.
V archivu HSTD®? nebyl nalezen Zadny zdznam o cenzorském zisahu do piekladt
Andersenovych pohadek, pfesto ale byly v nékterych vydanich zminky o naboZenstvi
systematicky vynechavany. Z toho vyplyva, ze zde zafungovala autocenzura. Cenzurou
nabozenskych referenci v Andersenovych pohadkach se zabyvala také Pokornova, ktera
na zdklad¢ analyzy doSla k zavéru, ze 98 % piekladi Andersenovych pohadek
v socialistické Jugoslavii bylo mezi lety 1945 az 1991 cenzurovdno a vsechny piimé
odkazy na kifest'anského Boha byly odstranény (Pokorn 2012: 73). Abychom zjistili, jak
se cenzura projevovala v ¢eskych piekladech, byla provedena analyza tfi pohadek, jez
se vyznacuji nabozenskou tematikou: Dévédtko se sirkami, Snéhova krdlovna a Divoké
labute. Analyzovany byly pohadky obsazené v téchto vyborech: Pohddky (SNDK 1957)
v prekladu Gustava Pallase, Pohddky a povidky 1 (SNKLHU 1953) v ptekladu Jana
Raka, Oldficha Lisky a Jitiny VrtiSové a Snéhovad kralovna (Albatros 1979) v piekladu
Bozeny Kollnové-Ehrmannové. Pro srovnani byl pouzit i1 plvodni pieklad Gustava

Pallase z roku 1914 (Uplny soubor jeho pohddek a povidek, sv. 1: B. Styblo).

52 Archiv MV, fond HSTD. 318-103-2 (SNDK) a 318-103-4 (SNKLHU)
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4.6.1 Deévcatko se sirkami

Pohadka Deévéatko se sirkami pojednavd o chudé divce, kterd se o mrazivém
silvestrovském veceru snazi vyd¢lat penize prodejem sirek (coz byla tehdy zéastérka za
zebrotu) a na konci pohadky umird. Pohddka mé nabozensky rozmér, nebot’ na konci
odchdzi divka vzhiru k Bohu s babickou, ktera se ji pfed smrti zjevila ve svétle hofici

sirky. Kromé samotného zavéru je v pohddce slovo Bith zminéno jesté jednou.

Z vybranych vydani pohadku neobsahuje vydani SNDK z roku 1957, ackoliv Deévcatko
se sirkami bez pochyby patii k nejznam¢&jsim Andersenovym pohadkam. Duvod, proé¢
redaktorka do vydani tuto pohadku nezafadila, bohuzel neni znam, pravdépodobné se
ale jednalo o jeji osobni rozhodnuti zaloZené na vlastnim vkusu, pfi¢emz svou roli zde
mohla sehrat i vychovnd norma. Dévcatko se sirkami totiz z Andersenovych pohadek
z dtivodu politické cenzury, je povazovano za nepravdépodobné, nebot’ odkazy k Bohu
Sly relativné dobfe odstranit, navic v jinych vydanich pohadka vysla bez problému.

Podivejme se tedy na konkrétni pasaze.
V prvni z nich si dévcatko vybavuje slova své babicky:

Andersen: .. Ndr en stjerne falder, gr der en sjzl op til Gud.* (Andersen 2015b: 1)

*Vrtisova: ,,Kdyz pada hvézda, odchazi néjaka duse k Bohu.* (Andersen 1953: 259)

Kollnova-Ehrmannova: ,,Kdyz pada hvézda, odchazi né¢i duse do nebes.” (Andersen
1979: 82)

Vidime, Ze v ptekladu Koéllnové-Ehrmannové byl Bih zaménén za nebesa. Jednd se
totiz o vyraz, ktery neni s kiestanstvim spojen tak pevné jako Buh, a proto

pravdépodobné vadil z ideologického hlediska méng.

Druhé scéna se odehrava po smrti divky:

Andersen: ... og der var ingen kulde, ingen hunger, ingen angst, - de var hos Gud.*

(s.1)

*Vrtiova: tam jiz nebyla ani zima, ani hlad, ani izkost — byly u Panaboha! (s. 259)

Kollnova-Ehrmannova: A tam nebyla ani zima, ani hlad, ani strach... (s. 82)
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V piekladu Kollnové-Ehrmannové je dodatek, ze byly u Pénaboha, zcela vynechan,

zatimco v prekladu VrtiSové opét zminka o Bohu ziistava.

4.6.2 Snéhova kralovna

Pohadka Snéhova kralovna je soucasti vSech tii vydani. Hlavni hrdinkou knizky je
dospivajici divka Gerda, kterd se vyda najit svého kamarada z détstvi Kaye a zachranit
ho ze spari snéhové kralovny. Zatimco v piekladu Oldficha Lisky (respektive
Bietislava Mencaka, ktery piebasnil verSe) se cenzura nijak neprojevuje, v piekladu
Bozeny Koéllnové-Ehrmannové 1 v upraveném Pallasové prekladu vydaném v roce 1957
byly nabozenské reference soustavné odstraiiovany ¢i nahrazovany. Nabozensky rozmér
pohadky tkvi do znacné miry v pisnicce, kterou si déti, jesté jako malé, zpivaji na

zacatku pohadky:

Andersen: "Roserne vokser i dale, der far vi barn Jesus i tale!"® (Andersen 2015d: 2)

Mencak: ,, My o rizich v udoli vime, tam JeZi$ka usly$ime.“ (Andersen 1953: 207-8)

Kollnova-Ehrmannova: ,,V udoli razicky mame, tam poupatko uhlidame.* (Andersen
1979: 12)

Pallas 1957: ,,Vzkvétaji riize v udolich, radostné jaro voni v nich!* (Andersen 1957:
40)

Pallas 1914: ,,V udoli raze jiz v kvétu, Malinky JeziSek je tu!“ (Andersen 1914: 261-
2)

Srovname-li oba Pallasovy pieklady, pak vidime, ze ver§S byl nové pifebasnén, aby
Vv ném nebyl zminén JeziSek, ktery byl zachovan pouze v Mencékové prekladu. Zména
verSe na tomto mist¢ neni v zisadé¢ zdvaznd, nebot na néj text pohadky nijak
nenavazuje. Vers se ale opakuje 1 v zavéru knihy, kde jiz piimo souvisi s interpretaci
pohadky. Snéhova kralovna totiz 1i¢i proces dospivani, ktery je spojen s objevovanim
redlného svéta se v§im Spatnym, co s nim souvisi. Kay v pribéhu dospivani (v pohadce
vlivem stfepu z kouzelného zrcadla) zapomene na svou détskou lasku ke Gerdé, zac¢ne

byt vzdorovity, jeho chovani je lieno negativné a zapomene i na Boha®. Diky Gerdé se

3 RuZe rostou v udoli, tam JeZika usly$ime” (doslovny pieklad)
4 To je v pohadce symbolizovano tim, Ze se chce pomodlit Otéenas, ale vzpomene si jen na velkou
ndsobilku.
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ale Kay nakonec stane takovym, jakym byval jako dité. V zavéru knihy je pasaz, kdy
babicka ¢te z bible a oni si na zakladé toho uvédomi, jaky byl vyznam pisnic¢ky, kterou

si jako mali zpivali:

Andersen: Bedstemoder sad i Guds klare solskin og laste hgijt af Bibelen: "Uden at I

bliver som bern, kommer I ikke 1 Guds rige!" Og Kay og Gerda sd hinanden ind

i ginene, og de forstod pd én gang den gamle salme: "Roserne vokser i dale, der fr vi

barn Jesus i1 tale." Der sad de begge to voksne og dog bern, bern i hjertet, og det var

sommer, den varme, velsignede sommer. (s. 12)

*Liska/Mencak: Babicka sedéla v jasném bozim slunecnim svitu a cetla nahlas
z bible: ,,Nebudete-li jako malicci tito, nepfijdete do kralovstvi nebeského!™“ A Kay
i Gerda se zadivali navzajem do oc¢i a naraz porozuméli staré pisni¢ce: My o rizich
Vv udoli vime, tam JeziSka uslySime. Tak tam sed¢li oba dva, dospéli a piece déti, déti

svym srdcem, a bylo 1éto, teplé, pozehnané 1éto. (S. 236)

Kollnova-Ehrmannova: ,,V jasném slunku sedéla babicka a predcitala jim z bible
0 prosté a Cisté détské mysli, jez nepochybné dojde odmény. Jak s Gerdou si hledéli
do oci a najednou pochopili slova oné staré pisné: V udoli rizicky mame, tam
poupatko uhlidame. A tak sed¢€li, oba uz dospéli, a prece déti, déti svym srdcem.

A bylo 1éto, teplé, pozehnané 1éto. (S. 51)

Pallas 1957: Babicka sed¢la v zafi boziho slunicka a ¢tla hlasité z bible. A Kay
a Gerda se divali sobé navzajem do oc¢i a nahle porozuméli staré pisni: Vzkvétaji rize
v udolich, radostné jaro voni v nich!* I sedé€li tu oba dorostli, a pfece déti, déti

srdcem. A bylo jaro, vonné, krasné jaro! (S. 61)

Pallas 1914: Babicka sedéla ve svitu Boziho slunicka a c¢tla hlasité z bible:
,Nebudete-1i jako maliéci tito, nevejdete do kralovstvi Boziho!*“ A Kay a Gerda se
divali sob¢ navzajem do o¢i a nahlé porozuméli staré pisni: ,,V udoli ruze jiz v kvétu,
Malinky jeziSek je tu!* I sed€li tu oba dorostli a pfec déti, déti srdcem. A bylo 1éto,

teplé, krasné 1éto! (s. 287)

Z Liskova prekladu je patrné, ze vyznam pisné ptimo souvisi s vyznamem citatu z bible,
tedy ze k Bohu vede Cista détska laska, podobné jako ze Bih je tam, kde jsou ruze, tedy
symbol nevinnosti. Gustav Pallas ve svém puvodnim piekladu citat z bible i vyznam
zachoval, v upraveném prekladu vydaném v roce 1957 jiz ale citat z bible Gplné chybi,
¢imz se méni 1 vyznam textu. Text Ize interpretovat tak, ze déti vyznam pisné pochopily

pouze na zaklad¢ hezkého jarniho pocasi, coz rozhodné neni v souladu se zminénou
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interpretaci pohadky. Kvili pfebasnénému versi, kde se objevuje slovo jaro, muselo byt
navic v nasledné vété zaménéno /éfo za jaro, aby text daval alespon né&jaky smysl.
V tomto piipade tedy doslo k pomérné podstatnému posunu a mtizeme dokonce fici, Ze

zde nebyl zachovan invariant originalu.

V piekladu Bozeny Kollnové-Ehrmannové byl sice citat z bible téz vynechan, alespoi
je zde ale pfiblizné shrnut jeho vyznam. Vers§ pisné navic zmiiluje poupatko, které je téz
symbolem zarodku/détstvi/nevinnosti. I kdyz zde tedy byly eliminovany nabozenské

reference, invariant originalu byl v tomto ptipad¢ zachovan.

Kromé¢ zminénych ptikladi text obsahuje fadu dalSich nabozenskych referenci. Analyza
ukazala, ze v upraveném pickladu Gustava Pallase z roku 1957 i v piekladu Bozeny
Koéllnové-Ehrmannové dochazelo k soustavnému  vynechavani ¢i  nahrazovani
nabozenskych referenci. Vynechdvana ¢i nahrazovana byla slova Bih/Panbiih, and¢lé,
JeziSek, Otcend§ a piidavné jméno Bozi. V pfekladu Kollnové-Ehrmannové byl
V jednom pfipad¢ ,,panbih“ ponechan, ale s malym pismenem, coz oslabuje nabozensky

vyznam tohoto slova.

V piekladu Oldficha Lisky nebyl na rozdil od piekladu Kollnové-Ehrmannové
a upraveného Pallasova prekladu nalezen ani jeden zdsah, jenz by nasvéd¢oval cenzuie

naboZenskych referenci.

4.6.3 Divokeé labuté

Pohadka Divoké labuté vysla ve vydani z roku 1953 (SNKLHU) v ptekladu Jana Raka
a z roku 1957 (SNDK) v piekladu Gustava Pallase. Hlavni postavou pohadky je mlada
divka Eliska, jez se vyda zachranit své bratry, které¢ jejich macecha zaklela v divoké
labuté. Eliska prochazi tfadou utrap, ale nakonec se ji vSe podafi, a to i diky silné vite
v Boha. Ze je Eliska zbozna, se dozviddme hned na za¢atku pohadky — a tato véta byla
ponechana v obou zkoumanych piekladech. V prubéhu celé pohadky se Eliska
nekolikrat modli, dékuje Bohu, zpiva se svymi bratry ndbozné pisn¢ a vklada do Boha
svou davéru, coz v podstaté doklada to, co bylo feCeno na zacatku, tedy ze je Eliska
velmi zbozna. OvSem v upraveném piekladu Gustava Pallase z roku 1957 byly tyto

zminky soustavné vynechavany, ¢imz byla do znacné miry zménéna charakteristika
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hlavni postavy. Uved'me zde dva ptiklady (pro srovnani je opét uveden i plvodni

Pallasuv picklad z roku 1914):

Andersen: Da faldt hun pé sine knz, takkede Vorherre, og gik ud af hulen, for at

begynde pa sit arbejde. (Andersen 2015a: 4)

*Rak: Tu padla na kolena, podékovala Bohu a vysla z jeskyné, aby se dala do prace.
(Andersen 1953: 134)

Pallas 1957: T vySla z jeskyné, aby se dala do prace. (Andersen 1957: 137)

Pallas 1914: I padla na kolena, dékovala Panubohu a vysla z jeskyné, aby se dala do
prace. (Andersen 1914: 145)

Andersen: “(...) jeg md vove det! Vorherre vil ikke sl Handen af mig!" (s. 5)

*Rak: ,,(...) musim se toho odvazit, Blih mne neopusti!“ (s. 136)
Pallas 1957: ,,Pokusim se o to! (s. 139)

Pallas 1914: ,(...) pokusim se o to! Mily Panbiih jisté neodvrati ode mne svoji ruky!*

(s. 147)

Podobné jako vtéchto dvou piikladech bylo ve vydani zroku 1957 postupovano
I v dalsich pripadech. V piekladu Jana Raka doslo k vynechavce pouze jednou, jednalo
se 0 spojeni ,,en ben til Vorherre* (,,modlitba k Panubohu®), jez bylo nahrazeno pouze
slovesem ,,modlit se“. Z textu ale vyplyva, ze se Eliska modlila pravé k Bohu, proto

nelze tuto vynechavku povazovat za cenzuru, ale za individualni piekladatelsky postup.

V pohadce vystupuje také postava arcibiskupa, tedy vrcholného piedstavitele katolické
cirkve, proti kterym komunisté velmi brojili. V této pohadce je ale ve vSech piekladech
postava arcibiskupa ponechana, nebot’ chtél Elisce ublizit, a jednalo se tedy o negativni

postavu, coz rezimu vyhovovalo.

4.6.4 Zavér analyzy

Z analyzy tfi vybranych pohddek vyplyva, Ze v obdobi mezi lety 1948 az 1989

dochazelo v pohadkach Hanse Christiana Andersena k cenzufe nabozenskych referenci.
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Nejvice zasahl bylo nalezeno v ptekladu Bozeny Kollnové-Ehrmannové a upraveném
piekladu Gustava Pallase z roku 1957 — v obou pickladech bylo cenzurovano 60 %
nabozenskych referenci®. Jednalo se piedevsim 0 slova Biih/Panbiih, Jezisek, modlit se,
modlitba ¢i Otcends a zminény citat z bible. Jako neskodné se naopak ukazalo slovo
nebe, které dokonce na nékterych mistech nahradilo andély a Pdanaboha. K mensi
cenzufe nabozenskych vyrazii dochazelo v ptipadé, ze se objevily v souvislosti se
starymi lidmi, napiiklad v pohadce Snéhova krdlovna v souvislosti s babickou, ktera
&etla z bible. Ze naboZenské vyrazy vadi méné v souvislosti se starymi lidmi, se ukazuje
I vupraveném piekladu Gustava Pallase, kde si v pohadce Divoké labuté mohla stara
selka bez problému ¢ist ve svych modlitbach. Souvisi to pravdépodobné s ideologii, ze
vira v Boha je zastaral4, a u starych lidi tedy akceptovatelnd. Srovname-li vysledek této
analyzy s vysledky, k nimz dosla Pokornova, je patrné, Zze v Ceskoslovensku byla
cenzura ve srovnani s Jugoslavii, kde byly eliminovany vsSechny reference ke
kiestanskému Bohu, mirnéjsi, nebot’ zde ve vyjime¢nych piipadech byla slova Biih ¢i

Panbith ponechana.

Oproti tomu Vv Pohddkach a povidkdch, vydanych vroce 1953 v nakladatelstvi
SNKLHU, nebyla cenzurovana Zadnd z27 nabozenskych referenci v pohadkach
Deévcatko se sirkami, Divoké labuté a Snehova kralovna, ackoliv vysly, stejné jako
upraveny Pallastv pieklad z roku 1957 (potazmo z roku 1951), v 50. letech 20. stoleti.
Otazkou tedy zistava, pro¢ pravé v tomto vydani byly nabozenské reference ponechany,

zatimco ve zbylych dvou nikoliv.

Prvni mozné vysvétleni souvisi s tim, ze ve vydani Pohadky a Snehova kralovna neslo
0 cenzuru shora, ale o autocenzuru. Do velké miry tedy zalezelo na ,odvaze*
nakladatelského redaktora a prekladatele, co v pohadkach ponechaji, ¢i kdy je jiz lepsi
zasdhnout. Mohlo se stat, ze se tedy v nakladatelstvi SNKLHU rozhodli ndbozenské
reference ponechat a cenzor HSTD nemél k ptekladu Za4dné vytky. To by ale bylo
v rozporu s posudky nalezenymi v archivu HSTD, které se na podobné nébozenské
reference soustavné zamérovaly, jak jiz bylo popsano v piedchozi Casti. Zkoumaneé
posudky se ale tykaly détského nakladatelstvi SNDK, zatimco v posudcich tykajicich se

nakladatelstvi SNKLHU tvoftila cenzura ndbozenskych vyrazii zanedbatelnou ¢ast vSech

55V Pallasové prekladu (1957) bylo z celkového pottu 25 naboZenskych referenci v pohadkach Snéhovd
krdlovna a Divoké labuté odstranéno Ci nahrazeno 15 referenci. V prekladu Kollnové-Ehrmannové (1979)
bylo z celkového poctu 15 nabozenskych referenci v pohdadkach Snéhovd krdlovna a Dévcdtko se sirkami
odstranéno ¢i nahrazeno 9.
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cenzorskych zasahi. Z toho vyplyva, Ze se cenzura détské literatury v tomto ohledu
lisila od cenzury literatury pro dospé¢lé, a i proto mohly pravdépodobné Pohdadky
a povidky vyjit bez cenzury, zatimcO V Pohddkach vydanych v nakladatelstvi SNDK
byla autocenzura provedena. To by odpovidalo i zavérim, ke kterym dosla Pokornova

na zaklad¢ analyzy piekladi vydanych v byvalé Jugoslavii:

The editions that remained uncensored were predominantly ,,scholarly editions that
were published for an adult audience, while the most widely reprinted editions for

children were purged of Christian elements. (Pokorn 2012: 73)

Pohadky a povidky nebyly sice primarné uréeny pro dospé€lé, zaroven ale neSlo ani
0 typickou détskou knizku, ¢emuz nasvédCuje mimo jiné jeji rozsah. Navic se jedna
0 souborné vydani témét poloviny pohadek svétového klasika, a mozna pravé proto byla
kniha vydédna v nakladatelstvi SNKLHU, ackoliv monopol na vydavani détské literatury
m¢elo jinak nakladatelstvi SNDK. To vSe mohlo byt divodem, pro¢ Pohddky a povidky
nebyly cenzurovany, na rozdil od Pohadek vydanych v Albatrosu, jez se také dockaly

nejvice reedic.
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5 Zaveér

Cilem prace bylo podat uceleny piehled o ptekladech Andersenovych pohadek v obdobi
1948-1989 a analyzovat, jak se na nich projevovaly kulturni a jazykové normy, literarni
tradice a cenzura. Pfehled byl sestavovdn na zékladé reSersi, jejichz vysledkem je
Bibliografie Andersenovych pohddek vydanych knizné mezi lety 1948—1989 (Ptiloha 1).
Bibliografie neobsahuje pohadky vydané ¢asopisecky, nebot’ v databazich a katalozich
knihoven a instituci nebyly nalezeny zadné zaznamy. Moznym podnétem pro dalsi
vyzkum je tedy reSerSe v konkrétnich ¢asopisech s cilem zjistit, zda pohadky vychazely

I Casopisecky ¢i nikoliv.

Prvni vyzkumné otdzka znéla, zda v prekladech Andersenovych pohddek dochézelo
K posuniim vlivem kulturnich a jazykovych norem spojenych s vychovou a vzdélavanim
déti. Analyza ukazala, Ze k témto posuniim dochézelo, ¢imzZ se také potvrdila hypotéza
stanovend na zacatku prace. Jednalo se vSak pievazné o méné zdvazné posuny, které
nijak zdsadn€ neménily déj ¢i vyznéni pohadky. Analyza také ukazala, Ze posuny byly
ovlivnény spiSe tendenci vzdelavat nez vychovavat, coz odpovida ,trendu tehdejsi

vzdélavat 1 vychovavat projevovala obzvlasté silng.

Dalsi otazkou bylo, zda se na piekladech projevovala literarni (resp. pohadkova)
tradice. Ackoliv pfekladatelé na nékterych mistech tihli k lidovému vypravéni, coz se
V odstraiiovani nékterych zvukomalebnych citoslovei, vétSinou se jim dafilo
Anderseniiv styl zachovavat. Na tomto misté je ale nutné podotknout, ze podrobna
analyza byla provedena pouze na vzorku jedné pohadky, a proto nelze jeji vysledky
vztahovat na vSechny pieklady Andersenovych pohadek v daném obdobi. Analyza tak
slouzi spiSe jako ndzorna ukédzka, k jakym posunim muze vlivem norem ¢i literarni

tradice v pohadkach dochazet.

Soucasti prace byl také popis historického kontextu obdobi 1948-1989, na jehoz
zaklad€ se ukdzalo, Ze v détské literatufe Casto dochdzelo k cenzufe naboZenskych
referenci z ideologickych diivodii. Druhda analyza se tedy zaméfila pravé na nabozenské
reference, a ukazalo se, ze v nékterych pohadkovych vyborech byly tyto reference
disledné odstranovany ¢i nahrazovany. ProtoZze ve spisech Hlavni spravy tiskového

dohledu nebyl nalezen zadny cenzorsky posudek tykajici se Andersenovych pohadek,
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jednalo se snejvétsi pravdépodobnosti o predbéznou cenzuru ¢i autocenzuru.
Z ostatnich cenzorskych posudkl tykajicich se nakladatelstvi SNDK a SNKLHU lIze
vyvodit zavér, ze cenzura détské literatury byla mnohem vice zamétfend na odstraiiovani
nabozenskych referenci nez cenzura literatury pro dospélé, coz svédéi o snaze
vychovavat a vzdélavat déti v duchu vladdnouci ideologie. Tim se potvrzuje hypotéza, Ze
V Andersenovych pohéddkéach jakozto lieratufe urené primarn€ pro déti dochazelo
k odliSnym posuntim nez v piekladech literatury pro dospélé. Cenzura naboZenskych
referenci byla sice velmi nenapadna a pro ¢tenare cilového textu téméi neodhalitelnd, na
celkové vyznéni pohadek, a tedy i na jejich recepci vSak méla zdsadni dopad, jak
ukézala analyza. Komunistickd cenzura se tedy nevyhnula ani tak vyznamnému

spisovateli, jakym byl Hans Christian Andersen.

V ramci historického kontextu byla zkouména také tehdej$i nakladatelska praxe.
Redaktofi se jiz na rozdil od mezivalecného obdobi nemohli fidit pouze vlastnim
usudkem, ale byli vazani statni cenzurou a seznamy zakazanych dél ¢i autord. Pro
komunistické obdobi byla proto pfiznacnd praxe pouzivani alonymil (neboli pokryvani)
a zaStitovani piekladi tendencni pfedmluvou ¢i textem na obdlce se ,,spravnym*
ideologickym vyznénim. Tato praxe se projevila i v jednom z vybori Andersenovych
pohadek. Pfimo se pak nakladatelskd praxe na piekladech projevovala predev§im
zminénou autocenzurou. Ta sice negativn¢ ovlivnila pieklady, na druhou stranu se
ukézalo, Ze redaktofi mohli tehdy vénovat korektutre piekladi mnohem vice Casu a péce
nez dnes, coz se pozitivné projevovalo na jejich vysledné kvalité. Po roce 1989 se
zménila politickd situace a s ni 1 nakladatelskd praxe, coz se promitlo 1 na piekladech.
Jak tato zména ovlivnila konkrétné pieklady Andersenovych pohadek, muze byt

namétem k dalSimu vyzkumu.

Posledni vyzkumna otdzka se tykala recepce Andersenovych pohadek v obdobi 1948—
1989. Andersenovy pohadky byly v Cechach velmi oblibené, o ¢emz svédéi nejen fada
vybort, jez vysly v kvalitnim piekladu a s ilustracemi od prvottidnich umélct, ale také
mnozstvi monografii, ¢lankd a recenzi, jez vychazely knizn€ i1 Casopisecky. Pohadky
byly také oblibenou piedlohou pro divadelni, muzikdlové ¢i filmové adaptace.
Popularita Andersenovych pohadek tedy v Cechach neklesla ani sto let po Andersenové
smrti, coz svéd¢i mimo jiné o jejich pevném misté v ¢eském literarnim polysystému. Na

detailni analyzu konkrétnich recenzi, monografii a ¢lankii o Andersenovi nebyl jiz
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V ramci této prace prostor; recepce Andersena a jeho pohadek v obdobi 1948-1989 je

Sirokym tématem, jez by si zaslouzilo samostatné zpracovani.
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7 Priloha 1: Bibliografie pohadek H. Ch. Andersena vydanych
knizné mezi lety 1948—-1989
Rok | Nazev Nakladatelstvi Prekladatel Pocet Vyd.
pohadek
1948 | Cisafovy nové Saty Praha: Mlada neuveden 1 1.
fronta
1950 | Pohadky s Praha: Volné 15 1.
Andersenem Ceskoslovensky | vypravuje J.
spisovatel Teuchner
1951 | Pohadky Praha: SNDK G. Pallas 15 1.
1953 | Pohadky a povidky 1 | Praha: SNKLHU | J. Rak, J. 35+ 45 1.
az2 Vrtisova, O.
Liska, B.
Ehrmannova
1955 | Pohadky a povidky 1 | Praha: SNKLHU | J. Rak, J. 35+45 |2
a2 Vrtisova, O.
Liska, B.
Ehrmannova
1956 | Pohadky a povidky 1 | Praha: SNKLHU | J. Rak, J. 35+45 3.
az2 Vrtisova, O.
Liska, B.
Ehrmannova
1957 | Pohadky Praha: SNDK G. Pallas 26 1.
1957 | Cisafovy nové Saty Martin: Osveta O. Liska 1 1.
1957 | Slavik Martin: Osveta J. VrtiSova 1 1.
1957 | Kiesadlo Martin: Osveta J. Rak 1 1.
1957 | State¢ny cinovy Martin: Osveta J. Vrtisova 1 1.
vojacek
1958 | Princezna na hrasku; | Praha: SNDK J. VrtiSova 2 1.
Pasacek vepti
1963 | Pohadky Praha: SNDK G. Pallas 25 2.
1964 | Pastyika a Praha: SNDK G. Pallas 1 1.
komini¢ek: Pro malé
Ctenaie
1967 | Pohadky Praha: SNDK G. Pallas 26 3.
1967 | Pahorek lesnich Praha: SNDK D. Chvojkova |1 1.
zinek. In: Modry
kvét / 5 pohadek
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svétovych klasiki

1968 | O princezné na Praha: SNDK G. Pallas 4
hrasku [a jiné
pohadky]
1969 | Flétnové hodiny Praha: Mlada O. Liska, J. 32
fronta Rak, J.
VrtisSova
1970 | Cinovy vojacek / Z Praha: Lidové O. Liska, J. 4
pohadek Hanse nakladatelstvi Rak, J.
Christiana Andersena VrtiSova
1971 | Stin. In: Spici zamek | Praha: Obelisk neuveden 1
/ 12 pohéadek
ilustrovanych
Cyrilem Boudou
(red. V. Stanovsky),
s. 32-41
1971 | - zjistit- In: Sipkova | Praha: Albatros | -zjistit- 1
Ruzenka: Evropské
pohadky
1973 | Pohadky Praha: Albatros G. Pallas 26
1973 | Cisafovy nové Saty. | Praha: Albatros G. Pallas 1
In: Frynta E. (ed.):
Moudii blazni, s. 24—
28
1974 | Osklivé kacatko Praha: Albatros G. Pallas 4
[Vybor z pohadek]
1975 | Pohadky Praha: Orbis G. Pallas 5
1976 | Cisafovy nové Saty. | Praha: Albatros G. Pallas 1
In: Frynta E. (ed.):
Moudii blazni
1978 | O princezné na Praha: Albatros G. Pallas 4
hrasku [Pohadky]
1979 | Cisafovy nové $aty; | Praha: Albatros | B. Kollnova- 3
Malenka; Lataci Ehrmannova
jehla
1979 | Snéhova kralovna Praha: Albatros B. Kéllnova- 16
Ehrmannova
1981 | Pohadky Praha: Albatros G. Pallas 26
1981 | Cisafovy nové Saty. | Praha: Albatros G. Pallas 1
In: Frynta E. (ed.):
Moudii blazni
1984 | Cisafovy nové Saty. | Praha: Albatros G. Pallas 1

In: Frynta E. (ed.):
Moudii blazni
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1985 | Pohadky Praha: Albatros G. Pallas 26
1987 | Snéhova kralovna Praha: Albatros B. Kollnova- 16
Ehrmannova
1987 | Cisafovy nové Saty. | Praha: Albatros G. Pallas 1
In: Frynta E. (ed.):
Moudfi blazni
1990 | Pohadky Praha: Albatros G. Pallas 26
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8 Pfriloha 2: Bibliografie monografii a ¢lank( o H. Ch. Andersenovi

vydanych mezi lety 1948-1989

Monografie (vydané knizné)

Rok | Autor Nazev Nakl.
1955 | Rak Jan Hans Christian Andersen a jeho pohadky Praha:
Orbis
1972 | Stirlingova Divok4 labut: Zivot a doba Hanse Christiana Praha:
Monika Andersena (Z angl. orig. The Wild Swan pfel. Odeon
AlenaJ indrové-gpilarové ; Doslov ,,Pfece jen
pohadka? naps. a obr. material vybral Jan Rak
Monografie a jubilejni €lanky v novinach a ¢asopisech
Rok | Autor Nazev ¢lanku Nazev Rocnik/¢€islo/
periodika strana
1950 | Dostalova M. S. | 75 roku od smrti Andersena Lidova obroda | 12. 2. 1950,
s. 8
1951 | Teuchner Seversky mistr pohadky Hans | Marginalie r.24,¢. 1,
Jindfich Christian Andersen. s. 14-16
1954 | Dvorak Karel Jak Hans Christian Andersen Prace 21.2.1954
ohroZoval Ameriku. (Zakaz
knih danského pohadkare
v USA)
1955 | Dvoiak Pohadkar Andersen. (k vyro¢i | Klub r.4,¢.3,s.5
FrantiSek danského spisovatele)
1955 | Naskova Rlizena | Pohadka jeho zivota. (O zivoté | Lidova 27.3.1955
a dile H. Ch. Andersena). demokracie
1955 | -fa- Hans Christian Andersen. Ctenat r. 7, 1955,
(Jubilejni ¢lanek o danském ¢.4,s.120
spisovateli).
1955 | Golka (ed.) Mistr moderni pohadky (H. Cesta miru r. 4, ¢. 26,
Ch. Andersen). s. 41
1955 | Rak Jan Hans Christian Andersen Lit. Noviny r. 4,¢. 14,
s. 8
1955 | Strnad Josef Hans Christian Andersen Zemédelské 2.4.1955
(Jubilejni ¢lanek o danském noviny
spisovateli).
1955 | Tvrdon Lyricky improvizator (Hans Novy zivot ¢.4,s.438-
FrantiSek Christian Andersen). 440
1955 | Vaviin Ladislav | Nestarnouci basnik (Hans Katolické r.7,¢.15
P. Christian Andersen). noviny
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1955 | Vazdajev Viktor | Hans Christian Andersen Nova doba ¢.14,s. 18-
(Studie k 150. vyroci 20
narozeni). Pfel. z rus.

1955 | Cirkl Jifi Hans Christian Andersen Kostnické r. 40, 1955,
(Jubilejni ¢lanek o danském jiskry ¢.15,s.3
spisovateli Andersenovi)

1955 | Svobodova K Andersenovu vyroci Kiest’'anska r.22, ¢. 213,

Zdenika revue S. 82-96

1955 | -of- Patii celému svétu (H. Ch. Lidova 4.8.1955
Andersen. Jubilejni ¢lanek) demokracie

1955 | Tvrdon Hans Christian Andersen Program KOD | ¢. 10, s. 10—

Frantisek (dansky spisovatel). Olomouc 15

1956 | Rak Jan Hans Christian Andersen Krajské ¢.1s.35
(dansky spisovatel) oblastni

divadlo
v Karlovych
Varech

1961 | Klatik Zlatko H. Ch. Andersen a 'udova Zlaty m3j r.5,¢. 7/8,
rozpravka. s. 308-313

1962 | Smelhaus Unibos a Maly Klaus Cs. Etnografie |r. 10, ¢. 4,

Vratislav s. 369-375

1962 | Stevéek Jan Slovensky portrét velkého Zlaty maj r. 6,¢. 11,
Déna. S. 516-17

1965 | Munzar Jan Po stopach Hanse Christiana Kvéty r. 15, ¢. 51,
Andersena s. 15

1965 | Svoboda Dv¢ pro naro¢né ¢tenate MF 8.12,s. 4

Svatoslav

1968 | Skokan Z. V. V kouzelném svété pohadek LD 28. 9. 1968,
(Fejeton) s. 3

1969 | -Sv- Kouzelny svét pana Andersena | SS 2. 4.1969,

S. 4

1969 | Cervenka Jan Zivi klasici a zivé Gtvary (Na | Zlaty maj r. 13,¢. 2,
okraj Andersenovych pohadek) S. 96-103

1970 | Kulatek Zaklety pohadkar. (Vystava MF 25.11.
,,Hans Christian Andersen — 1970,s.4
zivot a dilo“, Praha)

1970 | Toman Prokop | Andersen a Praha (Vystava VP 7.12.

Hugo Vv Pamatniku nar. pisemnictvi) 1970,s.5

1971 | Dal Erik Andersen a Cechy Ctenat r.23,¢. 2,

S. 48-49

1971 | Cetovska Eva Pohadky ze severu Zlaty maj r. 15,¢. 3,

s. 185-86
1972 | Janackova Na cestach s Andersenem. SS 22.2.1972,
Marie Vymnatky z knihy (William s.4

Bloch — Paa Rejse med Hans
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Christian Andersen)

1972 | Bochotak Andersen a pohadky viibec LD 7.4.1972,
Klement S.5
1973 | Toma Toman Hans Christian Andersen, LD 31. 3.1973,
Prokop Hugo Karel Koval a Cyril Bouda s.5
1973 | Svoboda Jiti V. | Ve stopach Andersenovych. SS 30. 3. 1973,
(Mezin. Den détské knihy) S. 4
1974 | Aiken Joan / Ve jménu Andersena Ucitelské nov. | r.24,¢. 14,
Safatikova (Poselstvi Mezinar. unie pro s. 10
Dagmar détskou knihu IBBY)
1975 | Susta Jan Pohadkar ¢istého srdce Tydenik Cs. ¢.14,s. 6
televize
1975 | Hefman Zdenék | Andersen a Mezinarodni den MF 2. 3.1975,
détské knihy. S. 4
1975 | Holtz-Baumert | VSechno na své misto. Zlaty maj r. 19, ¢. 3,
Gerhard K socialnu u Hanse Christiana s. 156-160
Andersena. Prel. Jiii Stach
1975 | - Anketa: Co pro vas znamena SS 2. 8. 1975,
Hans Christian Andersen? s. 11
Odpovedi 12 Ces. umélcil
1975 | Holubova Pohadky jeho zivota Pravda 5. 8. 1975,
Helena s.5
1975 | Stemberkova Andersenovi zidovsti pratelé Véstnik zidov. |r.37,¢.9,
Marie nab. obci S.5
v Ceskosloven
sku
1976 | Martin Petr Jak se hleda pohadka Tydenik Cs. ¢.50,s.4
televize
1976 | Tvrdon Pohadka jako citlivy nastroj Komensky r. 100.
FrantiSek Kritiky 1975/76, ¢. 3,
s. 152-156
1979 | Kollnova Hans Christian Andersen a Vybér ¢. 1.s.10-11
Bozena ¢esti hudebnici (osobni styky)
1979 | Kollnova Hans Christian Andersen jako | Vybér ¢.4,s. 15-16
Bozena turista v Praze
1980 | Kratky Karel Hans Christian Andersen unas | LD 28. 3. 1980,
S.5
1980 | Kollnova S Andersenem dostavnikem po | Vybér ¢. 3,40-41
Bozena ¢eskych zemich
1980 | Dvorakova Vzpominka na Andersena LD 7. 8. 1980,
Dagmar S.5
1981 | Stehlikova Andersenovska inspirace Zlaty m4j r.25,¢.9,
Blanka V ilustra¢nim dile Cyrila s. 521-523
Boudy
1982 | Danickova Andersen v Lyte Pragensis SS 19. 2. 1982,
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Sylva s.5
1982 | Marek Jan Hans Christian Andersen Kvéty r.32,¢.52,
s. 36-37
1985 | Chaloupka Fantazie a realita détského Lit. Més. r. 14, ¢. 2,
Otakar svéta S. 67-8
1985 | Pick Bohumil Nesmrtelny pohadkar LD 2.4.1985,
z Odense s.5
1985 | Kollnova Andersen v nasich zemich LD 14. 6. 1985,
Bozena s.9
1985 | Pick Bohumil Velky pohadkat z Odense LD 3. 8. 1985,
S.5
1987 | Michalkov Mezinarodni den détské knihy | Zlaty maj r.31,¢. 4,
Sergej (Poselstvi sov. spisovatele) s. 194-195
Recenze vyborl v novinach a ¢asopisech
Rok | Autor Nazev ¢lanku Nazev Ro¢nik/¢islo/
periodika strana
1951 | Slavik Bedfich | Vybor z Andersenovych LD 20. 9. 1951,
pohadek. (Andersen Hans s.3
Christian: Pohadky — vybor,
uspoi. Gustav Pallas)
1951 | Rak Jan ,Pohadky s Andersenem®. Novy Zivot ¢.7,s. 1121-
(Teuchner Jindfich: Pohadky 1122.
s Andersenem)
1953 | Vrabec Andersenovy pohadky Svobodné 22.12.1953
Vlastimil V ilustracich C. Boudy (vydani | slovo
r. 1953)
1953 | Béhounek Setkani s détstvim. Prace 23.12.1953
Viclav (Andersenovy pohadky
s ilustracemi C. Boudy)
1954 | Nerad J. L.: H. | Cyril Bouda — ilustrace k Hollar r. 26, ¢. 1,
Ch. Andersena | ,,Pohadkam a povidkam* S. 43-44
1958 | Syrovatka Okouzleni nad Andersenem. (O | Lidova 8. 6. 1958,
Oldfich ,»Pohadkach*) demokracie s.5
1958 | Snobr Jan Hans Christian Andersen: Zlaty maj ¢.8,s.244
,,Pohadky* (o knize)
1970 | Nyklova Duse a dilo. (,,Flétnové Zlaty maj r.14,¢.9
Milena hodiny*) s. 6034
1981 | -bech- Pohadky z Albatrosu (Andersen | MF 30.9.1981,
Hans Christian ,,Pohadky*) s. 4
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