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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodid a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (vdaném
bodovém rozpéti a strukture), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj mize v
odlvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pfinos prace muize prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zdsadni pochybeni v klicovém aspektu mulZe byt natolik zdvainé, Ze price neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k posudkim
sice prihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazZeni. | v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miZe student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny
klicové Casti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny
rozsah?

(0-5 bodti)
Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostatecna uroven - abstrakt postrdda jasné
sdélenf

Dobra uroven - abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
jedna ci vice klicovych Casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra udroven - abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroven - kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Abstrakt prace obsahuje vSechny polozky. Avsak celkové je popsand zvolend metodika
diplomové prace malo prehledna. Chybi napt. Udaje o poctech respondentt v dotaznikovém
Setfeni, stejné jako z abstraktu nelze vycist v jakych institucich byl vyzkum realizovan.
Nevhodné se jevi i oznaceni profese pojmem ,zdravotni sestra“. Je tfeba brat na védomi, Ze
v soucasné dobé uziva platna legislativa oznaceni vSeobecnd sestra.

OdUlivodnéni a reSerse odborné = Nedostatecna uroven - odiivodnéni nebo reserse

literatury

Je zdUvodnéni prace uvedené
v Uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

Je zvolenad literatura aktualni?
Je poutzitd literatura radné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zplUsobem?

Byl dosavadni vyzkum

chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autor( je nepfimérena

Dobra uroven - pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v prevazné mire Ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra droven - byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odbornd literatura k tématu. Popis
zékladnich pramen(l nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Udrovni a zohledruje i prace
zahranic¢nich autor(
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=  Vyborna troven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zplsobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZita v praci mize byt inovativni
a pro obor pfinosna

Odavodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V diplomové praci byla zvolena a je diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu.
Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledniuje i prace zahrani¢nich autor(. Avsak vyrazné castéji z pohledu klinického,
zaméreného na poruchy spanku jako na medicinsky problém. Postrdddam tedy vétsi
zaméreni na oSetfovatelskou problematiku poruch spanku v intenzivni péci, ktera by byla
komparovana s vysledky oSetfovatelskych vyzkuma v zahrani¢nich studiich. Soucasné jako

podroben kritice?
(0-20 bodu)




nevhodné vidim poufZiti rznych citacnich styld v textu, napf: str. 30 kdy autorka pouziva
harvardsky styl tj. autor, rok str. a v nasledné citaci pak Cislo strany chybi. Zaroven neni
spravné uvedena citace v pripadé, kdy s ni zacina nova véta: napt. str. 78 autorka pise: ,Jak
uvddi zahranicni studie jednim z faktord...“(citace autora az na konci véty) odstavec pak
pokracuje , Ddle ze zahranicni studie,.. “(citace opét na konci odstavce, ovsem zjistime, Ze se
jedna jiz o jiného autora a uplné jinou studii). Takto nespravné uzivané citace jsou nejen
formalné nepfipustné, ale mohou vést ke splynuti informaci a nasledné dezinterpretaci dat.
Také pouziti citacniho stylu pro uvedeni pfimé citace je nespravné formulované str. 14, nebo
80-81.

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna droven — vyrazné problémy ve vybéru
prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra Uroven — zikladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné udrovni a umozZnuji porozumét pouzZitym
metoddm a postupiim

= Jsou jasné stanoveny a .
zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

=  Jezdlvodnéna volba

pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Velmi dobra troven — viechny pouZité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna uroven - viechny pouZité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
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= Jsou viechny pouZité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

a postupy dobre a podrobné

popsany, umoznuje popis

replikaci?
=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
(0-20 bodii)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Teoretickd ¢ast prace ma logickou strukturu, cile a diléi cile jsou jasné stanoveny. Autorka
zvolila pro zpracovani empirické &asti smiSeny vyzkum. Konkrétné pro kvantitativni ¢ast
metodu dotazniku, ktery distribuovala vSeobecnym sestram na oddéleni intenzivni péce a
v kvalitativni ¢asti metodu rozhovoru s pacienty hospitalizovanych na oddéleni intenzivni
péce. Kvantitativni ¢ast je zpracovana prehledné formou tabulek a graf(i s naslednym
popisem dat. Chybi zde vsak statistické zpracovani dat 2. fadu (tj. porovnani vysledk( ve
vztahu k sociodemografickym ukazatellim — pohlavi, délka praxe, dosazené vzdélani apod.)
Zjisténa data jsou tak velmi stroha a odpovidaji spiS poZzadavkim na zpracovani bakalarské
prace. Vyrazné problémy vSak nachdazim pfti zpracovani kvalitativniho vyzkumu. Zvolena
metoda rozhovoru s pacienty je zpracovana obdobnym zplGsobem jako ¢ast kvantitativni, tj.
opét do formy tabulek a grafi. Autorka naprosto ignoruje zasady pro analyzu kvalitativnich
dat, jako je prepis rozhovoru, kédovani a nasledné rozdéleni dat do prislusnych kategorii Ci
subkategorii. U 30ti respondentld zminuje jen nékteré prfimé odpovédi, které nasledné
prevadi do souhrnnych tabulek a grafli, kterym pfifazuje absolutni a relativni ¢etnost.
Kvalitativni data jsou tak zpracovany spise do podoby vysledk( kvantitativniho vyzkumu, o
¢emz svéddi i shrnuti odpovédi napf. ano X ne; dobry, celkem dobry, Spatny, velmi Spatny
apod. Dokonce i prepis rozhovord, ktery je uveden v priloze D predstavuje spise kratké




autorcino shrnuti o pacientovi a ke skutecnému prepisu rozhovoru pro potrfeby analyzy
kvalitativnich dat ma tedy velmi daleko.

Zpracovani tématu a interpretace | * Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci
ziskanych poznatkt nebo s interpretaci vysledk(
= Dobra uUroven - prezentované vysledky jsou vnit¥Fné

" Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. Nékteré interpretace vysledkl jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Price zmiriuje nékteré z jejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavadgjici, = Velmi dobra droven - vysledky jsou srozumitelné
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatkd.

Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni

=  Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkl je 10
provedena s  kritickym  zohlednénim  moZnych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

srozumitelné?

=  Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

=  Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

= Jsou zavéry korektni? stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(.
*  Bylyvzaty v dvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dals$ich vyzkuma a
alternativni vysvétleni? zdUrazuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
= Jsou zaveéry diskutovany technik a postup). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici
v kontextu soudobého doporuceni pro daldi vyzkum nebo opatfeni
vyzkumu?

= Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatreni?
(0-20 bodii)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Interpretace vysledk( kvantitativni vyzkumné ¢asti jsou pfimérené. V oblasti interpretace
vysledk( kvalitativni ¢asti vSak vidim vyrazné nedostatky. Postraddm také popis toho, jakym
zpGsobem probihal vybér pacientl pro potfeby kvalitativniho vyzkumu. PFi kvalitativni
analyze dat autorka neuvadi vék pacientl. Pravé vék respondentd vsak hraje v saturaci
potfeby spanku zna¢nou roli. Uvaha a rozbor tohoto faktoru tak pfi analyze dat nenachazim.
Vhodné by bylo rovnéz rozdéleni souboru pacientl z hlediska diagndzy. DalsSim dulezitym

faktorem by totiz zcela jisté mohl byt rozdil mezi chirurgickym a internim oddélenim IP.

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdajl nejsou
respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky souvisejici s tématem .

préce a realizaci vyzkumu? odetfuje zajmy Ucastnik( vyzkumu, nicméné z etického

* Nedoslo k ohroZeni zajm{ hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
Ucastnikl vyzkumu? charakteru

= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra troven - prace diskutuje etickd pravidla a 5
konflikty vyzkumné ¢innosti? osetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu

=  Byla respektovana pravidla =  Vyborna Uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich Udajli jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou

diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti.
(0-10 bodi) Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Autorka pfi zpracovani kvantitativni i kvalitativni vyzkumné ¢asti respektuje ochranu
osobnich Udaja respondentl. Ziskala potfebné souhlasy pro realizaci vyzkumu ve
zdravotnickém zaftizeni, v€etné souhlasu etické komise. Souhlasné stanovisko se zarfazenim




pacientl do vyzkumu ziskala studentka verbdlné vyjadfenym souhlasem od konkrétnich
pacient(. Je vSak nutné brat v Gvahu, Ze by bylo v tomto pfipadé vhodnéjsi pouZit pisemny
souhlas pro ucastniky vyzkumu, jelikoz se v prostfedi zdravotnického zatizeni jednd o praci
s velmi citlivymi daty, které navic autorka ziskavala i nahlédnutim do zdravotnické
dokumentace.

Jako nevhodné pak vidim zarazeni do vyzkumu respondenta €. 6 u kterého autorka popisuje
delirantni stav str. 40 ,,..dotazem na zdravotnicky persondl mi byl potvrzen delirantni stav

v pfedchozich dnech hospitalizace, ktery jiZz byl v dobé dotaznikového Setreni farmakologicky
lécen” . Zajimalo by mé, jakym zplisobem tedy autorka ziskala od pacienta souhlas?

Odborny a spolecensky ptinos = Nedostatecna Uroven - price se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uUroven — price pojednava alespori ¢astecné
aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?

* Jepréce pfinosna z hlediska = Velmi dobra uroven - price pojednavé aktudlni a
oboru? prakticky problém v kontextu oboru 8
(0-10 bodu) = Vybovrna uroven - E)réce je,originél’m’ a pFl'novsné p'ro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spole¢enskym
problémem

Odborny a spolecensky ptinos (slovni hodnoceni)
Prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru intenzivni péce. Avsak
nedostatecné zpracované vysledky se odrdzi v zavéru i diskusi diplomové prace.

Formalni uroven prace = Nedostatecna uroven - prace neni na odpovidajici
Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny néktera z jejich klicovych ¢&asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavk(im & je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostate¢ny (i = Dobrd droveii — text je z hlediska obsahového i
pfime&Feny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu 10
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra troven — prace je zpracovéana na velmi
bez chyb? dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrieny
[ Ma' pra’ce dobrou jazykovou véechny zésady IOgleé i formalni strukturace textu
Groveri? = Vyborna uUroven — price je napsana na vysoké
(0-15 bod0) akademické arovni

Formalni droven prace (slovni hodnoceni)

Text prdace je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, avsak se v textu
objevuji misty gramatické chyby, zvolené radkovani 1,5 neodpovida pozadavkim z manudlu
pro psani zavérecnych praci nebo se objevuji spojky na konci vét. Nevhodné vidim pak
oznaceni profese pojmem sestra, zdravotni sestra Ci stfedni zdravotnicky personal (dnes se
uziva oznaceni nelékarsky zdravotnicky personal).

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobre 85-71

Dobre 70-56




Praci klasifikuji stupném: Dobre

Slovni zddvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné?:

Diplomova prace se zabyva problematikou spanku na oddéleni intenzivni péce. Je to problém
aktualni, ktery mizZe byt v praxi mnohdy opomijeny. Dobfe zpracovana teoretickd c¢dst
zasazuje tuto skutecnost do kontextu problematiky soucasné praxe. Interpretace vysledkd je
viak zpracovana spiSe na zakladni Urovni a v ¢asti kvalitativniho vyzkumného Setfeni pak vidim
zakladni nedostatky, které dle mého nazoru prameni z neznalosti zpracovani a interpretace
kvalitativnich dat.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Jakym zpUsobem jste ziskala souhlas od pacienta v deliriu? Je mozné pracovat pro potreby vyzkumu s touto
skupinou pacient(i? Jestlize ano, za jakych podminek?

Jak mohou vysledky Vasi prace ovlivnit souc¢asnou praxi?
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Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zd@ivodnéni tohoto rozhodnuti.



