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Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékarska fakulta
Bakalarské a magisterské studijni programy

Zaznam o pribéhu obhajoby zdvéreéné prace
Datum a misto konani obhajoby: 15.6.2015 Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK
Pfijmeni a jméno studenta: Todorova Monika Bc.
Ndzev zavérecné prdce: Role sestry pfi podavani léCiv na pracovisti intenzivni péée
Jazyk zavérecné prace: cesky

Pfijmeni, jméno, tituly a pracovité vedouciho préce: Mgr. et Mgr. Eva Proskova — Ustav teorie a
praxe oSetfovatelstvi 1.LF UK

Typ studijniho programu: navazujici magistersky
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Obor studia: OSetfovatelska péce v anesteziologii, resuscitaci a intenzivni péci

Forma studia: prezencni

Pfijmeni, jméno, tituly a pracovisté oponenta
Mgr. Pavla Kordulova — Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1.LF UK

PFijmeni, jména, tituly a pracovisté vsech ¢lend komise:
Doc. MUDr. Bartiinék Petr, CSc., predseda komise, IV. interni klinika — klinika gastroenterologie
a hepatologie 1. LF UK a VFN

doc. MUDr. Petr Barttinék, CSc., IV. interni klinika — klinika gastroenterologie a hepatologie 1. LF UK a
VFN

doc. MUDr. Alena Cernd, CSc., Klinika anesteziologie a resuscitace 1. LF UK a VFN

Mgr. Jana Heczkova, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

PhDr. Jana Hockova, PhD., Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. et Mgr. Eva Prodkovd, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Pocet vSech ¢lend komise__5__ , pocet pfitomnych ¢len( komise__5
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Prubéh obhajoby:

Studentka prezentovala zavérecnou praci v PowerPointu. Predstavila strukturu diplomové prace.
Oponentka prace Mgr. Pavla Kordulova pfi obhajobé nebyla pfitomna. Vedouci prace Mgr. et Mgr.
Eva Proskovd seznamila komisi se svym posudkem. Posudek oponenta precetla Mgr. et Ing. Klara
BuriSkova. Studentka zodpovédéla dotazy a pripominky v posudcich vedouciho prace i oponenta.

Nasledovala rozprava nad zjisténymi vysledky.

Studentka odpovédéla na otazky uvedené v obou posudcich a predloZila informacni letdk, na Zadost
oponetky prace. Zletdku vytvofeného autorkou vyplynulo, Ze po pouziti koncentrovanych
elektrolyt(, je doporuéeno zlikvidovat zbyvajici Iék (i presto, Ze se jednd o vétsi zbytkové mnozstvi).
Na toto téma se dale rozvinula boufliva diskuze.

Clenka komise se dotazovala na likvidaci zbytku koncentrovanych roztok( elektrolytl, po jejich
pouziti. Studentka potvrdila jejich likvidaci, ale pFipousti plytvani zdravotnickymi prostfedky, oviem
poukazuje na bezpecnou péci a prevenci zamény |ékG. Zéroven se ¢lenka komise tdze, zjakého
doporuceni studentka vychdzi. Diplomantka vSak v obou pfipadech poukazuje na zvyklost jednoho
pracovisté.

Daléi ¢lenka komise se zeptala zda-li studentka zna zjinych pracovist pouzivani oznaceni vysoce
koncentrovanych |ék(. Diplomantka spravné odpovédéla.

Poznamka ¢lenky komise o stanovovani nerealizovatelnych pravidel.

Dalsi ¢lenka komise poznamenala, Ze neni vytvofen ndrodni standard a tudiZ se kazdé pracovisté fidi
svymi vlastnimi standardy, coZ ne vZdy odpovida sprdavné praxi.

Na zavér diskuze ¢lenka komise poukdzala na nekompetentnost autora letaku.

Po ukonéeni prezentace a rozpravy se komise bez pritomnosti studentky poradila o vysledném
hodnoceni diplomové prace. Zkusebni komise pfihlédla k posudkim vedouci prace a oponentky, ddle
se rozhodovala na zdkladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvaZeni. Vysledné hodnoceni bylo
studentce sdéleno individudIné s ohledem na ochranu osobnich udaja.

Vysledek obhajoby:

vyborné

Doc. MUDr. Petr Bartlinék, CSc. dne 15. &7 2014

Pfijmeni, jméno, tituly, datum a podpis predsedy komise pro obhajobu



