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1. Kritické zhodnocení
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A. Formální a jazyková kritéria

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám       
Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)       
Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)       
Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu       

Zpracování příloh       



Celková typografická úprava       

B. Obsahová kritéria

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení       
Práce stanovených cílů dosahuje

      
Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou       
Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy       
Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí       
V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle

      

C. Celkový přínos práce
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5.

ano ne

Práce je kompilační prací
              

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem
              

Práce přináší nové poznatky
              

Práce navrhuje nové metodické přístupy
              

Práce má metodologický/teologický přínos
              

D. Průběh zpracovávání práce

ano ne

Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce
              

Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty               



Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)

Kristýna Musilová-Daňhelová se ve své diplomové práci věnovala tématu působení biskupa 
Antonína Podlahy v ČKD v oblasti biblistiky. V tomto směru je její práce přínosem, protože 
mapuje biblickou problematiku na přelomu 19. a 20. století prezentovanou v ČKD právě 
jednou z největších postav českých církevních dějin v moderní době. Práce je tedy přínosem 
jak v oblasti dějin české biblistiky, tak dějin české církve na přelomu 19. a 20. století. 
Samozřejmě je i důležitým upozorněním na velikost postavy Antonína Podlahy jakožto vědce, 
teologa, redaktora i mecenáše vědy a umění.
Autorka napřed uvádí životopis Antonína Podlahy, poté celou problematiku zasazuje do 
dějinného rámce a nakonec přináší přehled a charakteristiku článků s biblickou tematikou, 
které A. Podlaha v ČKD publikoval. Autorčino hodnocení postavy biskupa A. Podlahy i jeho 
přínosu pro českou teologii i církev je správné. Mohlo být ovšem mnohem lépe rozpracováno. 
Pokud jde o dějinný přehled, je možná zbytečně obsáhlý bez přímé vazby na postavu A. 
Podlahy. Navíc autorka zcela nekriticky vedle sebe staví názory historiků, kteří stojí na velmi 
různých pozicích, aniž si toho vůbec všímá (Malý, Petráček, Küng, Bělina). Její práce se 
sekundární literaturou není v tomto ohledu zrovna příkladná, není ovšem školenou 
historičkou. 
Nejdůležitější částí práce je prezentace článků, které A. Podlaha v ČKD v oblasti publikoval. 
Autorka se sice snaží jeho přístup hodnotit, ale většinou zůstává u popisu. Nicméně ve 
shrnujícím zhodnocení hlavní Podlahův přínos charakterizuje. Vyžadovalo by si to ovšem 
detailnější analýzu. Jeho práce spočívala především v kritické prezentaci cizích názorů, a to 
ve velmi aktuálním záběru. Nejde tedy o nějakou větší samostatnou Podlahovu biblickou 
práci jako takovou, nýbrž o vědeckou popularizaci, zpřístupnění informací zainteresovaným 
čtenářům. 
Práce je psána vcelku čtivým jazykem, do jisté míry ovlivněným jazykem zpracovávaného 
materiálu, takže místy archaizovaným. V práci zůstaly bohužel - přes veškerou mou péči -
nedostatky v interpunkci, v příčestí (již na s. 8), v psaní velkých písmen (Božský, Božství 
apod.) i v dalších jazykových jevech (čině místo činně apod.). Pokud o grafickou úpravu, 
tvoří někde odstavec třeba jen jediná věta (např. na s. 55 dole je text rozsekaný natolik, že 
není úplně zřejmé, kam se váže - po tečce následuje odstavec s malým písmenem, který 
gramaticky není s ničím svázán, a právě tak následující výčty).
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením horší dvě.

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě

Charakterizujte hlavní Podlahův přínos v oblasti biblistiky.



Doporučení práce k obhajobě                           doporučuji
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji

Datum:           22. 5. 2015                                                      Podpis:          


