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B. Obsahova kritéria
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Kristyna Musilova-Damhelova se ve své diplomové praci vénovala tématu plisobeni biskupa
Antonina Podlahy v CKD v oblasti biblistiky. V tomto sméru je jeji prace piinosem, protoze
mapuje biblickou problematiku na ptelomu 19. a 20. stoleti prezentovanou v CKD pravé
jednou z nejvétsich postav ¢eskych cirkevnich déjin v moderni dobé&. Prace je tedy pfinosem
jak v oblasti d&jin eské biblistiky, tak déjin ¢eské cirkve na pielomu 19. a 20. stoleti.
Samoziejmé je i dilezitym upozornénim na velikost postavy Antonina Podlahy jakoZto védce,
teologa, redaktora i mecenasSe védy a umeni.

Autorka napted uvadi Zivotopis Antonina Podlahy, poté celou problematiku zasazuje do
které A. Podlaha v CKD publikoval. Autor&ino hodnoceni postavy biskupa A. Podlahy i jeho
pfinosu pro ¢eskou teologii i cirkev je spravné. Mohlo byt ovSiem mnohem Iépe rozpracovano.
Pokud jde o d&jinny pfehled, je mozna zbytecné obsahly bez piimé vazby na postavu A.
Podlahy. Navic autorka zcela nekriticky vedle sebe stavi nazory historikd, ktefi stoji na velmi
riznych pozicich, aniz si toho vitbec v§ima (Maly, Petracek, Kiing, Bélina). Jeji prace se
sekundarni literaturou neni v tomto ohledu zrovna piikladna, neni ovS§em Skolenou
historickou.

Nejdulezit&jsi ¢asti prace je prezentace lankd, které A. Podlaha v CKD v oblasti publikoval.
Autorka se sice snazi jeho ptistup hodnotit, ale vétSinou zistdva u popisu. Nicméné ve
shrnujicim zhodnoceni hlavni Podlahtiv pfinos charakterizuje. Vyzadovalo by si to ovSem
detailngjsi analyzu. Jeho prace spocivala piedevs§im v kritické prezentaci cizich nazord, a to
ve velmi aktualnim zabéru. Nejde tedy o néjakou vétsi samostatnou Podlahovu biblickou
praci jako takovou, nybrz o védeckou popularizaci, zpfistupnéni informaci zainteresovanym
ctendftm.

Prace je psana vcelku ¢tivym jazykem, do jisté miry ovlivnénym jazykem zpracovavaného
materialu, takZe misty archaizovanym. V préci zlstaly bohuZel - pfes veSkerou mou péci -
nedostatky v interpunkci, v pfiCesti (jiz na s. 8), v psani velkych pismen (Bozsky, Bozstvi
apod.) 1 v dalSich jazykovych jevech (¢in¢ misto ¢inn€ apod.). Pokud o grafickou Gpravu,
tvoii nékde odstavec tieba jen jedind véta (napf. na s. 55 dole je text rozsekany natolik, Ze
neni uplné ziejmé, kam se vaze - po tece ndsleduje odstavec s malym pismenem, ktery
gramaticky neni s ni¢im svéazan, a pravé tak nasledujici vycty).

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim horsi dvé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Charakterizujte hlavni Podlahliv pfinos v oblasti biblistiky.




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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