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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka si vybrala pozoruhodné téma tvorby biskupa Antonina Podlahy v oblasti biblické
védy, které si jesté pro potieby DP vhodné zazila na texty publikované v CKD. Piednosti
prace je shromazdéni a prezentace vSech textit AP k dané problematice, prace, kterd dosud
nebyla zpracovana. Prace nicmén¢ obsahuje fadu nedostatkli: nevim, jak se mohl v nazvu
kapitoly objevit pojeme "nédlada", ale mnohem zavaznéjsi je skuteCnost, Ze historické piehledy
jsou postaveny jako mechanické sledy vypiski z praci, jejichZ rozdilnou troven autorka
nereflektuje, ani neni schopna je spojit do kriticky pojaté syntézy. Velké mnozstvi
vetoodstavcet plisobi jako snaha o nastaveni prace, coz neni nutné. Biskup AP Zil jesté za
pontifikatu Pia XI., nevim pro¢ se autorka zarazila uz u Pia X., stejné tak rozdéleni kapitoly 3
a 4 s prekryvajici se problematikou nedava valny smysl. K samotnym Podlahovym biblickym
textim by sluselo jisté zaramovani do situace biblistiky té doby a snaha zhodnotit, kde se
Podlaha jako biblista nachazi a jaké cile svoji vlastni tvorbou sleduje. Autorka se pokusila o
nalezeni mista AP v celkovém panoramatu Ceské a svétové biblické védy, a le postradam
pokus o vystizeni pozice biblického "angazma" AP v celku jeho rozsdhlé tvorby a aktivity,
jakkoliv chapu, ze pro studenta kombinovaného studia a bez historického Skoleni se jedna o
narocné tkoly. Celkové se zdd, Ze Podlaha spiSe komentoval zajimavé texty ze zahranici a
jeho texty maji prilezitostny a apologeticky charakter. Prace nicméné piinasi dalsi stiipek do
mozaiky portrétu muze, ktery se stale nedockal monografie ani mista, které by mu v katolické
i ndrodni historické paméti a tradici mélo nalezet.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

viz hodnoceni.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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