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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

B. Obsahová kritéria 

 



Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

Ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

              doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

 

 

 

 

Datum:           21.5.2015                                                       Podpis: 

Autorka si vybrala pozoruhodné téma tvorby biskupa Antonína Podlahy v oblasti biblické 

vědy, které si ještě pro potřeby DP vhodně zúžila na texty publikované v ČKD. Předností 

práce je shromáždění a prezentace všech textů AP k dané problematice, práce, která dosud 

nebyla zpracována. Práce nicméně obsahuje řadu nedostatků: nevím, jak se mohl v názvu 

kapitoly objevit pojeme "nálada", ale mnohem závažnější je skutečnost, že historické přehledy 

jsou postaveny jako mechanické sledy výpisků z prací, jejichž rozdílnou úroveň autorka 

nereflektuje, ani není schopná je spojit do kriticky pojaté syntézy. Velké množství 

větoodstavců působí jako snaha o nastavení práce, což není nutné. Biskup AP žil ještě za 

pontifikátu Pia XI., nevím proč se autorka zarazila už u Pia X., stejně tak rozdělení kapitoly 3 

a 4 s překrývající se problematikou nedává valný smysl. K samotným Podlahovým biblickým 

textům by slušelo jisté zarámování do situace biblistiky té doby a snaha zhodnotit, kde se 

Podlaha jako biblista nachází a jaké cíle svoji vlastní tvorbou sleduje. Autorka se pokusila o 

nalezení místa AP v celkovém panoramatu české a světové biblické vědy, a le postrádám 

pokus o vystižení pozice biblického "angažmá" AP v celku jeho rozsáhlé tvorby a aktivity, 

jakkoliv chápu, že pro studenta kombinovaného studia a bez historického školení se jedná o 

náročné úkoly. Celkově se zdá, že Podlaha spíše komentoval zajímavé texty ze zahraničí a 

jeho texty mají příležitostný a apologetický charakter. Práce nicméně přináši další střípek do 

mozaiky portrétu muže, který se stále nedočkal monografie ani místa, které by mu v katolické 

i národní historické paměti a tradici mělo náležet. 

viz hodnocení. 


