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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje relikini Cesko-moravské zemské hranici v kontextu
moravistického hnuti, které se v Cesku objevilo po roce 1989. Cilem prace je zhodnotit
existenci relikini zemské hranice ve védomi populace a roli zemské hranice ve vztahu
k ozivovani regionalismu a nacionalismu.

V prvni Casti se diskutuji pojeti reliktni hranice, regionalni identity a naroda v odborné
literatufe. V druhé Casti se srovnava pribéh zemské hranice s Uzemnim dosahem
deklarovani moravské narodnosti obyvateli ,pfihrani¢nich“ okres v novodobych scitanich
lidu a volebni podpory moravistickych stran. Cilem je porovnat hranici s jednou z mozZnych
sou€asnych zén vymezujicich Moravu. Ve tfeti ¢asti prace se analyzuji podoby a souvislosti
moravské identity ve dvou zajmovych obcich pfi zemské hranici. Tyto obce reprezentu;ji
rozdilné typy Cesko-moravského pomezi z hlediska deklarovani narodnosti, volebnich
Uspé&chi moravist(l, povaleéného dosidleni i pFislusnosti ke spravnim celkdm v Cechach
¢i na Moravé. Nakonec se hodnoti povédomi o priibéhu zemské hranice v téchto obcich
a vyznamy, které pro obyvatele obci pfedstavuje. Hodnoceni vychazi z vystupl terénniho
Setfeni, resp. zrozhovorli s obyvateli téchto obci a jejich zakreslovani predstav zemské
hranice do slepé mapy.

Vyzkum prokazal, Ze reliktni zemska hranice mezi Cechami a Moravou se odrazi
v deklarovani moravské narodnosti i ve volebni podpofe moravistl. Hranice ma spiSe
zonalni charakter, a to pfedevsim v Uzemi s prerusenym sociokulturnim vyvojem. Ve védomi
populace Zijici pfi zemské hranici ma ostiejsi priibéh a vice pfesahuje na uzemi Cech.

Rozdily v jejim vnimani souviseji jednak s (dis)kontinuitou vyvoje, jednak s vékem obyvatel.

Klicova slova: reliktni hranice, regionalni identita, Cesko-moravska zemska hranice,

moravismus, moravska narodnost



ABSTRACT

Diploma thesis deals with relict land border between Bohemia and Moravia
in the context of Moravistic movement which appeared in Czechia after 1989. Aim of the
thesis is to assess the existence of relict land border in the minds of people and to reflect
the role of the land border in relation to the revival of regionalism and nationalism.

The first part of the thesis discusses the theory of relict border, regional identity
and nation in the literature. The second part compares the course of the land border
with territorial reach of declaring Moravian nationality by inhabitants of the districts adjacent
to the border in contemporary censuses and also with the range of the success of Moravistic
politic parties in elections. The objective is to compare the border with one of the possible
contemporary zones which could delimitate Moravia. The third part of the thesis analyzes
the forms and contexts of Moravian identity intwo selected municipalities adjacent
to the land border. These municipalities represent distinct types of the Czech-Moravian
borderland which differ by declaring the nationality, achievements of Moravistic parties
in elections, population change after 1945 and inclusion to administrative units in Bohemia
or in Moravia. Finally, awareness of the course of the land border in these municipalities
and meanings of this border in the minds of their inhabitants are assessed. The assessment
is derived from the outputs of the field research, or more precisely from the interviews
with the inhabitants of these municipalities and their drawing of images of the land border
into a blank map.

The research proved that a relict land border between Bohemia and Moravia
is reflected in declaring Moravian nationality and also in the electoral support of Moravistic
parties. The border has rather a zonal character, especially in the area with interrupted
sociocultural development. In the minds of people living next to it, the land border
has a clearer course anditoverlaps more to the territory of Bohemia. Differences
in its perception are connected with the (dis)continuity of the development of the area

and with the age of the inhabitants.

Key words: relict border, regional identity, Czech-Moravian border, Moravistic movement,

Moravian nationality
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1. Uvod

1.1. Zduvodnéni tématu a vymezeni vyzkumného problému

Jednou z tendenci poslednich desetileti je v Evropé revitalizace historickych regiona.
Ta souvisi se snizovanim vyznamu statl, kdy vétSi vyznam naopak ziskavaji celky
fadovostné vyssi (Evropska unie) i nizSi (kromé revitalizace regionu ,zdola“ vznikaji aktivitou
,shora®* nové regiony) (O’'Dowd, Wilson 1996). Spolu s témito procesy probihaji také
prislusné zmény hranic regionl. Teoreticky to podklada Paasi (1986), podle néjz je ziskani
uzemniho tvaru jednou ze ¢&tyf hlavnich €asti procesu institucionalizace (zjednodusené
feCeno: ustaveni) regionu. To znamena, ze na vyznamu nabyvaji i hranice relikini, tedy
takové, které ztratily funkci, ale nadale se néjakym zplsobem projevuji v krajiné.

Podstatnou slozkou formovani regionu je posilovani identifikace jejich obyvatel s nimi.
Pfitom uzemni a socialni identity jsou vzajemné provazany (napfiklad podle Roubala 2009
lidé citi sounalezitost s uzemim skrze spoleCenstvi, s kterym jej obyvaiji). Proto jsou v téchto
regionech zaroven formovany uzemni komunity. Zaroven je v poslednich desetiletich identité
(jak socialni, tak uzemni) vénovana vyrazna pozornost ze strany socialnich véd. V geografii
tento nastup zajmu souvisi s ,novou kulturni geografii“. Z divodu totalitniho rezimu
se v Ceské geografii zaméfeni na identitu objevilo se zpozdénim — az po r. 1989, s nékolika

vyjimkami na konci 80. let.

Podpurnym faktorem pro snahy ozivit region byvaji plany na reformu
administrativniho usporadani. To ukazuje na mozné pragmatické pohnutky konstrukce
regionalnich identit (Casto muze jit mimo jiné o mocenské cile), a z tohoto divodu byva
souCasny regionalismus kritizovan — je dokonce pfirovnavan k nacionalismu (Chromy 2008).
V Cesku takova situace (snaha o oZiveni zemi) nastala po roce 1989 z ddvodu padu
komunistického rezimu a v souvislosti s evropskou integraci. Sou€asny trend rustu vyznamu
regionl také pomaha hnutim pozadujicim rdzné stupné autonomie substatnich jednotek.
Tato hnuti pak bé&zné pouzivaji tzv. nacionalistickou argumentaci, tj. snazi se dosahnout
splnéni svych pozadavkd siinym terminem ,narod“ (Schulz 1998), coz se d&je i v Cesku

(pfipousti to napf. Rehak 1998).

Na zadatku 90. let se ve zdanlivé etnicky homogenni eské &asti Ceskoslovenska
objevil silny moravismus (vyhranéné prosazovani zajmu jedné z historickych zemi dnesniho
Ceska, Moravy). Jedna z moravistickych politickych stran uspéla i na celostatni Grovni,
probéhly masové demonstrace za zajmy Moravy (az 10 000 lidi), byl prosazovan nazor,

Z2e Moravané a Slezané (obyvatelé dalSi historické zemé&) jsou narody (do té doby bylo
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moravanstvi a slezanstvi povazovano pouze za Uzemni identitu). Obnova zemského &lenéni
tehdej8i federace ale nebyla prosazena, a po tomto neuspéchu a po rozpadu
Ceskoslovenska zadal moravismus ztracet na sile (Springerova 2010). SnizZily se volebni
uspéchy moravistickych stran, klesla masova podpora moravismu (napf. demonstrace),
mimo jiné mezi lety 1991 a 2001 klesl pocet obyvatel deklarujicich moravskou (a slezskou)
narodnost ve Scitani lidu (SLDB) — i kdyZ je nutno pfipustit, Ze roli v tomto poklesu hrala
zména spolecenské atmosféry.

Do roku 2011 ale podil obyvatel hlasicich se k moravské narodnosti opét vzrostl
(i kdyz oproti roku 1991 stale zUstal nizky), takze urcité aspekty moravismu se ziejmé staly
trvalejSimi jevy (v pfipadé Slezska je mira poZzadavku na obnovu zemé i deklarovani slezské
narodnosti vyrazné slabsi). Pro lepSi porozuméni sou¢asnému stavu uvedme, ze Uzemi
dnedniho Ceska (neboli tzv. eskych zemi) a stattl, jejichz bylo souéasti, proslo od zagatku
20. stoleti dynamickym vyvojem etnického sloZeni i Uzemnéspravniho cClenéni. Mezi
nejdulezitéjsi patfily nasledujici zmény. Do roku 1945 zde zila silna némecka mensina, poté
byla vétsina Né&mcl vysidlena. Do roku 1928 bylo Uzemi dnesniho Ceska &lenéno
na 3 historické zemé&, poté na 2 zemé (zemi Ceskou a zemi Moravskoslezskou), a roku 1949
bylo zemské zfizeni zruseno (zadné z nasledujicich uzemni ¢lenéni nerespektovalo zemské
hranice). Navrhy na jeho obnovu se objevily vroce 1968 (tehdejSi spravni reforma
ale skongila v roce 1969 federaci dnesniho Ceska a Slovenska) a poté pravé po roce 1989.

Fakt, Zze moravismus Uplné nezmizel, je v kontrastu ke vSeobecnému dojmu,
Ze po odsunu Némcti a po rozdéleni Ceskoslovenska je stat, jehoZ jsou Geské zemé
soucasti, etnicky témé&Ff homogenni. Jedinou moznosti pfihlasit se k moravské narodnosti
je pravé SLDB, jinak nejsou Moravané za narod (za mensinu) povazovani. Je predstava
etnické homogenity Ceska skute¢né& mylna?

V Cesku byly tradién& zkoumany predevsim politické hranice (Dvorsky 1918:;
Korgak 1938), po roce 1989 jsou vyznamnéji zkoumany i reliktni hranice v Cesku, ale mezi
nimi byla pozornost vénovana predevsim historické ¢esko-némecké jazykové hranici (hranici
dosidleni po 2. svétové valce), a to asto v ramci vyzkumu celého pohraniéi Ceska (Jefabek,
Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004). Je to pochopitelné, protoZze uzemi vymezené touto hranici
proSlo mimofadné slozitym vyvojem (Chromy, Kucerova, Kucera 2009; Kucera,
Kuc€erova 2012). Tato hranice byla €asto zkoumana v souvislosti se sou€asnou cesko-
bavorskou a €esko-rakouskou hranici, které jsou dohromady totozné s &asti reliktni ,Zelezné
opony*“. Dale byly zkoumany historickogeografické zemské hranice. Pro moravsko-slezskou
hranici byla zkoumana napFiklad jeji percepce (Siwek, Kafok 2000; Sery, Simacek 2012),
véetné mentalni mapy moravsko-slezské hranice. Cesko-moravské hranici se (v souvislosti
s navrhy na zmény jejiho priib&hu) vénovali napf. Tousek, Sich a Vasicek (1991), Topolova

(1992). Vancura (1995) analyzoval i jeji souvislost s rozloZzenim deklarovani moravské
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narodnosti v SLDB a volebnich uspéchl moravistickych politickych stran. Ve své praci také
navazuji na svlj pfedchozi vyzkum (Chalupa 2011). Znalost prab&hu Cesko-moravské
hranice zkoumali Siwek a Bogdova (2007) — prace se ale vénuje i vnimani moravsko-slezské
hranice. Pfinosem vyzkum( percepce reliktnich hranic je jiny uhel pohledu na hranice, kdy je
zdUraznéna jejich role v percepci regiont jejich obyvatelstvem. Moravské a slezské
identifikaci v 90. letech se ve své dizertaCni praci rozsahle vénuje Danék (2002), a to také
v souvislosti s uspéchy moravistickych stran. Nastup moravistického hnuti byl védecky
zpracovan nikoli z geografické, ale z politologické perspektivy (Springerova 2010). Nicméné
zatim nebyla dostatecné zkoumana percepce reliktni ¢esko-moravské zemské hranice,
vyznam této hranice, nebyla dikladné zkoumana ani jeji souvislost s moravismem. DalSim
didvodem pro vybér tématu je, Zze se jedna o jediny pfipad latentnich autonomistickych

&i federalistickych tendenci v Cesku.

1.2. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a vstupni predpoklady

Prvnim cilem prace je podat pfehled pfistupl k nasledujicim konceptim — reliktni
hranice, regionalni identita a nacionalismus — a diskutovat jejich souvislosti.

Druhym cilem je porovnat pribéh historickogeografické Cesko-moravské zemské
hranice kroku jejiho zruSeni s uzemnim rozlozenim dvou ukazatell moravské identity:
deklarovani moravské narodnosti ve Scitani lidu a volebni podpory moravistickych
politickych stran v parlamentnich volbach. Tato rozlozeni jsou dva ze stavebnich prvka zény,
na kterou se hranice po svém zruSeni transformovala.

Tretim cilem je analyza forem, intenzity a souvislosti moravské identity u obyvatel
Zijicich pfimo u reliktni hranice, na jeji moravské strané, a také vyznamdu, které pro né tato
hranice pfedstavuje. Tento cil plnim ve dvou typové odliSnych modelovych uzemich.
Zkoumam take jejich znalost pribéhu reliktni hranice.

K uvedenym cilim se vazou nasledujici vyzkumné otazky a predpoklady:

1) Jaka jsou prevladajici pojeti reliktnich hranic, regionalni identity a nacionalismu
v odborné literatufe? Jak jsou tyto koncepty navzajem provazany?

Oc¢ekavam, Ze relikini hranice jsou v literatufe vice provazany s nacionalismem
nez s regionalni identitou.

2) Jak se pribéh zminované zény liSi od prubéhu historickogeografické hranice?
Jak je tato zona Siroka? Méni se v Case?

Predpokladam znacnou podobnost zény a hranice, malou a proménlivou S§ifku
(v zavislosti na socialni stabilité uzemi). Pfedpokladam, Ze jeji poloha se v ase vyrazné

neméni. Divodem je dlouhodoba stabilita zemské hranice pfed jejim zruSenim.

11



3) Jaké faktory stoji za deklarovanim moravské identity? Jaka je podoba této identity?
Jak je provazana s vnimanim hranice? Znaiji lidé prabéh reliktni hranice?

Pfedpokladam, ze moravska identita je podloZena kulturng, ale za jejim deklarovanim
stoji spiSe politické davody. Jeji provazanost s vnimanim hranice bude silna. Znalost

pribéhu hranice obyvateli Eesko-moravského pomezi bude vcelku dobra.

1.3. Metodika

Prace se Cleni do tfi Casti. V prvni Casti prace diskutuji koncepty relikini hranice,
regionalni identity a nacionalismu, srovnavam jejich obvykla pojeti a hodnotim jejich
provazanost. Ujasiuji terminologii pouZivanou v mé praci.

V druhé ¢asti prace analyzuji podil obyvatel deklarujicich moravskou narodnost
v SLDB 2011 (a jako doplnék také 1991 a 2001) v jednotlivych obcich. Zajmovym Uuzemim
jsou okresy dotykajici se reliktni zemské hranice nebo lezici méné nez 10 km od ni.
Rozlozeni obyvatel hlasicich se k moravské narodnosti porovnavam s prabéhem
historickogeografické ¢esko-moravské zemské hranice k roku jejiho zruSeni. DalSim prvkem,
odrazejicim mocenské souvislosti identit, je volebni podpora politické strany Moravané
v parlamentnich volbach v roce 2006 (tento rok byl vybran proto, ze v roce 2010 strana
kandidovala jen v nékterych zkraji zasahujicich na Moravu). Polohu vysledné zoény
se snazim vysvétlit pomoci rlznych faktord — napfiklad mocenskych (zmény spravniho
usporadani — jednak hranice, jednak spravni postaveni mést).

Ve ftfeti Casti prace provadim rozhovory s obyvateli dvou typové odliSnych
modelovych obci lezicich pfimo pfi historickogeografické zemské hranici. Obce se vyrazné
liSi podilem obyvatel deklarujicich moravskou narodnost v roce 2011 a volebnim uspéchem
politické strany Moravané v parlamentnich volbach v roce 2006. Rozdil mezi nimi dale
spoCiva v pfisluSnosti k ¢&eskym, smiSenym & moravskym krajm od roku 1960
do soucasnosti a v podilu obyvatel némecké narodnosti pfed 2. svétovou valkou. Otazky
se tykaji vztahu k historickym zemim, sou€asnym spravnim jednotkdam, k otdzce naroda
a k politickym projeviim moravskeé identity.

Soucasti rozhovoru je také zakreslovani predstavy prabéhu historickogeografické
hranice do slepé mapy. Ze souhrnu zakreslenych prabéhl reliktni hranice vyvozuiji jeji
obecnou predstavu, kterou porovnavam se skuteCnym prabé&hem.

Celkové se tedy v praci soustfedim pfedevSim na pragmatické faktory regionalnich
identit.
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2. Obecna vychodiska vyzkumu historickogeografickych

hranic a identit

2.1. Hranice, historickogeograficka hranice

Hranice je pro geografii zasadnim jevem, protoze je prostiedkem ke klasifikaci.
Ale prostorové hranice nejsou jen metodologickou pomuckou, ale jsou i realnym ¢initelem —
pusobi na své okoli. Maji tedy z hlediska geografie dvoji vyznam — jsou jednak objektem
vyzkumu, jednak nastrojem pro vymezeni objektu. Pojeti tohoto nastroje vypovida o pfistupu
k objektlim, které vymezuje. Pozname z néj tedy, nakolik geografie povazuje jednotlivé
objekty (a zprostiedkované i jevy a prvky) za pfesné vymezitelné, definovatelné.

Hranice je nastrojem klasifikace, a klasifikace je dullezita v kazdé védé — odtud plyne
souvislost prostorovych hranic s jinymi typy rozhrani¢eni, zajem o hranice ze strany jinych
véd, a tedy i potencial hranice pro interdisciplinarni studium. Stejné tak maji dvoji realnou roli
— jsou vysledkem prostorové diferenciace a organizace Uzemi, a zaroven jsou jejich
puvodcem (Halas 2002).

Definice hranice jsou vyrazné podminény pojetimi hranic. Spektrum téchto pojeti
je Siroké. Presto mezi definicemi hranic mizeme najit jisté styéné body. Hranice je tedy
obecné délici linie ¢i zéna mezi dvéma odliSnymi uzemnimi celky (Johnston, Gregory,
Smith eds. 1994). Hranici mizeme ¢lenit podle mnoha hledisek. Tato hlediska zde seskupim
do blokl (puvod, povaha, funkce, metavéda), pficemz zafazeni jednotlivych kritérii do bloku
neni Uplné jednoznacné. Smyslem téch bloku je rozdélit faktory na ty, kterym lidé, ktefi chtéji
prakticky FeSit zalezitosti spojené s hranici, maji tendenci vénovat pozornost (povaha,
funkce) a ty, které maji tendence opomijet (plvod). PfiCemz sou€asné pfistupy tvrdi, zZe i treti
blok (plvod) je dulezity — napfiklad proto, Ze ma vliv na percepci. V ramci jednotlivych blok
jsou nejpodstatnéjsi nasledujici ¢lenéni (Dokoupil 2004, Halas 2002, Zeman 2001). Hranice
muze byt pfirozena nebo konvenéni, pfirodni €i spoleCenska. Lze ji €lenit podle mechanismu
vzniku na konvencni, chorografickou, strukturalni, organickou a harmonickou. Muze mit
podobu linie nebo zbny, Ize ji €lenit z pohledu prava (na legalni a konceptualni). Hodnotime
jeji funkci (je pFfekazkou ¢&i ne?), vyvoj vztahu uzemi, ktera oddéluje (konvergentni,
divergentni), miru jeji otevienosti. Dale hranice ¢lenime podle ucelu jejich vymezeni
(prakticky nebo teoreticky). Clenéni hranic podle doby, ve které existuji (sou¢asna nebo
reliktni) stoji svym zpusobem mimo ostatni typologie.

V angli¢tiné existuje (na rozdil od €estiny) pro hranici vice terminu, které se ovSiem
Casto zaménuji (Anderson, O’'Dowd 1999). Frontier vétSinou znamena hrani¢ni zoénu,

boundary linii. Tim je jasné doloZzena znacna dulezitost rozliSovani hranic podle
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jejich rozsahu. Treti termin, border, se nachazi nékde uprostied, kromé toho znaci hranici
jako lidskou konstrukci.

Typologie hranic vzajemné souviseji, a to proto, Ze jsou jednak provazané plvod,
povaha, funkce a védecké pojeti hranic, jednak typologie uvnitf jednotlivych blokd. Napfiklad
v dobach, kdy hranice spravnich jednotek byly zénami, pfedstavovaly bariéru, a kdyz
se stavaly liniemi, tak ziskavaly potencial byt mistem kontaktu.

Geografie se samoziejmé hranicim (vyvoji hranic politickych jednotek) vénovala
odjakziva, ale teorie hranic zaCaly vznikat az na konci 19. stoleti (tykaly se etnickych hranic)
(Chromy 1999). Pfevazoval politickogeograficky pfistup k hranicim. Postupné zacal byt
namisto vymezeni hranic kladen ddraz na vliv hranic na pfilehla uzemi. V regionalni geografii
bylo pojeti hranic vzdy spjaté s pojetim regionu — podstatné je, ze s postupem &asu se stale
vice pfipoustéla nejednoznacnost jejich pribéhu (stejné jako regiony prestavaly byt chapany
jako jednodu$e vymezitelné jednotky).

Az do 20. stoleti byly hranice narodnich statd povazovany za pfirozené
(Podhola 2010). Souvisi to s tim, ze za samozfejmé byly povazovany i narody. Stejny pohled
byl tedy uplatfiovan na ,obsah“ i na ,obal“. V poslednich desetiletich je hranicim pfisuzovan
podstatné mensi a rozpornéjSi vyznam nez dfive (Anderson, O’'Dowd 1999). V souvislosti
s integracnimi a globalizaCnimi procesy je vznaSena otazka, jestli jejich role slabne, nebo
jestli je pouze transformovana. | dnes se v geografii hranici nej¢astéji rozumi statni hranice.

Ceska geografie pii studiu hranic dlouho opomijela jejich vztahy s pFilehlymi Gzemimi,
situace se zaCala ménit v 90. letech (Chromy 2004).

Hranice mohou ovliviiovat své okoli rozliénymi zpUsoby, pro néz se pouziva termin
.hranicéni efekty (Havlicek 2004). Mizeme je zjednoduSené seskupit do tfi blokd. Prvni
z nich zahrnuje efekty, které vedou k vzajemné izolaci uzemi na obou stranach, efekty
z druhé skupiny naopak vedou ke sblizeni a spolupraci, pfipadné k ovlivnéni charakteru
a umisténi této spoluprace. Treti seskupeni efektld pak ma vliv na pfihrani¢ni izemi nebo
na cela uzemi oddélena hranici. Za hrani¢ni efekt mizeme také povazovat ,pfeshraniéni
kontakty“ — tedy nahradu procesu, které by v pfipadé nepfitomnosti hranice neodmyslitelné
nalezely k dotyénému uzemi (MikSatkova 2007).

S proménou pfistupu geografie k hranicim ziskavalo pozornost téma pohrani¢i (opét
se jim nejcastéji rozumi uzemi pfi statni hranici). To ovSem muze byt vymezovano mnoha
zpUsoby. PfedevS§im muze byt pouZit pohled z vnitrozemi (je vymezeno jako prostor lezici
pfi hranici) nebo od hranice (je definovano jako prostor ovlivnény hraniénimi efekty).
V pfipadé Ceského pohrani¢i je nejjednodussim zplUsobem (z hlediska dostupnosti dat
pro hodnoceni pohranici) vymezeni podle uUzemi pfihraniCnich okresd zroku 1960,

1945 Zilo némeckojazyéné obyvatelstvo, protoZze toto uUzemi je stale z mnoha hledisek
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vyrazné odlisné od vnitrozemi. Jefabek, Dokoupil, HavliCek a kol. (2004) vymezili Ceské
pohraniCi pfevazné podle hrani¢nich efektl — jako uzemi, které sousedi s hrani¢ni linii,
jsou v ném pfitomné kazdodenni vazby se sousednim statem a jeho obyvatelé se identifikuji
s pojmem ,pohrani€i“. Rozloha pohraniCi je tim vétSi, €im je hranice propustné;si.
Svou polohou pfi hranici je ovliviiovano v pozitivnim i negativnim slova smyslu, zalezi
napfiklad na stabilité politické situace v uzemnich jednotkach po obou stranach hranice.
Boesler (1983, cit. in Chromy 2000) mezi hrani¢ni linii a pohraniéi jedté vklada pfihrani¢ni
okrajové Uuzemi, definované zvlasté silnym plasobenim hrani¢nich efekta.

Dnesni charakter okoli reliktni Cesko-moravské hranice byl tedy utvaren tim,
jak hranice pusobila na své okoli — rozhodné nebyla vyraznou bariérou, ale vliv na procesy
v Uzemi méla. Dikazem je pfiklad z druhé zemské hranice na Uzemi dnedniho Ceska
(moravsko-slezské) — napfiklad na aglomerovaném Ostravsku byla zemska hranice
problémem, ktery bylo tfeba pfekonavat mimoradnymi opatfenimi — planovacimi a policejnimi
obvody prfesahujicimi pfes hranice. TakZze poloha u hranice méla za nasledek vétSi
perifernost Uzemi.

Hranice jsou vymezovany jednak za ucely praktickymi, jednak za ucely teoretickymi
(Dokoupil 2004). K prvnim z nich patfi spravni hranice a hranice planovacich regionu,
k druhym hranice homogennich a nodalnich regionu (pficemz typy homogennich regionu
tvofi mimofadné variabilni soubor, protoze spektrum jevu, na jejichz zakladé je Ize vymeazit,
je Siroké). Hranice vymezené za praktickymi ucely jsou ale samoziejmé vétSinou slozeny
z useku teoreticky podlozenych hranic. Praktickymi hledisky jsou do jisté formovany i hranice
v mentalnich mapach jednotlivcl, nicméné velkou roli u nich hraji iracionalni faktory. Z jiného
Uhlu pohledu se ale hranice vymezuji (spiSe tvofi) za UCelem vymezeni se vuéi ,tém
druhym®, s mocenskymi zaméry.

Zvlastni pozornost si pro ucely této prace zaslouZzi politické a kulturni hranice.

Politické hranice vymezuji teritorium, tedy uzemi, nad nimZz nékdo vykonava
wvlastnicka prava“. Pravé teritorialita jako jev spojeny s otdzkami moci je pfiinou znaéného
vyznamu politickych hranic (Anderson, O‘Dowd 1999). Politické hranice mély povahu zén
(a pInily tedy funkci bariéry), pak se stavaly fadou bodl a nakonec liniemi (ale ani dnes jimi
nejsou beze zbytku — z dlvodu hrani¢nich sporud). Koncept liniové hranice je ale pfesto velmi
stary (dikazem jsou rozsahlé bariérové stavby na ochranu fiSi staré vice nez 1 000 let
(de Blij, Muller 1992)). Hrani¢ni zény vznikaly spiSe zdola, liniové hranice jsou urovany
shora. Z toho Ize vyvodit, Zze pro Clovéka jsou pfirozenéjSi hranice zonalni povahy.

V geografii se sice nejCastéji hranici rozumi statni hranice, ale to je zpusobeno
pFetrvavajicim pojetim narodniho statu jako néfeho samozfejmého a pfirozeného (coz je
dédictvi nacionalismu (Gellner 1993)) a samozfejmé vyjime¢né snadnou dostupnosti mnoha

standardizovanych dat za staty. Obé pfiCiny vyplyvaji z mimofadné vyznamnosti statu
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ve srovnani s jinymi uzemnimi jednotkami. Pfi€emz v poslednich desetiletich se silné
diskutuje, jestli tato vyznamnost klesa, nebo jestli je uloha statu pouze hluboce ménéna.

Spole€ensky podloZené politické hranice mohou vychazet z kulturnich rozhrani nebo
mohou byt zaloZeny na tvrzeni o historickém naroku. Druha moznost sebou ale nese hrozbu
zpochybnéni tohoto naroku (i kdyz kulturni rozhrani se muze téz posunout).

Prubéh politickych hranic se vyznacuje velkou historickou inercii. To ale neni Uplna
samoziejmost — napfiklad po roce 1945 bylo pfekvapenim, ze mezi staty vzniklymi

Kulturni hranice budu charakterizovat pfedevS§im pomoci jejich srovnani s politickymi
hranicemi. Pribéh kulturni hranice se neustale méni, protoze kulturni pfislusnost lidi
se sklada z mnoha prvkl, a je tedy mlhava (Massey, Jess eds. 1995). Konkrétné etnicka
hranice ma zonalni povahu, predevS§im v husté zalidnénych uUzemich; jeji proménlivost
je pomala. (Siwek 1996)

Prostorovy rozsah hranic odvozenych z lidské Cinnosti zavisi na povaze dané Cinnosti
(Chromy 1999). Takze administrativni hranice jsou liniové, zatimco spoleCenské a kulturni
hranice jsou neostré a proménlivé a mohou dokonce vést skrze spole¢nost. Z toho vyplyva
nasledujici rozdil. Politické hranice spole¢nost uvnitf politické jednotky sjednocuji — dikazem
je ob&anské pojeti (alternativa ke kulturnimu pojeti) statu (naptiklad Svycarsko, ale slabéii
také prvorepublikové Ceskoslovensko — zatimco po roce 1945 uz Ceskoslovensko bylo
statem dvou ,bratrskych®, spfiznénych narodu, tedy podle oficialniho hlediska nebylo potfeba
prekonavat vyrazné kulturni rozdily). Zato socialni a kulturni hranice spole¢nost ve spravnim
celku rozdéluji (Chromy 1999). Dlvodem tohoto rozdilu je vyrazna pfitomnost moderniho
statu v kazdodennim zivoté obyvatel prostfednictvim zakonu, vefejnych instituci apod.

Na druhou stranu, i administrativni hranice mohou spole¢nost rozdélovat. V pripadé
Moravy krajské hranice, které nerespektuji reliktni zemskou hranici, oddéluji jedny Moravany
od druhych.

Specifickym podtypem antropogennich hranic jsou pak geometrické hranice,
které jsou postaveny pouze na abstraktnich podkladech (Chromy 1999). To je zdanlivé
rozumny kompromis, ale ve skuteCnosti se jedna spiSe o uték pfed rozhodnutim, které
ze stranek reality dat prednost; ve vysledku se pak takova hranice muze kfizit prakticky
se vSemi jevy (na druhou stranu: tak jako tak se hranice riznych typl navzajem kFizi).

Podle ¢asové naslednosti vzniku politické hranice a rozvoje uzemi je mizeme rozdélit
na 4 typy. Antecedentni hranice vznikd pfed osidlenim uUzemi (byva geometrickd),
subsekventni az po ném. Mezi subsekventni muzeme zafadit i ty hranice, které vznikaji
zhruba soubézné s osidlenim uzemi. Pfekryvajici hranice je stanovena v jiz rozvinutém
Uzemi bez ohledu na realné struktury a vazby (nechvalné proslulé jsou takové hranice

v Africe). Reliktni hranice je dédictvim zruSené hranice, které ale stale ovliviiuje krajinu
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(Dokoupil 2004); Ize ale konstatovat, Ze z logiky véci patfi mimo toto Clenéni, protoze nejde
o plné funkéni hranici. Néktefi autofi jedté zvlast vydéluji historické hranice (tedy takové,
které uz nemaji na uzemi zadny vliv). ProtoZe se ale uzemni rozsah jednotlivych regiont
v Case promériuje, je cela problematika sloZitéjsi. Nevyhodna Elenitost subsekventni hranice
nakonec nemusi byt kompenzovana jeji shodou s kulturnim rozhranim (které se Casem
posune), zatimco geometrickd antecedentni hranice je alespon pfehledna a jeji kfizeni
S nejriznéjSimi rozhranimi neni vnimano jako vazny problém, protoZe tu bylo od jejiho
vzniku. Pfekryvajici hranice je nejhor$i moznou variantou, a to i kvili sile zvyku, kvuli které je
znaéné obtizné takovou hranici zménit. ZruSeni né€eho, co uz jednou bylo stanoveno, byva
totiz vnimano jako ,zbyteCna“ komplikace, at je situace sebevice neunosna — princip
této zakonitosti popisuje také koncept path dependence (Blazek, Uhlif 2011)). Pfikladem je
skuteénost, Zze v Cesku kraje z roku 2000 vychazeji z okres(i z roku 1960 (a pozdé&jsi zmény
jejich vymezeni byly jen minimalni). Existenci reliktnich hranic se nevyhneme, jsou nutnym
nasledkem svobodného vyvoje spolecnosti.

Reliktni hranice se Casto odrazi v krajiné a ve védomi obyvatel. Rozhodné ale netvofi
jednotny typ. Zatimco nékteré (v dobé, kdy uz jsou reliktnimi) oddéluji skupiny obyvatel, které
se od sebe prukazné liSi, ale nevymezuji se vici sobé (hranice byvalého némeckého
osidleni v ¢eskych zemich), jiné naopak oddéluji dvé spolecenstvi, ktera jsou si v zasadé
podobna, ale aspon &ast jednoho z nich se proti druhému vymezuje (Cesko-moravska
zemska hranice). ProtoZze se region neustdle méni, a protoZze i v jednom okamZiku ma
mnoho Uzemnich tvar(l zaroven, tak vlastné pro kazdy region existuje nespocetné mnozstvi
historickogeografickych hranic — ale jen omezena &ast z nich je vyznamna. Jsou to napfiklad
ty, které existovaly dlouhou dobu nebo které byly shodné pro nékolik aspektd (kulturni,
urovni. Dulezité jsou pfedevsim ty, kterym néktefi lidé (drzitelé moci) pfikladaji vyznam.

Hranice regiont, které ztratily svoje postaveni, dokonce nemusi existovat fyzicky,
ale mohou byt obsazeny jen ve védomi lidi (Chromy 2009b). Jedna hranice mulze byt
zaroven existujici a reliktni (ve dvou rdznych kontextech) — napf. Cesko-bavorska a Cesko-
rakouska hranice jsou existujici jako statni hranice a reliktni jako Zelezna opona. Reliktni
hranice také muze byt reliktem jiného typu hranice nez politické.

V Cesku je zkoumana napfiklad reliktni hranice mezi Uzemim s pFevahou
Ceskojazytného a némeckojazytného obyvatelstva. V jejich vyzkumech se opakované
potvrzuje, Ze se tato hranice stale vyrazné odrazi v rlznych charakteristikach obyvatelstva.
Protoze némecké osidleni bylo koncentrovano do pohraniéi dnesniho Ceska a zabiralo
jeho znaCnou ¢ast, byva této hranici rovnéz vénovana znacna pozornost pfi vyzkumech
pohraniCi (Jefabek ed. 1999; Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). DalSi prace se

zabyvaly reliktnimi hranicemi historickych zemi (Vancura 1995) a byvalych krajd.
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Historickogeograficka hranice se muze stat podkladem pro politickou hranici
zaloZenou na historickém naroku.

Charakter hranic a vlastnosti uzemni jednotky, kterou vymezuje, byvaji provazané,
ale nemusi tomu tak byt vzdy (Dokoupil 2004). Uzemi a jeho hranice se navzajem ovlivriuji,
tomu se budu vice vénovat v nasledujici kapitole.

Hranice je jednak metodickou pomlckou, jednak realnym jevem, ale situace je
prostorovou diferenciaci ovliviuji, nebo je pravdou oboji zaroven) jsou socialnim
konstruktem. Toto pojeti je odvozovano ze stejného nahledu na region (Semian 2012),
ale v soucasnosti je také zplsobeno globalizaénimi procesy (Sery, Simagek 2013). Uréovany
jsou Caste¢né z centra, ¢astec¢né jsou formovany pomoci procest v budoucim pohranici
(Anderson, O'Dowd 1999). Obvykle vznikly v perifernich oblastech mezi centry politickych
celkd (Havlicek, Marada 2004).

Ve vnimani prostorovych hranic se odrazi jejich souvislost s hranicemi
spoleCenskymi, protoze vymezuji ,nas“ a ,ty druhé“ (coz je ze své podstaty konfliktni princip).
Proto maji lidé v sou€asné nepfehledné situaci sklon ozivovat staré hranice a tvofit noveé.
Hranice jsou odrazem Casu v prostoru, zosobriuji boj proti t&ém, ktefi ziji vné hranic. Maji
protichidné vyznamy — jsou ochranou nebo kleci, znamenaji nejistotu &i pfilezitost, kontakt
nebo konflikt. Spojuji (obyvatele jedné Uzemni jednotky) nebo rozdéluji (lidi v sousednich
uzemnich jednotkach) (Anderson, O‘Dowd 1999). V predprumyslové éfe byl vyznam
pfisuzovan pouze spravnim hranicim, s nastupem nacionalismu zacaly na vaze ziskavat
kulturni hranice a zaCala byt prosazovana shodnost spravnich a kulturnich hranic. Protoze
pohrani€i je geometrickou periferii, tak také ve védomi obyvatel hranice ztélesriuje
perifernost. Zména funkce &i symbolického vyznamu hranice mize v dlouhodobém duasledku
vést az kfyzické zméné& hranice. Zatim nebyl dostateCné zkouman vyznam hranic
pro regionalni identitu.

Termin ,hranice* tedy budeme nadale pouzivat i pro zonalni rozhrani. Nebude ale
pouzivan pro jiné rozhraniéeni nez prostorové (to by bylo matouci), misto toho budou
pouzivany pfibuzné pojmy (napf. rozhrani). Terminy ,reliktni hranice® i ,historickogeograficka
hranice” budu pouzivat pro hranici, ktera ma stale vliv na nékteré jevy Ci procesy. Hranici,
ktera jiz zadny vliv nema (respektive tento viv je mizivy) nazyvam historickou hranici. Uzemi
na jedné strané hranice nazyvam pohrani¢im, uzemi po obou stranach pak pfeshranicni
zénou.

Reliktni ¢esko-moravska zemska hranice je spoleCenska, zonalni, konvencni
a oteviena. Jako byvala politickd hranice (pfi€emz moravisté si preji, aby se opét stala
politickou hranici) je provazana s otazkami moci. Kromé& mocenskych souvislosti kladu diraz

také na fakt, Zze je hranice konstruktem a Ze je spojena s tzv. otheringem (sebedefinovani
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spoleCenstvi prostfednictvim odmitani ostatnich). Prace se hlasi k pfistupu, ze presny
historicky prub&h hranice neni zavazujici (hranice po svém zruSeni zménila svlj prubéh
a medianova linie pomysiné realné hrani¢ni zény uz dnes vede jinudy nez zemska hranice
vroce jejiho zruSeni). Co se tyka souCasnych odrazi Cesko-moravské zemské hranice
(jejichz syntézou je zminéna zo6na), kladu diraz na hranici v myslich lidi a dale na roli

shodnosti s pozdéjSimi administrativnimi hranicemi.

2.2. Region, identita, regionalni identita

ProtoZze prostorova klasifikace Uzce souvisi s Clenénim spole€nosti, maji hranice
znacny vliv na regionalni identitu lovéka. Paasi (2002a) dokonce tvrdi, Ze identita a hranice
jsou dvé podoby jednoho jevu.

Nasledujici ¢ast bude vénovana regionu, identité a regionalni identité, ale obcas

v kontextu diskutovanych pfistupt budu pojednavat i o hranicich.

Region

Region, jeden ze zakladnich konceptl geografie, je (v jednom ze svych pojeti)
zpusobem c¢lenéni prostoru. Prostor je klasifikovan rdznymi zpusoby. Je nutno podotknout,
Zze vyznamnym davodem pro klasifikaci prostoru (ale i klasifikaci spole€¢nosti nebo ¢ehokoli
jiného) je snaha ziskat ¢i udrzet moc. To Uzce souvisi s teritorialitou, o které bude pojednano
pozdéji.

Obecné existuji tfi pojeti regionu (Chromy 2009a). Podle nejstarsiho je pfirozenym
celkem. S kvantitativni revoluci zacal byt povazovan za prostfedek ¢&lenéni Uzemi (pro
teoretické ucely) a od nastupu ,nové regionalni geografie je kladen dliraz na subjektivni
aspekty, region je podle tohoto mysSlenkového proudu formovan spole¢nosti. VSem tifem
pristuplm je ale spole¢né to, Ze region je (vice & méné prfesné) ohrani¢ena uzemni
jednotka, ktera se diky svému charakteru Ci diky své organizaci li§i od jinych uzemnich
jednotek (Johnston, Gregory, Smith eds. 1994). Nejnovéjsi pojeti regionu ale neni uznavané
vSemi — region je stale €asto vniman jako homogenni jednotka a ve vyzkumu s nim byva
zachazeno mechanicky (Semian 2010).

Regiony jsou vymezovany podle objektivnich i subjektivnich  kritérii,

Nahledy na regiony pfitom souvisi s jiz uvedenymi nahledy na hranice. Regiony jsou tedy

b

vymezovany ,objektivné“ (proti nodalnim stoji homogenni, ale také regiony definované svym

charakterem, nicméné se zonalnimi hranicemi), pragmaticky a subjektivné (regiony
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v mentalnich mapach, ve védomi obyvatel). Dulezité je rozliSeni mezi regionem jako akéni
jednotkou (vertikalni poloha) a jako akénim prostorem (horizontalni pohled) (Semian 2012).

Nastup novych pojeti regionu je spojen s oZivenim zajmu o regionalni geografii
v 80. letech 20. stoleti. Tyto pfistupy ale netvofi jednotny celek. Vyzkum uspofadani
spolecnosti v uzemi je v t&chto myslenkovych smérech nahrazovan zkoumanim spoleenské
organizace prostoru, region je tedy povazovan za spoleCensky vytvor, prostfednictvim
kterého dava spole¢nost prostoru vyznam (Sagan 2004). TakZe organizace prostoru je
odrazem spoleCenskych mechanismi (Paasi 1986). V nové kulturni geografii jsou
ohraniCena uUzemi nahrazovana vymezenymi skupinami lidi (Semian 2010). V pozadi je
mySlenka, Ze je tfeba pFestat rozliSovat mezi prostorem a spole€nosti (Paasi 1986) —
nutno ovSem pfiznat, ze tato myslenka ma znacné filozoficky nadech (ve smyslu ,vS8echno
souvisi se v§im*“), a proto neni az zas takovym pfekvapenim, ze ,nové“ pfistupy k regionu
stale nejsou Siroce prakticky aplikovany.

Region se tedy v tomto pojeti ,stéhuje” z prostoru do sitového schématu. Protoze ale
toto schéma lze pfi jisttm zjednoduSeni umistit do prostoru, region v Uzemi zlstava,
ale jeho fyzicka hranice nabyva mimofadné komplikovany tvar, a stava se extrémné
proménlivou v c¢ase. Navic tvrzeni, Zze uUzemi jsou nahrazovana jinymi mnozinami,
je pfece jen nadsazené. Allen, Massey a Cochrane (1998) tvrdi, ze Uzemni hranice jsou
pfi vymezeni regionu pouzitelné, jen je tfeba se na né divat znac¢né kriticky (napfiklad proto,
Ze kfizuji jiné socialni vztahy) (Massey, Jess eds. 1995). Stejné tak Paasi (2004) odmita
myslenku, Zze dulezité uz jsou jen sité, a tvrdi, Ze hranice, teritoria i méfitka stale hraji
vyznamnou roli. Regiony tedy maji neostré hranice, ale kdyz jsou vymezeny
(at’' uz pragmaticky, nebo teoreticky), tak jsou jim pro zjednoduSeni ,pfidéleny” ostré hranice.
Region je pfitom formovan jak shora (napf. Uzemni spravou), tak zdola (obyvatelé jej pfijimaji
nebo odmitaji) (Kaskova 2013).

Region je tedy proménlivy a otevieny. Propojuje jednotlivce s institucemi a inspiruje
aktivitu lidi (Semian 2010). Proto je uznavana dulezitost jeho vzniku, promén a zaniku, a také
toho, jaky vyznam mu pfikladaji obyvatelé (Sery, Simadek 2013) a jak jej pouzivaji pro svou
identifikaci (Odehnal, Sery 2012). Zanikly region pfitom mGze byt znovu oZiven. Aby region
nezanikl, musi byt stale obnovovan (Semian 2012). Celkova nepfehlednost je jesté zvySena
tim, Ze i kategorie v hierarchii regionl byvaji nejednoznacné (Siwek, Bogdova 2007).

Sristem zajmu o region ale pfichazi hrozba ,zbozsténi“ regionu a nerealnych
oCekavani (Paasi 2002a) a regionalisté se dopoustéji stejnych chyb jako nacionalisté
(Chromy 2008). Oziveni zajmu o regiony totiz neni doprovazeno dostate¢nym pfiklonem
k novym pfistupim k regionu. Druha véc je distance mezi teorii a praxi. Napfiklad snaha
posilit v Evropé regiony narazi na problém, Zze v kazdém staté maji jiné méfitko, jiné tradicni

postaveni, jiné souc¢asné mocenské postaveni.
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Region je zaroven povazovan za proces, pfispivajici k tvorb& a proménam vSeho,
co obsahuje (krajiny, spoleCenskych mechanismlG atd.) (Pred 1984). Pravé proto je
jeho uzemni vymezeni relativizovano. ProtoZe je procesem, tak je ovliviiovan i reliktnimi
hranicemi na svém uzemi (Chromy 2008).

Dobrym diikazem pro to, Zze region je socialni konstrukci a procesem, je fakt,

Ze regiony jsou v jazyce mezinarodni politiky personifikovany (Paasi 1986).

Pro sou€asnou regionalni geografii je tedy charakteristicky zajem o mechanismus
vzniku (a udrzovani a pfemén) regionu. Tomu se dikladné vénuje Paasi (1986, 2002a)
ve své teorii institucionalizace regionu. Podle néj je institucionalizace regionu
socioprostorovy proces — uUzemni jednotka vznika jako ¢&ast prostorového usporadani
spolecnosti (i vyvoj jiz vzniklého regionu je soucast vyvoje spole€nosti) a stava se jasnou
v socialni praxi a socialnim povédomi. K vysledku tohoto procesu pfispivaji napfiklad
symbol(l, tvorba instituci, vzdélavaci systém, regionalni literatura nebo média. Vznik
a budovani regionu (jeho institucionalizaci) Ize podle Paasiho schematicky rozdélit do 4 fazi.
V prvni ziskava uzemni tvar (ujasfiuji se jeho hranice) — bez néj by to bylo skute¢né
jen spole€enstvi spojené siti vazeb. V dalSich dvou stadiich vznikaji symbolicky
a institucionalni tvar regionu. V posledni fazi se region stava relativné stabilni soucasti
prostorové struktury spole€nosti. Pofadi stadii se muze liSit, mohou probihat soucasné.
Vytvofenim regionu proces institucionalizace nekon¢i — mize se ménit kupfikladu rozsah
¢i vyznam regionu (Chromy 2003a). VSechny 4 faze institucionalizace regionu (Uzemni tvar,
symboly, instituce, zakotveni) jsou generovany a udrzovany lidmi, coz znamena, Ze region
se odehrava skrze lidskou ¢innost (Paasi 1986).

Hlavnimi faktory reprodukce jsou regionalné ukotvené spoleCenské instituce
(v Sirokém smyslu slova, tedy ne jen organizace, ale také rizné normy, zvyklosti), na za¢atku
procesu muze byt dllezita role jednotlivel (aktivistd). Region ve vysledku spojuje realné jevy
v regionech, pocit regionalniho spolecenstvi, obrazy regionu a struktury o¢ekavani (o nich
bude pojednano pozdsji) (Paasi 1986). Cim vétsi region, tim je institucionalizace slozit&jsi.
Institucionalizace navic mize protinat hierarchické urovné (Semian 2010).

Ke vzniku regionu je tedy tfeba splnit dva pfedpoklady. Region musi byt respektovan
mimo své uzemi, kromé& toho s nim musi jeho obyvatelé citit sounalezitost a musi citit
potfebu deklarovat svou pfislusnost k nému (Kucera 2006).

Pro produkt prvni faze institucionalizace, uzemni tvar, plati vSe, co bylo zminéno
o hranici. Uzemni tvar regionu vznika nedemokraticky a je stanovovan pfevazné z centra
(Anderson, O’'Dowd 1999), je ovlivnén mocenskymi vztahy (Semian 2010). Funkci Uzemniho

tvaru muze plinit i reliktni hranice. Podle Chromého (2003a) ma uzemi nejen fyzické,
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ale i kulturni, symbolické a dal$i hranice. VSechny tyto hranice mohou byt pfedmétem sporu.
Podle Kaskove (2013) jsou hranice dokonce Castéji v pfedstavach Ci spole€enské strukture,
nez fyzicky vymezené.

Uzemni tvar podpofi prostorové povédomi obyvatel, pomaze jim uvédomit si vlastni
specificnost. Napfiklad pfislusnost k uzemi statu maze byt silnéjSim zakladem pro ob&anstvi
nez jiné faktory (Anderson, O'‘Dowd 1999). Na urovni naroda mulze byt Uzemni tvar
nastrojem narodni vize, ktera nadsazuje homogenitu vlastniho uzemi a rozdily mezi
svym narodem a jeho sousedy. O minulosti konkrétniho regionu se leckdy mluvi tak, jako by
i v minulosti mél stejny rozsah jako dnes (a nebo naopak narod chce ziskat uzemi, ktera byla
soucasti jeho uzemniho tvaru v minulosti) (Chromy 2003a) — historie zmén hranic regionu
proto mize byt dllezita pro porozuméni vazbam v regionu (Semian 2010). Podle Massey
(Massey, Jess eds. 1995) prostorova organizace vede k odmitani druhych, tzv. otheringu.
Prostorovy aspekt neni nezbytnou c¢asti identity, ale pfispiva ke stalosti identifikace
(Tuan 2003). Hranice ma pro region vyznam nejen symbolicky, ale i prakticky — jeji poloha
uréuje jeho socialné-ekonomicky vyvoj (Halas 2002). Uzemni tvar ale nesmi byt pojiman
nekriticky, hranice regionu jsou pfetinany mnoha vazbami (a jinymi hranicemi), dany region
ve smyslu ,stat® mize mit jiné hranice ve smyslu ,spole€nost’, ve smyslu ,ekonomicka
jednotka“ apod. Uzemni tvar je tedy pro region jen pfibliznym tzemnim ramcem, nikoli kleci
— je chybou vyvozovat z regionalni identity soulad mezi spoleCenstvim a Uzemim
(Paasi 2003). Naproti tomu Vencalek (1998) tvrdi, ze uzemni celistvost tésné souvisi
se spoleCenskou celistvosti — nejspiSe proto, Ze spoleéné sdileny prostor k sobé lidi
navzajem pocitové vaze.

Hranice regionu mohou byt pevné (kdyz jsou provazany s prosazovanim moci) nebo
pfiblizné (kdyz vznikaji Zivelné) (Semian 2010). Je tfeba je vidét nejen v prostoru, ale i
ve spole¢nosti a spoleCenském védomi (Chromy 2003b). Napfiklad hranice kulturnich
regionll a regionQ, které ztratily svoji funkci, nemusi mit jasnou fyzickou podobu; staci,
Ze jsou pfFitomné v myslich lidi (jako symbolické hranice) (Chromy 2009b).

Hlavnim prvkem symbolického tvaru regionu je jeho nazev, dalSimi vyznamnymi
symboly jsou vlajka, znak a vizualni symbolika obecné. Kazdodenné pouzivany nazev
se pfitom muze liSit od oficialniho nazvu. Pfikladem vyznamné role nazvu je dlouholety spor
Recka s Makedonii o jeji nazev s vyraznym dopadem na jeji mezinarodni vztahy, ale také
,pomlickova valka“ v Ceskoslovensku. Do obou sporG se pfitom promitaji otazky moci
¢i potencialniho ohrozZeni. DuleZitost statni vlajky je snad jesté vice nez jejim vyuzivanim
dokazana rozSifenym zvykem palit vlajky nepfatelského statu (a protesty proti tomuto
paleni). Symbolem ale muze byt cokoliv, co utvafi regionalni identitu — v€etné hranic (protoze
pomysiné vymezuji ,nas“ vuci ,teém druhym®) &i rituald (Kaskova 2013). Symbolika regionu

muZze Cerpat jak z jeho historie, tak ze sou€asnosti (Chromy 2009b).
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Symboly jsou nahradou osobni zkuSenosti s regionem, role symboll roste
s méfitkovou urovni regionu. Symboly zhustuji spole¢né pfedstavy, vyznamy a hodnoty
a pfedstavuji je v regionu i mimo né&j (Kaskova 2013), pomahaji obhajit a udrzet status quo
(Martin  1981). Nazev propojuje region s jeho minulosti (Chromy 2003a). Funkci
symbolického tvaru regionu tedy je, aby existence regionu trvale budila pozornost a pasobila
na emoce jak jeho obyvatel, tak lidi Zijicich vné néj, a také zdUraznéni jeho odliSnosti
od ostatnich regionl. Pro region je dulezity symbolicky tvar (jako nastroj zprostfedkovani)
pravé proto, Zze na rozdil od mista (o rozdilech mezi regionem a mistem bude pojednano
pozdé&ji) ma region kolektivni charakter, poznava se nepfimo a vaze se k historii
(Paasi 1986).

Jeden nazev mulze byt spoleény vice regionim — to pak samoziejmé oslabuje
jeho vahu. Pro budovani symbolického tvaru také neni pfili§ vyhodné, pokud jsou nazvy
dvou regioni odvozeny z jednoho jména, ke kterému jsou pouze pfipojovany pfivlastky
(napfiklad Dolni a Horni Rakousy) — snizuje se tim nezaménitelnost téchto regionl z vnéjSku
(néco jiného je ovSem rozélenéni statu na mlhavé mysSlené regiony pojmenované podle
svétovych stran — takové regiony jsou nezaménitelné). Postaveni regionu v prostorové
struktufe muze byt z€asti podporovano pomoci symboliky jiného regionu, ktery se s nim
prfekryva — napfiklad kdyz jsou ve znaku kraje symboly kulturniho regionu (tehdy jde
prakticky o symbiézu). Pro tuto praci ma vyznam, ze znaky kraji Ceska obsahuji i znaky
zemi, do nichz zasahuiji jen z€asti. Tim je Sifeno povédomi o nesouladu krajskych a byvalych
zemskych hranic mezi vS§emi obyvateli kraja naruSujicich zemskou hranici.

V Cesku predstavuje problém samotny nazev statu — mimo jiné pro mnohé obyvatele
Moravy z ddvodu znaéné podobnosti s nazvem historické zemé& Cechy. Predchozi
standardni nazev byl ale dvojslovny, coz je naprosto vyjime¢&né, a muze to evokovat nejen
pozitivni (Spojené kralovstvi), ale i negativni (KLDR) dojmy. Nazvem ,Ceska republika®
je vzbuzovan dojem nezakotvenosti, provizority, nazev ,Cesko" pfedstavuje jako symbolické
zahrnuti Moravy do statniho celku tvofeného z vétsi &asti Cechami zdravé Fiznuti
do nevyfeSeného problému nehledé na to, jestli nazev Cesko bude nakonec naprostou
vétSinou obyvatel statu pfijat, nebo jestli bude pfipadné muset ustoupit jinému, na kterém
bude panovat vétsi shoda.

Instituce — zaklad treti faze procesu — byvaji podlozeny uspofadanim ekonomiky
v doty¢ném uzemi. Nasledkem délby prace je totiz kontrola ,sporadaného zivota“ lidi
pfenasena z mistnich spoleCenstvi na rozsahlé spoleCenské instituce a stava se skrytéjsi.
Instituce ale nejsou jen politické a ekonomicke, ale také kulturni (Paasi 1986). Z nich maji
vyznam zvlasté ty, které pfenadeji informace a znalosti (Chromy 2009b) — Skoly (protoze
formuji symboly), média, literatura, ale také tfeba muzea. Dale jsou dulezité firmy

a organizace, které pouZzivaji regionalni symboly. Institucemi ale nejsou mysleny
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jen organizace, ale i rlizna ¢innost politické, ekonomické a pravni povahy, ktera ma zasluhu
na vzniku nazvu a spolecenské organizace regionu (Paasi 1986).

Instituce tvaruji spoleCenské védomi, a jako jeho soucast i regionalni védomi. Vazou
politické nadSeni na region (Paasi 2003), Sifi znalosti specifik uzemi (Chromy 2009b),
vzdélavani ovliviiuje spole€enskou i uzemni klasifikaci. Institucionalni tvar také ¢ini region
relativné homogennim ¢i organizatné specifickym celkem (tj. dava mu takové vlastnosti,
jakymi je region obecné popsan v respektovanych definicich) a spojuje ho s kazdodennim
Zitim. V moderni dobé& spole€enstvi prameni nikoli z prostorového uspofadani, ale z délby
prace (coz je také instituce). A ideologie postavené na ekonomickych zakladech maji znaény
vliv na soudrznost. Druhé a tfeti stadium institucionalizace jsou vlastné dvé podoby téhoz
procesu — dulezitost instituci z€asti spocivda v tom, Ze pouzivaji regionalni symboly
(Paasi 1986). Symbolicky a institucionalni tvar se pfitom mohou vazat na rozdilny Uzemni
tvar (napfiklad kdyz institucionalni tvar znamena pouze statni Uzemi, zatimco symbolicky
tvar zahrnuje i krajany).

Pfesun kontroly Zivota lidi na vySSi hierarchickou uroven ma za nasledek i vétsi
rozsah prostoru, s nimz se lidé ztotoznuji. Institucionalni tvar je provazan s otazkami moci,
legitimace, tvorby vyznam, je vyjadfenim zasadni myslenky nové regionalni geografie,
Ze spolecnost organizuje prostor. Institucionalni aspekt statu je v sou€asnosti promérnovan,
také je relativné oslabovan pfeshrani¢ni spolupraci (Paasi 1986).

V posledni fazi region ziskava pevné misto v systému regionl a v regionalnim
povédomi (uvnitf i mimo region) (Semian 2010). Jde o to, aby region pro svét nebyl
zadhadnym celkem, o jehoZz samé existenci Ci aspon relevanci je pochybovano,
ale respektovanou entitou. Zdanlivym vrcholem institucionalizace je ziskani administrativni
role, ale dulezit&jSi jsou spoleCenské instituce, které ,pfinaseji region k jeho obyvatelim®.
Cini tak tim, Ze &ifi informace o ném a udrzuji jeho struktury oekavani (Paasi 1986),
coz jsou zpUsoby, kterymi obyvatelé vnimaji okolni déni, a které jsou ovlivnéné povahou
regionu (Chromy 2003a). Do c&tvrtého stadia patfi i pokraCovani procesu transformace
a institucionalizace poté, co jiz region byl zakotven v systému (Paasi 1986).

Tato faze dava regionu takovou identitu, ktera nezahrnuje jen hmatatelny zaklad, ale i
,myslenkovou sféru®, neboli obrazy tvofici zaklad pro struktury oCekavani. TakzZe region plodi
¢innost obyvatel a zaroven je tou Cinnosti proménovan (Paasi 2002b) — je spojen s jejich
kazdodennim Zivotem. Zaroven ale formuje regionalni stereotypy.

Region se mize véCné& obnovovat, nebo muize zaniknout — to kdyz zanikne
ve védomi obyvatel a ztrati se z vefejného postoru. PFiCinou byva vazny vngjSi zasah
a vymeéna obyvatel (Raagmaa 2001). Nové vznikly region ale muze mit stejné fyzické hranice
jako zanikly. Neéktefi autofi (Zimmerbauer 2011) povazuji zanik za patou fazi

institucionalizace regionu.
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V souvislosti s flexibilnim pofadim fazi institucionalizace se da fict, ze v pfipadé
Uuzemi se subsekventni hranici vznikd Uuzemni tvar aZz po zbylych tfech fazich procesu
(Paasi 1986). Dale vyvozujeme, Ze vétSi vyznam maji ty reliktni hranice, které vymezovaly

uzemi, které mélo vyvinuty symbolicky i institucionalni tvar a bylo silné zakotveno

Identita

Protoze je region socialni konstrukci, zalezi na tom, jak je vniman, jaky je jeho obraz.
A s tim souvisi problematika identity. Navic, protoze je prostor silné provazan se spolec¢nosti,
jsou hranice silné svazany s identitami.

Spektrum definic terminu identita je Siroké, a to i proto, Ze se timto tématem zabyva
mnoho oboru. Pro tuto praci je podstatné, Ze identita je ¢asto povazovana za zpUsob, kterym
jednotlivec (€i skupina) nalézaji svou podstatu, za pocit nalezeni k néjakému celku (ktery je
jednou ze zakladnich lidskych potfeb) (Maslow 1989, cit. in Raagmaa 2002). Je to tedy jedna
z mnoha konkrétnich verzi klasifikace. To neni banalni konstatovani — plyne z négj totiz
souvislost identity s jinymi podobami klasifikace. Na slozZitost tématu upozorfiuje
Paasi (2003), kdyz tvrdi, Ze identita je socialni proces (podle téhoz autora je procesem i
region).

Identita mize vznikat nahle nebo postupné (skrze kazdodenni zivot), jeji zaklady
mohou byt dané nebo zalozené na svobodné volbé (ale na to, které jsou dané, ma vliv
kultura pfislusné spole¢nosti), a stejné tak jeji slozky mohou byt uréeny pfi narozeni nebo
vyrazné formované v détstvi nebo proménlivé (mezi posledni patii i uzemni pfisluSnost)
(Osoba 2008). Zastoupeni jednotlivych variant zalezi na epoSe — v predindustrialni dobé
méla rozhodujici vliv vychozi situace, v obdobi industrialnim vzrostla vaha svobodné volby
a vdnesni dobé je (ovSem jen teoreticky) vliv slozek a zakladl, které si Clovék nevybira,
mizivy (Semian 2010). Identita odrazi naSe vnitfni i vnéjSi prostiedi (Vencalek 1998).

PFi formovani identity maiji vliv jak emocionalni, tak racionalni faktory (Semian 2010) —
kdyz se identifikujeme s jinymi lidmi, muze pak vice t&zit ze spoluprace s nimi
(Nikischer 2013). Identita tedy souvisi s moci — je politickou otazkou (Paasi 2003).
NaSe identita je formovana také tim, jak by nas Zivot chtéli smérovat ostatni (Chromy 2009).
Jako mékky faktor nejriznéjSich jevi a procesu ma identita dalekosahly vliv na mnoho
tvrdych faktord. Je proménliva v ase a jeji slozitost vyzaduje vyuziti vice oboru
(Osoba 2008). Prikladem jeji nejednoznacnosti je fakt, Ze moravska narodnost sice ufedné
neexistuje, ovéem s jednou vyjimkou — S¢itanim lidu.

Identifikace s nélim ¢i nékym ale zaroven zahrnuje identifikaci proti nékomu

Ci néemu. Pozitivni sebedefinovani nicméné prevazuje (Paasi 2003). Vymezovani se
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proti ,tém druhym® se v roviné moci vyznacuje jednim rozporem — kdyz jsou ,druzi“ mocné&;si
nez my, chceme od nich pro sebe prava, ale kdyz jsou slabsi, tak jim jejich prava
nedopiejeme.

Problematika identity se dostala do stfedu pozornosti diky nastupu tzv. ,nové kulturni
geografie®. Ta souhrnné pfinasi vétsi roli pro subjektivitu — konkrétné duraz na symbolické
a socialni stranky (Odehnal, Sery 2012), relativismus, soustfedéni na otazky moci — a také
pravé na identitu (Osoba 2008).

Identita neexistuje sama o sobé&, vzdy je nutno ujasnit, k éemu ji vztahujeme.
PfedevSim se jedna o spoleCenskou ¢&i prostorovou pfislusnost. Kromé toho ma identita
(at uz se vztahuje k ¢emukoli) rdzné stranky — v zasadé jsou spoleCenské, prostorové
a vyvojové (Chromy 2009b). Pficemz prostorovy aspekt neni nezbytny, ale pomaha
k pevnosti identity (Tuan 2003).

Uz takto slozita problematika osobni identity se stava jesté komplikovanéjsi v pripadé
kolektivni identity. U té hraje znacnou roli kulturni podobnost mezi jedinci, dale ¢as —
konkrétné minulost, kterou si spoleCenstvi upravuje a interpretuje po svém (vznika tak
.kolektivni pamét“). Kromé toho je kolektivni identita formovana prostorem. Je aktivné
budovana. Kolektivni identity jsou ozivovany pravé v soucasnosti — je to podvédoma reakce

na rust individualismu (Paasi 2003).

Socialni identita

Casto se vyskytuje nazor, Ze identita viastné viibec nenalezi jednotlivciim, ale pouze
spole¢enskym skupinam (Paasi 2002a).

Socialni identita je budovana pomoci tzv. symbolickych koda rozliSovani, jejichz
podstatou je abstraktni vymezeni ,my versus ti druzi. Jsou zalozené na prostoru, ¢asu,
Ci kulturnich hlediscich. Pficemz prvobytny kod zahrnuje prvky, které Clovék neovlivni,
a obCansky kod ty, které jej v pribéhu Zivota formuji (napf. vzorce chovani) (Eisenstadt,
Giesen 2003). SpoleCenska identita jedince je tedy z€asti vytvarena socializaci. Hybnymi
pakami tvorby socialni identity jsou drzitelé moci, a pokud neni spole€enstvi mimoradné
malé, je ovlivilovana i zvnéjSku. Je formovana institucemi, vliv na ni maji i hranice
(Sery, Simadek 2013). Dale na ni ptisobi stereotypy (Paasi 1986). Budovani socialni identity
je trvalym procesem.

V pohraniéi jako misté styku rlznych spole¢nosti je socialni identita komplikovana.
Identifikace se spoleCenstvim ma dvé €asti. Prvni je idedlem a tyka se vysSi hierarchické
urovné. Druha je skuteéna, stavi na idealni, ale je rozSifena o jedine€nou kombinaci hodnot
a zkuSenosti jednotlivce (Semian 2010). SpoleCenska identita jako celek pak existuje na vice

hierarchickych urovnich soucasné (Knight 1982). Mlze v ni pfevazovat politicky nebo
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kulturni zaklad. Nepfizniva socialni identita (nevyhodné postaveni ve spolecnosti) mize
negativné ovlivnit i Uzemni identitu — to proto, Ze vlastnictvi uzemi ze strany politické
jednotky ma kulturni nadech (Siwek 2011).

Spole€enska identita je tedy propojena s uzemnim védomim. Oboji Ize pojimat jako
soucast toho druhého. Vznik spoleCenské identity Ize také povazovat za totozny s procesem
stalého obnovovani spolecnosti (Paasi 1986). Zvlasté pro téma identit je dulezité, ze véda
nikdy neni objektivni, Ze vzdy hraji roli rGzné pozice autora (Crang 1998).

Zmény podob spoleCenské identity mély za nasledek i zmény vyznamu rlznych typU
hranic. V tradi¢ni spole¢nosti byla dulezita pfislusnost k mocenské jednotce (a proto byly
nejpodstatnéjsi spravni hranice). Od 19. stoleti nabyly na vyznamu kulturni rozdily, a tedy
také kulturni hranice (Chromy 2000).

Uzemni identita

Vztah regionu a jeho obyvatel je v geografii dlouhodob& zkoumanym problémem
(Paasi 1986). Stoji za nim mnoho faktorl, které se daji velmi zjednoduSené rozdélit
na pragmatické, emocionalni a inspirujici. Zaprvé dané uzemi svymi vlastnostmi ¢&ini
nas zivot snazsim. Také se v ném citime bezpecné a divérné (Rose 1995), protoze v uzemi
Zije spoleCenstvi, jehoZ jsme soucasti (Paasi 2009). Dale k nému ziskavame pouto skrze lidi
a jevy, které jsou s nim neodmyslitelné spojené — napfiklad vyznamné osobnosti. Dale skrze
jeho pozitivni vlastnosti, které nas inspiruji a vzbuzuji nas obdiv a hrdost, nebo skrze
ty negativni, které nas motivuji ke snaze zlepsit stav Uzemi. Sem patfi estetické vlastnosti
mista, jeho uspésnost Ci neuspéSnost. Na naSem pocitu, Zze patfime k mistu, se podileji
i mocenské vztahy (mocni s nami prostfednictvim na$i sounalezitosti s tzemim manipuluji).
Lidé vedou boje o to, ktera interpretace uzemi a jeho minulosti prevladne (i proto, ze tim
bude ovlivnéna budoucnost mista). Takze védomi mista ma zaroveh na mocenské poméry
vliv (Massey, Jess eds. 1995). NaSe spjatost s uzemim sili s dobou, kterou v ném stravime
(Chromy 2009a).

Skrze Uuzemi se také vymezujeme vici ostatnim. Stejné tak spoleCenstvi se s mistem
identifikuje proto, Ze jej (vlastné pomoci hranic) vymezuje vici jinym spole€enstvim — prostor
zde tedy figuruje jako jev, ktery Cini odliSnost napadnéjSi. Zaroven je prostor hmotnou
strankou jejich spolecenstvi, né€im, co je tfeba chranit (Paasi 2009).

Lidé zijici ve stejném Uzemi jsou také sblizovani uz tim, Ze maji ramcové podobny
zivot, fe8i nékteré podobné zasadni problémy, maji podobné role v systému presahujicim
Uuzemi, podobna Zivotni pfesvédéeni (Chromy 2003) — to je soudasti jevu zvaného ,struktury
oc¢ekavani“ (o ném pojednam pozdéji). Dale zde pusobi ¢asovy aspekt — spoleéna pamét

a zaroven planovani spole¢né budoucnosti (Vencalek 1998). Podilet se mulze i vyrazny
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kratky prozitek (Tuan 2003) — v pfipadé Moravy na zacatku 90. let by mohlo jit napfiklad
0 navstévu papeze na Velehradé nebo o masové promoravské demonstrace, ale takeé
o listopad 1989 v Brné.

Vztah k uzemi je formovan jinak u spoleCenstvi, které se do né&j Cerstvé pfistéhovalo
(to se identifikuje s prostfedim) a jinak u spoleCenstvi, které tam uz Zije delSi dobu
(to se identifikuje se symboly, které si samo zavedlo) (Osoba 2008).

Vztah €lovéka k prostoru ma nékolik rovin — znalost uzemi, jeho vyuzivani (nejzazSim
cilem je ovladnout prostor) a emoce (Siwek 2011). Protoze jsou tyto roviny provazany, maji
emoce Vliv na to, jak Clovék nakonec zachazi s uzemim (takZze jeho znalost mize pfijit
vnivec). To je vyuzito v konceptu mentaini mapy. Podle Massey (Massey, Jess eds. 1995)
neni uzemni identita individualnim jevem, ale je pevné spojena s mezilidskymi vazbami.
ProtoZe uzemni identita neni pfirozena, ale kulturné vstipena, je proménliva. To plati zvlast
pro soucasnou dobu, charakteristickou vysokou mobilitou (Crang 1998). Napfiklad mnoho
lidi s kofeny na Moravé Zije v Cechach a zvlasté v Praze, pfitom v Praze je podil obyvatel
deklarujicich moravskou narodnost naprosto zanedbatelny. To Ize vysvétlit tim, Ze tam
Zz Moravy pfichazeji lidé, pro které misto pfedstavuje relativné mensi hodnotu (v porovnani
napfiklad s uspéchem) nez pro ostatni. Socialni vzdalenost mlze byt inverzni vadi
prostorové (Tuan 2003), také se mulze znacné liSit osobni biografie a historie regionu
(Paasi 2002a). Uzemni identita miize také byt ovlivnéna setrvadnosti — napfiklad jeji
vymezeni muze byt shodné s reliktni hranici. Prostorovy prvek muaze tvofit zaklad identity,
muze byt nastrojem pro vymezeni se vic¢i druhym nebo nemusi byt v identité pfitomen.
VétSinou ma uzemni vymezeni pro identitu vyznam, ale ten nesmime pfecefiovat.

Uzemni identita existuje na vice Fadovostnich drovnich sougasné. Pfitom obecné je
silngjsi tehdy, kdyz &lovék citi spoluodpovédnost za vyvoj uzemi, tedy v menSim regionu
(Vencalek 1998). Vyjimku tvofi stat, ten vsobé totiz obsahuje mnoho vyznami
symbolizované (Paasi 1986). Specificka je identita pohrani¢nich regionu statli — ty maji totiz
diky své poloze mimoradné postaveni (Chromy 1999).

Pfikladem odporu vuci ,tém druhym® jako zdroje uzemni identity je tzv. orientalismus
(kdy si Evropané pfipadali dustojnéjSi diky srovnani s jinymi svétovymi makroregiony)
(Massey, Jess eds. 1995). Tzv. othering je ale mozné tlumit prostfednictvim zajisténi
kontaktl mezi dotéenymi uzemnimi spoleCenstvimi (kdy si obyvatelé uvédomi vzajemnou
podobnost svych Zivotd, tj.Ze jejich struktury ocekavani nejsou tak rozdilné,
jak pfedpokladali). To je vyuzivano napfiklad v euroregionech. V takovém pfipadé se jedna
o pozitivni stranku jevu, ktery zmifiuje Tuan (2003) — Ze kdyz pfili§ pfemyslime o svych

pocitech z uzemi, tak tyto pocity ni¢ime.
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Vztah kuzemi je jednim ze =zakladi obecné identity jak pro jednotlivce,
tak pro spoleCenstvi; to je vsouCasnosti dokazovano narlstem regionalismu
(Chromy 2009b). KdyZ je ale komunita zaloZena jen na uzemni pfislusnosti, tak hraje vétsi
roli to, jak ji zafazuji do klasifikace lidé vné této komunity (Paasi 1986). Uzemni identita
se také odrazi v mife aktivniho postoje ¢lovéka vici uzemi a jeho rozvoji. Proto se uplatriuje
i pfi tvorb& administrativniho usporadani (Chromy 2003) — je zdrojem lepSiho fungovani
administrativni jednotky. Protoze je jednim z podplrnych faktord moci, tak je pfedmétem
bojli o vladnuti (Massey, Jess eds. 1995)

Soucasnost pfinasi do problematiky uzemni identity dva protichudné trendy. Na jedné
strané je zeslabovana. Podil na tom maji globaliza¢ni tendence, mobilita, cestovani. Tradi¢ni
vazanost k malému uzemi, které Clovék zna z kazdodenniho Zzivota, se tak z€asti uvolfuje
a uzemi je ve svém vyznamu pro ¢lovéka nahrazovano ,mistem®, které v této souvislosti
znamena promeénlivou prostorovou jednotku uréenou tim, jak se dany jednotlivec pohybuje
v prostoru (Chromy 2009b). Na druhé strané slozitost globalizovaného svéta nuti lidi hledat
hmotny zaklad, ve kterém by byli usazeni. Proto jsou probouzeny staré hranice a tvoreny
nové (Paasi 2003).

V poslednich desetiletich se jednotlivé spoleCenské védy stavaji méné prehlednymi
a zCasti se slévaji dohromady. V souladu s tim také pojeti prostoru zacina byt miseno
s pojetim spoleCnosti. Vysledkem je, Ze je misena spoleCenska a uzemni identita, coz je
zdlvodnovano tim, Ze s lidmi se identifikujeme skrze prostor a s prostorem skrze lidi.
Ale snaha, aby uzemni a socialni identita byla za kazdou cenu shodn3, je z dlouhodobého
hlediska nevhodna. Podle Vencalka (1998) totiz kulturni heterogenita statu pfipravuje
obyvatele na rliznost, ktera je ¢eka v globalizovaném svété. Paasi (2002b) pro odliSeni mezi
osobni a kolektivni uzemni identitou rozliSuje misto a region, tomuto rozliSeni se budu
podrobnéji vénovat pozdéji. Tuan (2003) rozliSuje tfi typy ,mysleného” prostoru — myticky,
pragmaticky a abstraktni. Tyto typy muzeme zhruba ztotozZnit se tfemi principy — identita,
uzivatelsky vztah k prostoru a snaha o rozmérovou vyvazenost jednotek (spravnich
i teoretickych). Tyto principy se samozifejmé ¢asto dostavaji do vzajemného rozporu.

Lidé se tedy mohou viéi ,t¢m druhym® vymezovat spiSe na zakladé uUzemni
prislusnosti nebo spiSe na zakladé kulturnich znaku. To se odrazi ve dvou pojetich statu —
obcCanském a kulturnim.

Protoze se kazda hranice kfizi se spoleCenskymi vztahy, jsou uzemni identity
rozdrobené. Navic nepanuje shoda ani na jejich zafazeni do hierarchie (Knight 1982).
Mnohovrstevnatost uUzemnich identit ma pak za nasledek, Ze ty ,druhofadé*
jsou bagatelizovany. ProtoZe se Moravané hlasi k Cesku, tak si Cesi z Cech nejsou schopni
pfipustit, Ze je pro né velmi dllezita i Morava. Je ale mozné, Ze s postupujicim dirazem

Evropské unie na regiony si tuto soubéznost identit pfece jen zacnou uvédomovat. Vina
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na slabnuti uzemnich identit je Casto pfipisovana mocnym — médiim, korporacim apod.
Ale Pred (1983, cit. in Paasi 1986) upozorfiuje, Ze hlavni podil na tom maji jednotlivci — tim,
jaky vedou kazdodenni Zivot.

Nikischer (2013) z regionalnich identit vydéluje teritorialni — to jsou ty, které zahrnuji
i otazku moci. Tato moc je vykonavana z mista v daném uzemi. TakzZe tyto identity se vazou
i ke spravé daného uzemi. Uzemni identita je tedy se zmé&nami mocenského uspofadani
spojena skrze princip teritoriality. Teritorium chapeme jako uzemi, které ma vlastnika
(Haggett 1983) — tim se také liSi od pouhého regionu. Teritorialita pak znamena ovladani lidi
pomoci ovladani uzemi a je ji vrozena konfliktnost.

V souCasnosti ale teritorialita prochazi vyraznymi zménami. Stava se méné
pfehlednou, pravomoci rlznych jednotek se prekryvaji. Staty nékteré funkce ztraceji a jiné
ziskavaji. ,Konkurentem“ politickych jednotek se také stavaji nadnarodni nevladni
organizace (Anderson, O’'Dowd 1999). Teritoridlni identity ztraceji postaveni v ramci
regionalnich identit.

Obyvatelé regionu jsou k sobé& navzajem vazani tzv. strukturami o€ekavani. To jsou
zpusoby, jakymi lidé organizuji své znalosti o prostfedi a zachazeji s novymi informacemi.
Jsou pomérné trvalé a jsou vymezené regionem, protoze vychazeji zjeho kulturnich
charakteristik (Paasi 1986).

Struktury oCekavani jsou generovany a proméfovany institucemi, zvlasté vzdélanim,
médii a jinymi informa&né-vychovnymi subjekty. Ty také zprostfedkovavaji struktury
oCekavani lidem a udrzuji je pro dalSi generace. Struktury oekavani tedy nezrcadli Zivot
jednotlivel, ale déni v regionu a jeho historii. Jednotlivec si je v§tépuje v pribéhu socializace.

Podpurnym faktorem je také symbolicky tvar regionu. PfinejmenSim z&asti jsou
struktury o€ekavani ovliviiovany z vnéjsku.

Struktury ocekavani se li§i jak mezi jednotlivymi hierarchickymi Grovnémi, tak mezi
jednotlivymi regiony (to je zpusobeno ruaznosti pribéhu institucionalizace v riznych
regionech). Mohou obsahovat prvky, které v sou€asnosti k regionu nepatfi (Paasi 1986) —
napfiklad mohou byt v souladu s reliktni hranici. Navic struktury oCekavani pretrvaji i tehdy,
kdyZz je role regionu v systému regionu znacné oslabena. Dulezitou slozkou struktur
ocCekavani je jazyk.

Protoze struktury oCekavani navozuji pocit ,spole€ného osudu®, tak jsou podplrnym
faktorem socialni identity. Region je v nich usazovan ve 4. stadiu institucionalizace. Struktury
oCekavani jsou pfitomny i v regionech, které jsou ,myslenkou” — tj. které jsou vymezeny
znac¢né mlhavé (napfiklad €asti statu pojmenované podle svétovych stran). Pomahaji také
k ustaveni struktur legitimace — tedy struktur, které ospravedIfiuji zpusob Fizeni a fungovani
spole¢nosti (Paasi 1986).
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Misto

Pro chapani regionalni identity i regionu ma vyznam také koncept mista, na ktery jiz
bylo nékolikrat odkazano. Misto je sice plvodné (stejné jako region, s nimz budu koncept
mista srovnavat) pfimoc¢arym vyjadfenim zkuSenosti s prostorem (Paasi 1986), ale postupem
Casu ziskalo mnoho dal$ich vyznamu.

Misto se stalo dulezitym pojmem diky nastupu humanistické geografie v 70. letech
20. stoleti. Bylo spojeno s jednotlivci, se subjektivitou, vyznaCovalo se jedineCnosti
(Chromy 2009a). Vychazelo z kazdodenniho zivota (Paasi 1986). Pozdéji byla odmitnuta
jeho statiCnost a vazanost na méfitko a bylo definovano jako proces (Chromy 2003a).
Koncept mista se zagal podobat (nové podobé) konceptu regionu.

Nasledkem uvolfovani pout k ohraniCenym uzemim je misto pojimano jako souhrn
prostorové minulosti jednotlivce (dllezité je, Ze jedno misto nalezi pravé k jednomu &loveéku).
Proto se koncept mista zaCina prosazovat na ukor konceptu regionu (Sagan 2004).
Jeho podstatnou soucasti je, jak jednotlivec vysvétluje vyznamy prostorové a cCasové
vymezenych situaci ve svém Zivoté (Paasi 1986). Misto je tedy proménlivé, neni pfesné
ohrani€eno a rozklada se v nékolika hierarchickych urovnich zaroven.

Misto vznika, kdyZ lidé daji prostoru vyznam, kdyz citi, Ze k tomuto prostoru nalezi
(Odehnal, Sery 2012). ProtoZe pramenem mista je kazdodenni zku$enost, maji lidé tendenci
ztotoznovat jej s lokalni arovni (Chromy 2009b).

Misto je povazovano za individualni, protoze jeho dulezitost prameni z osobni
zkuSenosti a z toho, Ze je stfedem lidského Zivota. Misto v sobé rovnéz soustfedi lidské
pocity a vyznamy (Paasi 1986) a diky své stabilitt pomaha Clovéku citit se bezpecné
(Tuan 1974). Piitom je ale stale znova tvarovano.

Mistem muaze byt jakékoli uzemi. NejlepSi prfedpoklady ma uzemi, které Clovék
osobné zna (tedy mala méfitkova uroven) (Tuan 2003), ale mistem Casto byva také stat
(a to Castéji nez urovné pfimo pod nim). To proto, Ze v sobé zaroven soustfeduje moc
a vyznamy. Obecné se vétSi prostorové jednotky mohou stat mistem (nebo &asti mista)
pomoci symboliky (Paasi 1986).

Identita vztazena k mistu vznika, kdyz je do néj ¢lovék zapojen a kdyz vi¢i nému citi
odpovédnost (Relph 1976, cit. in Odehnal, éery 2012). Identita ale maze byt formovana
i negativné — cizosti mista. Paasi (2002a) na pfikladu z Finska ukazuje, Zze pro obyvatele
je dilezitéjsi osobni historie (tedy pramen mista) nez historie regionu.

Pred srovnanim konceptl mista a regionu je vhodné shrnout podstatné vlastnosti
regionu. Je zalozen na lidské Cinnosti, ma kolektivni charakter. Je formovan institucemi,
presahuje kazdodenni Zzivot (je pfiblizen pomoci symboll), ale osobni smysl ziskava

az v zivoté konkrétnich lidi (Paasi 1986) — propojuje tedy prostfedi instituci a jednotlivcu
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(Semian 2010). Vychazi z historie uzemi, vznika pomalu, jeho pfitomnost ve spoleCensko-
prostorovych strukturach je setrvaéna. Ve vysledku je geografickym systémem
(Chromy 2009b) a Casto je chapan jako jasné vymezitelna uzemni jednotka (Johnston,
Gregory, Smith eds. 1994).

Silné pFetrvava stare pojeti, Zze region je pouze kategorii mezi statni a lokalni urovni,
a Ze misto se od néj odliSuje svou otevienosti a pruznosti. Ale rozdily mezi témito dvéma
koncepty lezi jinde. Misto se vaze k jednotlivci (existuje v jeho mysli), region ke kolektivu
(Semian 2010). Misto je spojeno s kaZzdodennim Zivotem, region je formovan institucemi
(Paasi 1986). Region vznika institucionalizaci, zato misto sice ziskava uzemni tvar, nékdy
i symbolicky, a je zakotvovano v mysli jedince, ale neziskava institucionalni tvar. Misto
ma blizko k jeviim vSedniho dne (napf. sousedstvi), region ma blize k politickym jednotkam.
Pfedstavu o misté ziskavame pfimo, region poznavame zprostiedkované, pomoci symboll
a mocenskych poméra (Semian 2010). Misto trva pouze po dobu zivota dotyéného ¢lovéka
(takze je spojeno s jeho biografii), region trva znacnou dobu a je spojen s historii Uzemi.
S mistem a jeho prostfedim si lidé spojuji rizné vyznamy (Paasi 1986), u regionu (pokud je
spiSe regionem nez mistem) jsou tyto aspekty slabsi (Chromy 2009a). Misto ¢lovék poznava
i emocemi, region poznava prevazné racionalné (Tuan 2003). Identita lidi spojena
s regionem je kolektivni a abstraktni, ma blizko ke strukturam ocCekavani; identita spojena
s mistem je individualni (Paasi 1986). To proto, Zze v misté probiha bézny zivot jednotlivce,
zatimco v regionu probiha ,zivot* spole€enstvi.

Soucasné pojeti konceptu mista osvétluje jeden omyl. ProtoZze uzemi, ke kterému
je Clovék vazan, ziskava v prabéhu historie ¢im dal tim vétSi rozsah, mohlo by se zdat,
mista, ktery neni vazany na prostor, ale na Zivot jednotlivce, dokazuje, Ze sila vazeb neklesa
(ov8em déli se mezi vice mensich uzemi, takZze pro Uzemi malého rozsahu prakticky klesa).

Je nutno podotknout, Ze jedna Uzemni jednotka mize byt regionem i mistem
sougasné. Casto se tak stava v pfipadé statu (Paasi 1986).

Region a misto jsou navzajem vazany mnoha souvislostmi. Region provazuje
institucionalni a individualni prostfedi (pficemz na druhém znich je zalozeno misto)
(Semian 2010), regionalni védomi je Casti celistvého prostorového védomi (vychazejiciho
z minulosti jedince) (Paasi 2002a). Region vnimame diky symbolim, které jsou spole¢né
vS8em lidem, ale jejich interpretace vznikaji az na zakladé Zivotu jednotlived (Chromy 2003a),
tedy v misté. A pfi hodnoceni mista jako individualniho pojmu nesmime zapominat,
jak rozsahle je jedinec ovliviiovan spole¢nosti (Paasi 1986).

Rozdil mezi regionem a mistem ma paralelu v astém nesouladu mezi historii regionu

a biografii jedince (Paasi 2002a).
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Regionalni identita

Vazby Clovéka na uzemi a na spole¢nost jsou skloubeny v konceptu regionalni
identity. Ten vyjadfuje takové pojeti vztahu mezi lidmi a Uzemim, kdy je uzemim minéno
i spole€enstvi v ném zijici (Zich 2003). Jinak fe€eno, do Uzemi jsou zahrnuty i mezilidské
vztahy v ném. Podstatné je, ze dotyCni lidé (mezi nimiz a tzemim je formovana regionalni
identita) v daném uUzemi ziji €i zili. Regionalni identita je slozitym jevem, ktery Ize vnimat také
jako vztah mezi jedincem a spolecnosti v kontextu prostoru a ¢asu (Semian 2010), pficemz
tento vztah ma vice rozméra (Paasi 1986). Regionalni identita také plni roli kategorizace
(Paasi 2002a).

Regionalni identita (a stejné tak jeji casti) vznika pomalu (Siwek, Kanok 2000) a stale
se vyviji (Odehnal, Sery 2012). TakZe k &erstvé vzniklym regiontim se obvykle vaze nizké
povédomi. Zdroji regionalni identity jsou kromé& prostoru, ¢asu a spoleénosti také vyznamy
(Nikischer 2013).

Pokud region chapeme jako stupen mezi lokalni a statni drovni, pak regionalni
identita prameni z toho, Ze staty pfesahuji lidsky rozmé&r vnimani uzemi (region je tedy
uzemim, kde jsou lidé ,doma“) (Siwek, Kanok 2000).

Regionalni identitu muzeme predevSim rozdélit na ,regionalni védomi“ (neboli
regionalni identitu obyvatel) a identitu regionu. Prvni ¢ast znamena (samozfejmé& omezenou)
celistvost regionu odvozenou z pohledu jeho obyvatel, druha Cast znamena celistvost
zalozenou spiSe (ale zdaleka ne pouze) na objektivnich ukazatelich (Ku¢era 2006). Prvni
pfedstavuje vztah prostor-spolecnost, druha vztah spole¢nost-prostor (Paasi 1986).
Regionalni védomi a identita regionu se navzajem doplfiuji a ovliviuji. Individualni regionalni
védomi vychazi z rutinnich zazitka jednotlivce a jeho paméti. Je zaloZzeno na odliSnosti od lidi
vné regionu, dlouhodobého pobyvani v uzemi, hrdosti na Uzemi a uZiteCnosti Uuzemi
pro jedince (Gustafson 2001). Kolektivni regionalni védomi pak vznika ze spoleCenské
souhry, s pomoci symbolu. Témi mohou byt napfiklad hodnoty, trvalé souziti, kulturni odkaz
a spole¢né cile (Chromy 2009b). Kolektivni regionalni védomi se sklada ze 3 prvku —
kognitivniho  (znalostniho), emociondlniho a instrumentalniho (tedy praktického)
(Keating 1998). Identita regionu je pak pfedstavou regionu (Chromy 2009b). Regionalni
identitu ale také muzeme Cclenit na objektivni a subjektivni ¢ast. Prvni &ast je hmotna
a racionalni, mizeme do ni fadit fyzické a socialni prvky Gzemi, druha je emocionalni,
muzeme do ni zaradit reprezentaci, vyznamy Uzemi (Paasi 1986, Semian 2010). Zaroven
v sobé regionalni identita sdruzuje Uzemni a socialni identitu (Osoba 2008). Lze také
konstatovat, Ze nejriiznéjSi prvky jsou vyuzivany k tvorbé ,pfibéh(“ o regionalnich identitach,
a tyto identity se nakonec rodi z téchto pfibéhl. Z jiného pohledu je regionalni identita

tvofena jednak prvky politickymi a ekonomickymi, jednak kulturnimi a historickymi
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(Paasi 2003). Podle Zicha (2003) jsou pro regionalni identitu nejpodstatnéjsi stranky uzemni,
spoleCenska, kulturni (pfedevSim etnicka) a generacni (jde o generacni zmény v intenzité

vazeb).

Regionalni védomi je pouhou vyseci individualniho prostorového védomi kazdého
jedince (Paasi 2002a). Vznika, kdyZz obyvatelé regionu maji stejné zkuSenosti a vnimaji
stejné vyznamy. Kromé znalosti a pocitl je zalozeno na Cinnostech probihajicich v uzemi
(Paasi 1986). Uzemi spoleensky naplfiuje jedince — nabizi mu ocenéni ze strany
spolecnosti. ProtoZze prostor (ve smyslu prostoru vnimaného lidmi) je Uzce provazan se
spole¢nosti, a protoZze prostorové zkuSenosti Clovéka jsou tvarovany institucemi
(Chromy 2009b), je regionalni védomi ¢asti socialniho védomi, vytvorem spole¢nosti. Takze
i jeho promény jsou Casti promén spole¢nosti (Paasi 1986). Regionalni védomi je postaveno
na odliSnostech i tehdy, kdyz je vymezeno pozitivné. Regionalni védomi je zCasti otazkou
volby (Bauman 1995), impulsem pro identifikaci mize byt mimo jiné snaha ziskat bezpeci
(Nikischer 2013). Regionalni védomi je spojeno i s mocenskymi vztahy — skrze né jsou
v ném projevovany r{izné zajmy a svétové nazory. Maze také byt ovlivnéno sebeprezentaci
Uuzemi (Zimmerbauer 2011). Regionalni védomi je soucasti jiz dfive zminénych ,struktur
oCekavani“ (Paasi 1986). Neni pro existenci regionu nutné (staci pfitomnost identity regionu),
ale jeho absence vede kvétSimu riziku zaniku regionu z dlouhodobého hlediska
(Semian 2012). Regionalni védomi ve své realné, nikoli prezentované, podobé napomaha
ke vzniku organizaci (Paasi 2002a).

Fyzické hranice uUzemi, ke kterému se vaze regionalni védomi, jsou urCovany
stejnymi zajmy (ekonomickymi, politickymi, kulturnimi), které stoji také za roli regionu
ve védomi obyvatel (Paasi 1986).

Regionalni védomi kromé vztahu k Uzemi zahrnuje zapojenost do spoleCenského
prostfedi v tomto Uzemi. Pfitom jedinec se mlUze napfiklad ztotoZriovat zaroven prevazné
s uritym regionem a zaroven pfevazné se spolecenstvim, které obyva jiny region — tedy
spoleCenska vzdalenost mlze byt zna¢né odliSna od prostorové (Tuan 2003).

Uzemi nemé pro jedince vyznam jen samo o sobg, ale z velké &asti také proto, Ze je
prostfedim pro veskeré mezilidské dé&ni a pro vyznamy, které z tohoto déni prameni. Uzemi
ma tedy socialni napln (Roubal 2009). Povaha komunity zavisi na méfitkové urovni. Kromé
toho mdzeme rozliSit realné spoleCenstvi (lokalni, s osobnimi kontakty) a spoleCenstvi
Jidealni“ (abstraktni, zprostfedkované institucemi). Stejnym zplsobem je na misté rozliSit
i identifikaci s komunitou. Proti skute¢né identifikaci (kdy je pro lidi, ktefi jsou takto sblizovani,
jejich region samozfejmym kulturnim zakladem) stoji idealni identifikace, usidlena

ve vefejném minéni (Paasi 1986).
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Idealni identifikace s komunitou je budovana socializaci (Semian 2010). Spadaji do ni
LPribéhy* o identitach, tvofené institucemi a regionalnimi aktivisty (Paasi 2009).
Je podporovana napfiklad tiskem. Muzeme ji Iépe pochopit pomoci konceptu ,psané
identity”, kdy jsou lidé pfesvédCovani, ze nalezi ke skupinam, které jsou pro né osudove
a pfesahuji dobu jejich Zivota (Paasi 1986).

Jiz zminéné ,symbolické kody rozliSovani“ jsou do tvorby sounalezitosti uzemni
komunity zapojeny nasledujicim zplsobem. Zakladem je ob&ansky kod, vymezeni proti
tém druhym je zajisténo spravnimi hranicemi, ale i obecné pfislusnosti k regionu, participaci
na fungovani jeho nejriznéjSich instituci (napf. skrze zaméstnani, ale i bydlisté jedince)
(Eisenstadt, Giesen 2003). To muze vést ke zméné uUzemniho rozsahu identity vazané
na historickogeograficky region. Uzemni ohraniéeni této identity se miZe pozvolna posouvat
od reliktni hranice k novym administrativnim a jinym existujicim hranicim. Pramenem komunit
v soucasnosti neni prostorové usporadani, ale prostorova délba prace (Paasi 1986).

Vazba lidi na uzemi je pfirozena ¢ast jejich zivotl (Chromy 2003b), regiony plodi

¢innost lidi a zaroven jsou touto €innosti tvofeny (Semian 2012).

Identita regionu ma podobné zaklady jako regionalni védomi (Zimmerbauer 2011).
Moc (politika, véda apod.) vyuziva pfirodni, kulturni a spole¢enské prvky regionu k tomu,
aby jej odliSila od ostatnich (Paasi 2003). Identita regionu vznika pozvolna (Paasi 1986).
Vzajemné se pozitivné ovliviiuje s regionalnim védomim. Sklada se ze dvou Casti:
»objektivni“ (ta vychazi z védeckého hodnoceni regionu) a subjektivni (neboli obraz regionu),
kterou mizeme délit na vnitini a vnéjsi (Semian 2010).

,Objektivni“ identita regionu se podoba tradi¢nimu, popisnému, pojeti regionu
(Paasi 1986), které se (v lehce pozménéné podobé) stale objevuje v Siroce respektovanych
definicich regionu (Johnston, Gregory, Smith eds. 1994). Hlavni vliv na ni ma védec
(Paasi 1986), ktery vybira kritéria pro vymezeni (zde se do tohoto pojeti regionu dostava
subjektivita).

Subjektivni identita regionu je spoluformovana regionalnim védomim obyvatel regionu
i lidi Zijicich mimo region (Semian 2010). Co se ty€e vnitfni Casti subjektivni identity regionu,
nejhorsi situace nastava, kdyz neexistuje. Spatny image se totiz d4 alespori zménit (Chromy,
Kucerova, KuCera 2009). Vngjsi subjektivni identita regionu byva o néco objektivnéjSim
nahledem na dotéené uzemi. Stejné jako v pfipadé vnitini identity, i zde nezajem regionu
Skodi (Schmidt 1998). Do této identity mohou Sifenim vybé&ru z informaci o regionu
zasahovat instituce (Semian 2010), pfesto jeji zakladni prvky byvaji trvalé (Paasi 1986).

Pro vznik identity regionu neni potfebné, aby probéhly vSechny 4 faze

institucionalizace (Chromy 2009b).
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Z duvodu dulezitosti vnéjSi subjektivni identity regionu stoji za Uvahu pohled,
Ze nazyvani moravského Uuzemi Cechami neni banalitou. K jakémukoli spravnimu &lenéni
pfitom budou lidé z divodu staleté existence historickych zemi instinktivné dosazovat
prislugnost jednotlivych spravnich jednotek k Cecham &i k Moravé. Dokonce i kraj Vysogina,
rozdéleny reliktni hranici pfiblizné na poloviny, byva €asto povazovan za Cisté Cesky Ci Cisté
moravsky.

Takze jakékoli spravni Clenéni, které je v nesouladu s reliktni hranici, mohou
Moravané povazovat za naruSeni vnéjSiho obrazu Moravy.

Pfipadné prosazovani obecné znalosti pfislusnosti jednotlivych uzemi k historickym
zemim ze strany statu by tedy mohlo byt ,zaplaceno® napfiklad tim, ze by nejen moravisté
prijali jednak nazev Cesko, jednak faktem, Ze s uvedenim spravniho &lenéni do souladu
se zemskou hranici se jiz nebude pocitat. Inspiraci je mozné hledat v mnoha regionech,
kde snahy jejich obyvatel a pfedstaviteld o odtrzeni od nadfazeného celku byly dlouhodobé

Uspésné odrazeny drobnymi vstficnymi kroky.

Na misté je také rozliSit proces identifikace (o kterém se jedinec dobrovolné
rozhoduje a ktery trvale pokracuje) od identity, ktera je stale se ménicim vysledkem tohoto
procesu (Nikischer 2013).

Nase identita neni pfedem dana, prabézné ji formujeme (Blunt et al. 2003), na tvorbé
naseho regionalniho védomi se podili naSe vnitini i vnéjSi prostfedi (Vencalek 1998).
Sounalezitost s komunitou vznika v prostoru, ktery pro ni ma vyznam (Chromy 2009b).
Uzemi ma pro &lov&ka vyznam mimojiné diky svym fyzickym vlastnostem (Roubal 2009),
charakteru krajiny. Clovék sice byva spjat s mistem svého narozeni, ale b&hem Zivota
se jeho kofeny mohou pfesunout nebo pfinejmensim rozdélit mezi vice mist (Paasi 2002a).
Sounalezitost vznika, kdyz Elovék citi, Ze do daného uzemi nalezi, kdyz je tam spokojen
(Rose 1995). Regionalni identita v sobé kloubi osobni a kolektivni (tedy zprostfedkovanou)
zkuSenost (Bystficky 2011). Kolektivni regionalni védomi vznika nevédomé, tim, Ze se lidé
kazdodenné podileji na spoleCenskych zvycich (Paasi 2009). Nasledkem socializace vznika
myslenka ,naseho regionu® (Nikischer 2013), coz je ve shodé s faktem, Ze regionalni aspekt
identity neni pfili§ utvafen primordialnimi podminkami. Struktury ocekavani se podileji
na spoleCenské klasifikaci (a tedy identité komunity) diky tomu, Ze pfekracuji rozdily
ve spoleCnosti (Paasi 1986). Regionalni identitu posiluje dlouhé spoluziti obyvatel v uzemi
(Paasi 2002a). Prostor dostava do kolektivni identity citovy prvek, ale také implikuje spolecny
puvod a ,osud“ lidi (Chromy 2003a). Na regionalni identitu pusobi také dédictvi minulych
identit a minulych rozdild vagi ,jinym“ uzemim a spoleCenstvim (Allen, Massey, Cochrane
1998). Je tedy formovana kulturnimi vzorci — pomoci vzpominek pfedchozich generaci

(Chromy 2009b). Vliv maji také myty a stereotypy (Kaskova 2013). Zasadni pro trvani
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regionalni identity jsou spoleCenské instituce — ty udrzuji mezi lidmi jak obraz regionu,
tak (nepsané) povédomi o podminkach, které je tfeba spinit, aby ¢lovék nalezel k regionu
(Paasi 1986). Dulezitou roli pro regionalni védomi i identitu regionu dale hraji symboly, které
zprostfedkovavaji socialni, kulturni, ekonomicke a jiné souvislosti a vyznamy (Roubal 2009).

Podkladem pro prostorovou roli regionu pro spole¢nost jsou znalosti ¢i pfesvédceni
0 historickych a kulturnich zvlastnostech uzemi. Sounélezitost s uzemim vychazi ze 4 rovin,
které se prekryvaji. Prvni je spoleCenska (lidé tam Ziji spolec¢né), druha politicka (obyvatelé
brani své uzemi proti ostatnim), tfeti kulturni (podstatou je socialni pamét) a ctvrta
je znalostni (Uzemi Cini spoleCenské hranice hmotnymi, a proto k sobé vaze rizné identity)
(Paasi 2009). Protoze se hranice obecné podileji na ,tvorbé mista® (Massey,

Na regionalni identitu maji vliv také reliktni hranice. Z hlediska ulohy hranic
pro odliSeni od ,téch druhych® nesmime podcenit otazku vymezeni hranic (Chromy 2003a).
Zasadni pro identitu byva jak prostorové, tak spolecenské odliSeni od jinych (Paasi 2009),
regionalni identity tedy maiji relacni povahu (Allen, Massey, Cochrane 1998). Vymezovani se
vuci ostatnim ma pro tvorbu identity vétsi ulohu tam, kde jsou usazené hranice. V opacném
pfipadé maiji vliv vzorce chovani obyvatel, ale také tvorba identity ze strany mistnich elit
a jinych hracad (Chromy 2008); nicméné i v pfipadé stabilnich hranic se na formovani
regionalni identity podili Siroké spektrum aktért (Kaskova 2013). Divodem je, ze vSechny
klasifikacni systémy ve spolecnosti jsou odrazem mocenskych vztah( (Paasi 1986). Situace
u nestabilnich hranic se tyka napfiklad reliktnich hranic, v€etné €esko-moravské zemské
hranice. K faktorim pragmatického charakteru mizeme zaradit i vertikalni geografickou
polohu regionu. Ktomu, aby si uvédomili svoji sounalezitost s uzemim, lidem leckdy
dostaduje predstava — to kdyZ vnimaji uzemi pfevazné zprostiedkované, skrze spoleenské
déni s nim spojené (Chromy 2003a).

Globalizace utlumuje homogenitu a ohrani€enost uzemi. Nasledné snahy o jasnou,
,cistou“ identitu zahrnuji udrZzovani hranic (Massey, Jess eds. 1995). K ozivovani kolektivnich
identit v sou¢asné dobé také paradoxné pfispiva rostouci individualismus, ktery plodi hledani
protivahy (Paasi 2003).

Koncept ,zitého prostoru® popisuje Cinorody pfistup lidi k uzemi, situaci, kdy si lidé
uzemi . pfivlastiuji“ a pak i méni (Roubal 2009). Jde tedy o maximalni zapojeni lidského
vhimani a ¢innosti do pojeti prostoru.

S formovanim regionalni identity souvisi koncept mentalni mapy. Oboji je totiz
obrazem realného svéta, na jehoz tvorbé se podili osobnost jedince a kultura spolecnosti,
do které patfi. Proto nékteré aspekty regionalni identity pozname z mentalni mapy dotCenych
lidi (Chromy 2009b).
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Protoze je region konstrukce, je nutné zkoumat regionalni identitu v Casovém,
prostorovém i spoleCenském kontextu (Nikischer 2013). Na rozdily v regionalnich identitach
pusobi heterogenita prostorové struktury spolecnosti, stejné tak na samotné identity pasobi
polarizace (Chromy, Jant 2003). Stalé znovuobnovovani regionalniho védomi je ovliviiovano
vztahem mezi jednotlivei a institucionalni sférou (Paasi 1986). Konkrétné vzdélani
zde pUsobi dvojznacné: vzdeélani lidé maiji sice lepSi znalosti o regionu, ale také maji vice
prilezitosti ke kariéfe mimo region (Siwek, Kanok 2000). Sounalezitost s uzemim, které
je pro Clovéka domovem, je tim silngjdi, &im vice vazeb ktomuto uzemi ¢lovék ma
(Tuan 2003). Na regionalni identitu mivaji znaény vliv formalni, pfedevS§im administrativni,
celky — pomaha ji shoda spravnich jednotek se stabilnimi kulturnimi ¢&i historickymi
jednotkami (Siwek, Kariok 2000). Dale pusobi postaveni regionu v celku vys$$iho Fadu
(Nikischer 2013) a vnéjSi vztahy obecné (Massey, Jess eds. 1995). MenSi Uzemi znamena
vétsi odpovédnost jednotlivce a vétSi snahu zviditelnit region a jeho specifi¢nost (Siwek,
Bogdova 2007). Zvlast integrace takovych uUzemi ve vétSi celky budi potfebu chranit
svou identitu (Vencalek 1998). Neuspésné (napfiklad periferni) oblasti se zapornym
migrac¢nim saldem disponuiji trvalejsi, spolehlivéjsi identitou nez do€asné rychle ekonomicky
rostouci uzemi (Havlicek, Matuskova 2002). SilnéjSi sounalezitost s regionem muzeme cekat
ve venkovskych oblastech a obecné v socialné stabilngjSich az strnulejSich a homogennich
uzemich (Nikischer 2013).

V soucasnosti vazby lidi k pevné vymezenym Uzemim slabnou, ale pouta k ,mistim*
(neboli sumam osobni prostorové historie) zUstavaji — a s nimi i (transformované) vazby
ke konkrétnim uzemim (Chromy 2009b).

Podstatny pro pojimani regionalni identity je nazor, Ze prostor a spole¢nost od sebe
nelze rozliSit. Podle Paasiho (1986) mizeme prostor spravné vystihnout pouze pomoci lidské
Cinnosti a naopak nezbytnou €asti Zivota je byt zapojen do spoleenské tvorby prostoru.
Proto jsou také v3echny slozky a podsloZky regionalni identity navzajem provazané. Podle
feministickych geografli mize regionalni identita ovliviiovat dal$i stranky kolektivnich identit
(napf. ndbozenskou, tfidni apod.) (Odehnal, Sery 2012).

V pfipadé integrace mohou rozdilnosti mezi regiony (z kterych jejich identity vychazi)
slabnout nebo se naopak prohlubovat — podle toho, jestli se integrace odehrava na urovni

dot&enych regionl nebo na vy$si hierarchické urovni (Rehak 2004).

Regionalni identita je silné ovlivnéna subjektivnimi faktory — to se tyka jednak vybéru
prvkd, z kterych je sloZena, jednak volby jejich interpretace (Massey, Jess eds. 1995).
ProtoZe je regionalni identita slozena z velké Casti z iracionalnich prvkd, maji lidé sklony

podcefiovat jeji vyznam (Vencalek 1998).
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Regionalni identitu mizeme sledovat pouze pomoci jejich projevl (at’ uz jednani nebo
artefaktdl) (Chromy 2009b). Mezi né muzeme zaradit napfiklad frekvenci uvadéni nazvu
regionu v nadzvech organizaci (Paasi 1986), ale také znalost stabilni regionalni pfFislusnosti
konkrétnich mist (Siwek, Karok 2000).

Regionalni identita je stale Zivena a ménéna spoleCenskymi vztahy
(Berger, Luckmann 1999). Pfikladem uspédného udrzovani je stabilita rozmisténi prestiZnich
Ctvrti ve méstech (Haggett 1983). V pfipadé Moravy neslabne tolik vnéjSi obraz samotné
Moravy, ale pfedevsim vnéjSi povédomi o sile regionalniho védomi jejich obyvatel.

ProtoZe jsou hierarchicky uspofadany regiony a struktury ocekavani, jsou takto
uspofadany i regionalni identity (Chromy 2003a). Pfiemz kategorie této hierarchie
jsou stejné jako u regiont mlhavé, nejednoznacné.

Clovék se tedy identifikuje s Uzemim i spoleénosti na rliznych méfitkovych drovnich
soucasné (Knight 1982), tyto dil¢i identifikace se misi a navzajem ovliviiuji (Semian 2010).
Lidé ale také mohou zaroven nalezet k nékolika celkim na jedné hierarchické urovni. Riizné
dil¢i identifikace mohou byt ve vzajemném rozporu (Paasi 2003). Je nutné mezi nimi
rozliSovat, protoze mohou byt rizného typu (Paasi 1986) a mohou mit rlzny vyznam
(Semian 2010). Cela situace je jeSté komplikovana tim, ze jeden nazev mlze nalezet vice
regionim s riznymi hranicemi a vyznamy (Semian 2012). V takovém pfipadé je divod
oCekavat, ze s pokracujici reprodukci se uUzemni vymezeni téchto regionl (respektive
téch z nich, jejichz Uzemni tvar se muze meénit) bude pozvolna navzajem pfiblizovat (ale také
se tak dit nemusi).

ProtoZe regiony jsou dynamicke, je proménliva i regionalni identita; ta je stejné
jako region procesem (Paasi 2003). Proménlivost regionalni identity ma dvé &asti. Zaprvé
jde o zmény vyznam( (protoZe soucasti identity regionu je i jeho image), zadruhé o zmény
siti vztah (zde je divodem jednak regionalni védomi a jednak ,objektivni“ slozka identity
regionu) (Nikischer 2013).

Komplikovanost problematiky regionalni identity je podloZzena nékolika faktory. Role
prostoru je nejednoznacna, region mulizeme chapat jako proces, a jeho uUzemni tvar
je otevieny (Allen, Massey, Cochrane 1998) — s tim, Ze nékdy je oficialné pfesné vymezen,
nékdy ani to ne (Paasi 1986). Jedinci mohou byt zakotveni i v misté minulého pobytu.
Sounalezitost s regionem vznika u rdznych lidi rdznou rychlosti (Roubal 2009) a méni se
mezi generacemi (Chromy 2008). Slozitost souvislosti regionalniho védomi je pfitom pfi jeho
vyzkumech podcenovana; je tfeba zkoumat regionalni identitu interdisciplinarné a
kombinovat pfi tom pfistupy (Osoba 2008).

Obrazy regionu mohou prfetrvat davno po zméné skutecnosti, z kterych vychazely
(Haggett 1983). Proto ma region jinou identitu pro své obyvatele, a jinou pro ty, ktefi

jej opustili (Massey, Jess eds. 1995). Kromé toho do konkrétni regionalni identity (a nasledné
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do spolecenstvi) nikdy nejsou zapojeni vSichni obyvatelé regionu (Chromy, Janu 2003).
Spory jsou samoziejmé vedeny i o Uzemni tvar regionu (Chromy 2003a).

Mnohé rozpory v regionalni identité jsou ale jen zdanlivé. Napfiklad statni a regionalni
identita jsou bez problému slugitelné (Rehak 2004).

Regionalni identita obvykle zahrnuje vétSi ¢i menSi odmitani ,téch druhych®. Ti se
mohou nachazet i uvnitf daného uzemi ¢&i spoleCenstvi (Semian 2010). Jde napfiklad
o situaci, kdy jedinec odmita ty, jejichz postoje se liSi od postoju prevliadajicich v jeho
spolegenstvi (Odehnal, Sery 2012). PFili§ silny othering mize byt na $kodu — brani jednak
kontaktim pfes hranice a jednak stfizlivému pfistupu k vlastnimu regionu (Stssner 2002).
Pro region nebyva ,nepfitelem” sousedni region, ale spiSe mocenskeé stfedisko naroda
i statu (Hroch ed. 2003). Vhodnéjsi alternativou k otheringu je, kdyz je region jedinecny
v tom, jak kombinuje razné vlivy. Jenze othering pfevlada, protoze spolehlivéji pfinasi pocit
bezpedi a pFislusnosti k celku (Massey, Jess eds. 1995).

Na vzniku sounalezitosti s uzemim se muze podilet i pocit ohrozeni (Bystficky 2011).
Deklarovani regionalni identity mize byt pfi€inou spord (Chromy 2003a). Obecné muze
potladovani lokalnich identit vyvolat odpor k identitam spojenym s vétSimi celky (Rak 2001).
Konkrétné se €asto dostava do sporu narodni identita s identitou menSich uzemnich celkd
(Paasi 2009), a nezalezi pfitom na tom, ktera z téchto dvou identit je zrovna starsi.

Regionalni identita je silné a oboustranné propojena s otazkami moci — je ovlivnéna
mocenskymi vztahy a zarovefi na né ma vliv (Massey, Jess eds. 1995). Tzv. koncova
teritorialni identita znamena, ze vUci institucim s ni spojenym zachovavaji lidé poslusnost
a jsou ochotni podporovat zajmy dané jednotky (a jejich instituci) (Roubal 2009). Pokud jsou
regiony formovany shora, pak pfichazeji o mnohé z potencialnich vyhod plynoucich
ze silné regionalni identity, protoze vznika dojem, Ze dotyCny region je ,vymysleny, vyrobeny*
(Chromy 2008) — to se tyka napfiklad kraje Vysocina. Interpretace uzemi je prostfedkem
mocenskych snah (Massey, Jess eds. 1995). Struktury oCekavani tedy maiji roli pro legitimaci
proto, Ze soucasti legitimace je kromé& pokyn( téz vyklad, vysvétleni (Paasi 1986).
Moc spojena s nerovnomérnym rozvojem muze ovlivnit, ktera identita pfevazi, a tato identita
muze podnitit dalSi nerovhomérny rozvoj (Massey, Jess eds. 1995). V tomto kontextu lze
chapat, Ze je ozivovani regionalni identity pojimano jako ,obrana“ postaveni regionu.

Staty nékdy proti separatistickym tendencim pouzivaji strategii pozvolného,
uvazeného, prenaseni pravomoci na mensi uzemni jednotky, pfipadné Castecné Ci uplné
federalizace. V takovém pfipadé stat neztraci svoji dalezitou roli a zaroven ziskava
v regionech dobry obraz (Paasi 2009). Region muze byt pfimo vytvorem strategii mocnych
(jak uvnitf, tak vné regionu) (Kaskova 2013). Obecné nasledkem globalizace regionalni
identifikace z&asti prestava byt psychologickou zalezZitosti a ziskava pragmatické pozadi
(Nikischer 2013).
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Samotné mluveni o identité je politickym jednanim (Paasi 2003) a tvorba regionalni
identity je propojena s identitarni mobilizaci (Chromy 2003a), dokonce védomi mista
je prostifedkem k vymezeni ,téch druhych® (Massey, Jess eds. 1995). Pfi budovani regionu
jsou jiz existujici politicka pnuti vlastné vazana na uzemi. Proto €asto mluvime pfimo
o politice identity nebo politice regionalni identity, na které se podili tvorba ,pFibéha“
o identité regionu i obyvatel — neboli jiz dfive zminénych ,idealnich identit (Paasi 2009).
Protoze s regionalni identitou roste ochota jednat ve prospéch regionu, mize byt jeji podpora
politickou strategii (Raagmaa 2001). Nékteré skupiny obyvatel jsou na tvorbu regionalniho
védomi specializované (Paasi 1986). Cilem této politiky je, aby v regionu vznikla soudrzna
komunita, jenze nékdy fakticky byva dusledkem spiSe posileni mocenskych struktur
nez posileni regionu jako celku (Chromy 2008).

Regionalni identita obvykle vede k prani skloubit uzemi, ke kterému je vztazena,

a administrativni jednotku (Siwek, Kanok 2000). Z vnéjSich hracl ovliviujicich regionalni

na statni a lokalni urovni (Osoba 2008, Chromy 2009b). Narodni stat totiz ucinné navozuje
atmosféru ,my versus ostatni“ (Semian 2010) a ztotoznéni s nim je podporovano pomoci
politiky, vzdélavani, ale také uméni (Chromy 2009b). Zato identité v malém méFitku
(napfiklad obci) pomaha pfima zkuSenost s uzemim a osobni vztahy mezi lidmi
(Zimmerbauer 2011). U identity v méfitku mezi statni a lokalni urovni je na Skodu
nepirehledna struktura regiont (Osoba 2008). S regionem vysSiho fadu se nemuzeme
identifikovat skrze lokalni Uroven, ale jeho identita je sestavena z lokalnich identit (Vencalek
1998).

Specifickou podobu ma regionalni identita vazana na celky, které nejsou podloZeny
institucemi. To se tyka napfiklad kulturnich regiond nebo zrusenych administrativnich celkd.
Jejich existence je takika zavisla na jejich pfitomnosti ve védomi obyvatel (Siwek,
Bogdova 2007). V uzemi, kde probé&hla vyména obyvatelstva, je potencial pro identifikaci
s regionem srazen tim, ze chybi historické védomi (Chromy 2009b).

Identifikace na pomezi dvou vyraznych celkl (napfiklad etnickych) je zvlasté
komplikovana — jedinec byva C€asto vnitfné duSevné rozdvojen mezi oba celky (Siwek 1996).
Konkrétné identita pohrani€i je ovlivnéna tim, Ze se zde setkavaji rdzné spole¢nosti a Casto
i politické a ekonomické systémy (Chromy 2004). To Ize vztahnout i na pohranic¢i definované

jinymi neZ administrativnimi hranicemi, v mensi mife dokonce i na ,pohrani¢i“ odvozené
od reliktni hranice.
Regionalni identitu mizeme leckdy roz€lenit na sounalezitost s ,domovem® (znamym

a kulturné blizkym prostfedim) a pocit naleZzeni k ufedni jednotce (Siwek, Kariok 2000).
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Aina konkrétni méfitkové urovni muze v regionalnim védomi prevazovat spiSe osobni
zkusenost nebo spiSe role vyznamu uzemi (Roubal 2009).

Typologie regiont podle ¢asové naslednosti vzniku identity a ziskani institucionalniho
tvaru, platna pro Cesko (Chromy, Janti 2003), zahrnuje pouze nestandardni, problematické
situace. Prvni typ regionu ziska nejdfive autonomii a pak ziskava identitu, druhy typ
ma tradi¢ni identitu, ale neziskal suverenitu a jeho institucionalizace nebyla dokoncena.
DalSi regiony svou identitu ztratily (bud skrze ztratu funkce pro ideologii nebo skrze ztratu
nositell identity). DalSi typ jsou ucelové institucionalizované regiony, které hledaji identitu
(nékdy pouzivaji pozménénou zdédénou identitu). Poslednim typem jsou regiony s nové
vzniklou identitou — takové, kde probéhla rozsahla imigrace.

Periferie ziskavaji identitu uz samotnou svou odliSnosti od centra; v pfipadé, ze je
jejich identita silna, mohou uc€inné ménit svou nevyhodnou roli v systému (Chromy 2003a).
Fakt, Ze struktury oCekavani mohou zahrnovat prvky, které v sou€asnosti k regionu nepatfi,
byl prokazan ve Finsku, kde se do pfedstavy regionu slévaji historické provincie a sou¢asné
spravni jednotky (Paasi 2002a). Nezfidka jedinci vymezuji ve své mentalni mapé region
excentricky — posunuty ke svému bydlisti (Semian 2010).

S regionalni identitou jsou spojeny mnohé omyly a iracionalni tendence, které byvaiji
podlozené tradinim pojetim regionu. Lidé se Casto domnivaji, Ze regionalni identita je
za vSech okolnosti pozitivnim jevem (pfitom ale tradi¢ni regionalismus muze nékdy pfertst
az v nekriticky patriotismus). Duvodem tohoto jejich postoje je nespokojenost se ztratou
jasné ohraniCenosti (Paasi 2002a). Predpokladaji, Ze ji lze nalézt vjakémkoli uzemi
(Paasi 2003). Spojuji ji jen s uzemim, nikoli s lidmi (Paasi 2009). Zaméniuji regionalni identitu
s homogenitou, pfisuzuji ji ohrani¢enému prostoru, a nasledné také ztotozriuji spoleCenstvi
a jasné vymezeny prostor (Vencalek 1998).

Nejen regionalni identita, ale i jeji slozky mnohostranné plsobi na nase jednani.
To je ovliviiovano napfiklad stereotypnimi pfedstavami o regionech (Chromy 2003a). Zmény
vyznamu se mohou odrazet ve spole€ensko-prostorovych strukturach (kterymi jsou tyto
vyznamy zaroven ovlivnény) (Nikischer 2013). Kolektivni uzemni identita pomaha obnovovat
regionalismus (Chromy 2009b). Regionalni identita jako celek pak mize mit za nasledek
také izolaci mensin (Paasi 2002a).

Regionalni identita ma vyznam pro usazeni polohy jedince v prostoru a case
(Odehnal, Sery 2012), spolubuduje kolektivni soudrznost (Rehak 2004), je nezbytna
pro spole¢né jednani komunity (Paasi 2002a). Dullezitost identity roste s rostouci otevienosti
uzemnich celkd a jejich vzajemnou propojenosti (Vencalek 1998). Obecné povzbuzuje
¢innost lidi (Semian 2010). Podle nékterych autorl je dokonce funkénost regionalnich
instituci zavisla na regionalnim védomi — jenze napfiklad pro euroregiony toto tvrzeni neplati

(Kaskova 2013). Regionalni identita je zdrojem regionalniho rozvoje, zvlasté takového,
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ktery je spolutvofen ,zdola“ (Odehnal, Sery 2012). Po ekonomické strance se regionaini
identitu snazi vyuzivat Evropska unie (Paasi 2009). Mobilizace vychazejici z regionalni
identity je pouzivana pfi tvorbé spravniho systému (Chromy 2003a). Regionalni identita
je dale nastrojem pro vymezeni a zkoumani regionu, a to z nékolika diivodl. Zaprvé jde o to,
Ze region je socialni konstrukce — je tedy odvozen ze své pfitomnosti ve védomi obyvatel
uvnitf i vné regionu (Chromy, Ku€erova, Kucera 2009; Siwek, Bogdova 2007). Kromé toho
je region ruzné pojiman v raznych prostfedich a rlznych statech. DalSim divodem
je otevienost a proménlivost regionu (Allen, Massey, Cochrane 1998; Pred 1984).

Zmény, slabnuti, nebo dokonce zmizeni regionalni identity hrozi, kdyz spoleCenstvi
zapomina to, na ¢em je zalozeno (zvyky, dé&jiny), nebo kdyz chybi nositelé této identity
(napfiklad po vyméné obyvatelstva) (Chromy 2009b). Podle Preda (1983, cit. in Paasi 1986)
nemulzeme z Caste¢ného slabnuti identity regiond vinit drzitele moci (i kdyz instituce maji
silny vliv), protoze podstatné je, jaky vedou obycejni lidé kazdodenni zivot.

Mobilizace identity mize znovu ozivit jiz v podstaté zanikly region (Semian 2012).
Navic region, co vznikne po zaniku pfedchoziho regionu, se mize k tomu starému hlasit.
Symboly, vazby a vzorce jednani mohou o dlouhou dobu pfezit zanikly region

(Chromy 2008). Takze region zanika, ale jeho identita zUstava.

Koncept regionalni identity je implicitné pfitomen v mnoha souvislostech, vazbach
a jevech, z nichz nékolik nyni uvadim. Jednim z nich je fakt, Ze region buduje Zivotopis
jedincl (Pred 1984) — proto ma pro Clovéka velky emocionalni vyznam. Dale se regionalni
identita odrazi v mentalnich mapach lidi (Chromy 2009b) — napfiklad to, co ma vliv
na regionalni identitu, ma vliv i na mentalni mapu. Proto koncept mentalni mapy pouZiji
ve tfeti Casti prace. S regionalni identitou jsou téZ provazané jiz dfive uvedené tzv. struktury
oCekavani, které jsou stejné jako regionalni identita vyuzivany pro uzemni a spole¢enskou
klasifikaci — jejich sou€asti je totiz regionalni védomi. Za setrvacnost povahy nékterych
regionalnich identit mohou také r(izné stereotypy. Ztotoznéni lidi &i spole€enstvi s Uzemim
vede k personifikaci regionll — jak v mezinarodni politice, tak obecné v jazyce (Paasi 1986).

Komplikovany je vztah mezi koncepty regionalni identity a mista. Regionalni identita
se vyskytuje v takovém uzemi, které je pro spole€enstvi regionem, ale pro nékteré jednotlivé
Cleny spoleenstvi je mistem (respektive misty — protoze pro kazdého ¢Clena pfedstavuje toto
uzemi jiné misto).

Symbolicky pfesah regionalni identity do minulosti je mimo jiné zajistén tim, Ze je
dnesSni nazev regionu pouzivan i pro dobu, kdy neexistoval, nebo kdy patfil k jinak
vymezenému Uzemi (Paasi 1986).

Co se ty€e hranic, znacny vliv na regionalni identitu maji jejich obrazy v myslich lidi.

Proto se v identité mohou (ale nemuseji) odrazet jak existujici, tak reliktni hranice.
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Regionalni identita je zvlasté propojena s procesem institucionalizace — je jeho
ukazatelem (Kaskova 2013), aniz by ovSem byla zavisla na jeho uplném dokonceni
(napfiklad u kulturnich oblasti). Pokud se tedy vénujeme jednotlivym fazim institucionalizace
regionu, pak lépe pochopime konkrétni regionalni identitu i struktury o¢ekavani (Paasi 1986).
Proto ma smysl se v pfipadé regionalni identity Moravy vé&novat uzemnimu tvaru tohoto
celku.

Revitalizace historickych regiond v Evropské unii a jejich snahy o vysSi stupen
autonomie jsou v nékterych pfipadech naprosto oCekavatelné ve svétle Paasiho teorie
institucionalizace regionu. Jde o to, Ze kdyZ region dostane hranice (respektive kdyZ jsou
jeho hranice oZiveny), symboly i instituce, tak se s nim jeho obyvatelé zaCnou vice
identifikovat, a proto si pro néj za¢nou prat i vy$Si miru samostatnosti.

Vyznam rdznych typl hranic se v déjinach ménil podle toho, na ¢em byla zalozena
diferenciace spoleCnosti. Napfed bylo podstatné spoleCenské postaveni a prislusnost
k vladcim, pak zacaly pfevladat kulturné-spoleenské rozdily (jazyk apod.) (Chromy 2000).
To znamena, ze kdyz se lidé zacali vice identifikovat se spolecenstvim, s nimz byli kulturné
spfiznéni, zacali se vice citit spjati s uzemim vymezenym kulturnimi hranicemi. Z toho plyne,
Ze zacali mit osobni postoj k tomu, kudy by mély vést politické hranice.

Snahy branit se otevirani uzemnich celkll a znejasnovani jejich identit (napfiklad
pomoci udrzovani starych hranic) jsou d¢asto spojeny s nepratelskymi vztahy mezi
spolecenstvimi a s touhou po moci (Massey, Jess eds. 1995).

Na jednu stranu je vhodné, kdyZ jeden Uzemni celek obyvaji lidé, ktefi se citi
byt spoleCenstvim. Kdyz jsou totiz socialni a kulturni hranice neprostupné, a uzemi je proto
obyvano oddélenymi skupinami, nastavaji potize pfi dohodé a spolupraci na jeho spravé.
Na druhou stranu, pokud se podafi takovym disledkim kulturniho rozhrani¢eni vyhnout,
tak je dotyéné uzemni spoleCenstvi (napfiklad narod zaloZeny obCansky, nikoli kulturné)
daleko odolng&jsi vici potencialnim otfesim (Vencalek 1998).

To, Ze stale prevladaji staré pristupy k regionu, se mozna odrazi i vtom, Ze se
na regionalni identitu nabaluji politické rozbroje. Pokud totiz vidime region jako stabilni
a uzavieny, mame silnéjSi tendenci automaticky prfedpokladat u lidi, ktefi citi sounalezitost
s regionem (a deklaruiji ji), ze si také preji jeho samostatnost.

PFi vyzkumu regionalni identity je tfeba stale ujasfiovat sam tento pojem (to proto,
Ze jeho vnimani je silné subjektivni) (Paasi 2003), spiSe nez vysvétlovat néjaky jev s pomoci
regiondlni identity. Je dulezité objasriovat, kdo ji buduje, a jaké k tomu ma duvody (Kaskova
2013). Rozumné je zvlast zkoumat raciondlni pfedpoklady pro jeji formovani a zvlast jeji
subjektivni prvky (Chromy 2009b), spojené s neohraniCenosti (Vencalek 1998). Regionalni

identita nam muaze pomoci k ur€eni velice pfibliznych hranic regionu (Semian 2012), a odtud
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plyne smysl srovnani sou€asnych oficialnich hranic regionu s hranicemi uréenymi regionalni
identitou.

V Cesku bylo téma regionalni identity ze spolecensko-politickych diivod(i do roku
1989 opomijené. Vyjimku tvofili autofi pfinadejici do Ceské geografie koncept mentalnich
map (Hynek, Hynkova 1979; Siwek 1988; Drbohlav 1989). Kromé& Siwka (Siwek, Karnok
2000) se regionalni identité vénuji napfiklad Danék (1993), Chromy (Chromy, Kucerova,
KuCera 2009), svébytnym stylem pak Vencalek (1998), ze sociologu se ji vénuje
Zich ed. (2003a). Pozornost je vénovana regionalni i lokalni urovni, identité periferii,
pohranici, historickych zemi, ale i narodni a evropské identit&, rovnéz teorii regionalni
identity. Zkoumana je jeji mobilizacni role, jeji navaznost na administrativni hranice.

V pfesouvani vyznamu ze statd na substatni a nadstatni Uroven hraje v Evropé
velkou roli Evropska unie. Na substatni Urovni jde mimo jiné o otupovani animozit mezi
spole€enstvimi rozdélenymi statni hranici, ale také o snahu dodat evropskému prostoru jesté
dUsledkem nakonec muze byt vznik novych mocenskych center. Novy regionalismus, jehoz
proponenti deklaruji (v kontrastu ke starému regionalismu, zalozenému na mobilizaci
nevyhranénych mas ,shora“ cilevédomymi elitami), ze regiony by mély byt formovany zdola,
tak ma sklony opakovat chyby, které jiz byly rozpoznany u nacionalismu (Chromy 2008).
Tyto deformace jsou podlozeny pfesunem jadra regionalismu z ekonomickych zalezitosti
ke kulturnim a politickym (Semian 2012). Nékdy jsou zdudraznovany Kkulturni stranky
regionalni identity, jindy aspekt demokratizace. Proponenti nového regionalismu maji
pfedstavu, Ze podchyceni kulturni spfiznénosti v regionech pomuze jejich ekonomickému
rozvoji i ob¢anské sounaleZitosti.

Nové ustavené regionalni struktury ovSem obsahuji dva typy regionl. Prvni jsou
,staré“, vzniklé a usazené v regionalnim védomi béhem staleti, druhé jsou vytvofené
,0d stolu® z ekonomickych ddvodu, lidé se s nimi neidentifikuji, ale prosazovani jejich identity
muze nakonec také Cerpat z historie (Paasi 2009).

Vznik novych oficidlnich regiond, mezi jehoz cile patfilo tlumit meziregionalni
animozity, mize (za pfispéni ekonomického rozvoje) paradoxné povzbudit dalSi rast
regionalni identity s nacionalistickymi rysy. Casto ale nové vymezené regiony nejsou
v souladu s uzemnim tvarem regionalni identity, a pfesto se jejich pfedstavitelé a proponenti
zastituji regionalni identitou jako hnacim motorem rozvoje téchto regionu (Paasi 2009). Novy
regionalismus se odrazi i vtom, ze teritorialni identity ztratily svou vysadni pozici mezi
regionalnimi identitami (to proto, Ze jsou zaloZzeny na pevnych hranicich) (Nikischer 2013).

Ukazuje se, ze regionalni identity sice mohou byt zakladem pro politickou mobilizaci,
ale jejich slabou strankou v tomto sméru je jejich nestalost dand dynamickou dobou. Silny

regionalismus ma Sanci vzniknout tehdy, kdyz se pfiblizné shoduji uzemi soudrzna podle
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riznych geografickych prvkl. Prosazované regionalni identity samozfejmé mohou

konkurovat narodnim narativim (Paasi 2009).

Regionalni identita a reliktni hranice

Regionalni identita je oCekavatelné provazana s hranicemi. Jednak maji identita
obecné a hranice stejny ucel (klasifikaci, rozliSovani) (Paasi 2002a), jednak se regionalni
identita neobejde bez (alespon pfiblizného) uzemniho tvaru. Protoze struktury oéekavani
zahrnuji i prvky z minulosti, mize tento Uzemni tvar tvofit reliktni hranice. Davodd,
proc€ reliktni hranice maze mit vliv na regionalni identitu, je vice. Zaprvé je Casti kolektivni
pameéti (ta je udrzovana). Zadruhé muize byt jako jeden z prvkd minulosti vybrana (respektive
muze byt vybrana epocha, k niz nalezi doty€na reliktni hranice), protoze se v danou chvili
hodi do argumentacni struktury uzemniho spolecenstvi (respektive jeho mluv€ich) — a tak
pfipomenuta lidem, pro které uz davno ztratila vyznam. Pokud se jedna o regionaini identitu
ozivovanou, probouzenou, tak je vlastné nasnadé, Ze hranice, ktera k ni nalezi, ma mensi
vyznam nez v dobach, na které se tvlrci identity odvolavaji — a tedy uz v tomto smyslu je tato
hranice z€asti reliktni hranici. Také nejriznéjsSi prvky regionalni identity, které jsou vice
Ci méné odvozeny z minulosti (tradice, stereotypy a mnohé dalsi), mohou byt navazany
na dfivéjSi uzemni tvar regionu.

Na pfikladu z Finska (Paasi 2002a) vidime, ze se souasnymi administrativnimi
jednotkami jsou nékdy obyvatelé identifikovani jen slabé (oproti svému ,mistu“ — osobni
prostorové historii), a dokonce pro né pouzivaji riizné nazvy. Stejna situace je ziejmé
v pfipadé Moravy, kdy pro osobni historii obyvatel muze byt dilezitéjSi Morava (a jeji
hranice) nez novéjsi spravni jednotky. A protoZe se krajské &lenéni v roce 2000 zménilo,
nejsou stabilni ani nazvy kraja.

Vliv reliktni hranice na regionalni identitu je podminén kombinaci vice faktoru.
Na jednu stranu totiz mize (v dobé, kdy uz je reliktni) oddélovat komunity, které se od sebe
mnoha charakteristikami liSi, ale nevymezuji se vi&i sobé, na druhou stranu muze oddélovat
spoleCenstvi, ktera jsou si podobna, ale aspon ¢ast jednoho znich se viéi druhému
vymezuje (to je pfipad Cesko-moravské zemské hranice). Kdyz vezmeme v Uvahu typologii
regionll podle naslednosti vzniku suverenity a identity, pak bude mit reliktni hranice nejvétsi
vliv u téch, které ,hledaji identitu®, a u téch, které ziskaly suverenitu, a poté nasleduje
probouzeni identity. Na druhou stranu se regionalni identita odrazi ve znalosti hranic

a vztahu k nim.
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Region je sice mozné povazovat za proces, ale vzdy, kdyz ho takto budu pojimat,
tak zddraznim, Ze mluvim o regionu jako procesu. Dale rozliSuji terminy regionalni védomi

(vnimani obyvatel), identita regionu (vlastnost regionu) a regionalni identita (vS8e dohromady).

Protoze moravisté pouzivaji i nacionalistickou argumentaci, zaméfim se nyni

na otazku naroda.

2.3. Narod, nacionalismus

aspektu jsou jejimi slozkami také rlzné regionalni identity (Siwek 1999). Definice naroda
je mimofadné sloZitou otadzkou, protoZe tento termin je vyuzivan v Sirokém spektru situaci.
Dlraz byva kladen predevs§im na jeden Ci vice prvku z nasledujicich tfi: relativni kulturni
homogenita, odraz v politické jednotce a ochota prislusnik(l naroda ztotoznit se s nim. Pokud
se zaméfime na Evropu, pfevazuje v zapadni Evropé tradiCné politicky prvek, ve stfedni
a vychodni Evropé kulturni prvek. Specificnost naroda tkvi v tom, Ze se stal nekriticky
pfijimanym konceptem, Ze z velké €asti utvafi vnimani nas8i identity, a Ze ma (prostfednictvim
nacionalismu) hlavni vliv na formovani politické mapy svéta. Taylor dokazuje zakofenénost
pojmu narod pomoci hojného vyskytu slov typu ,mezinarodni®, jimiz ve skute¢nosti chceme
vyjadfit pojmy typu ,mezistatni (tim je zarovenl dokazana samoziejmost, s jakou
ztotozriujeme stat s narodnim statem) (Danék 2002). Narod byl tedy podobné jako hranice

dlouho vniman jako néco samoziejmého.

Nacionalismus

Za postavenim konceptu naroda stoji vlivna ideologie — nacionalismus. ProtozZe
povazuje narod za pfirozeny a mimofadné vyznamny celek, pfiznavda mu pravo
byt reprezentovan politickou jednotkou. ProtoZe v dobé svého vzniku zaplinil ideové mezery,
byl ze strany védecké komunity dlouho respektovan (Anderson 2008). Jeho vliv na mySleni
lidi byl tak silny, ze z duvodu ztotoznovani naroda se statem bylo po 2. svétové valce
vSeobecné oCekavano, ze nacionalisticka hnuti ve vyspélych zemich s modernizaci a ristem
blahobytu vymizi. Teprve od 60. let (v souvislosti s obecnymi zménami paradigmatu) zacal
byt dusledné kriticky zkouman, a to modernimi teoriemi nacionalismu (Anderson 2008,
Gellner 1993, Smith 1988). Oproti pfedchozim teoriim &i pojetim naroda — nacionalistické
(narod je pfirozeny) a perenialistické (narody tu jsou odjakZiva, ale kazdy Clovék nemusi
k nékterému z nich pfisluSet, a navic je mozné si svlj narod vybrat) — tvofi novéjsi teorie

nacionalismu vnitiné heterogenni soubor. Shoduji se v tom, Ze samotny nacionalismus vznikl
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az s moderni dobou. Také povazuji za kliCovou vlastnost nacionalismu spojeni kulturnich
specifik a politickych cill, které se v prfedmoderni dobé& nevyskytovalo. Smith (1988)
je zjednodusené déli na modernistické a postmoderni. Podle prvniho typu teorii je minulost
pfi tvorb& nacionalismu nepodstatna, podle druhého na ni nacionalismus musi stavét —
vytvari svoji vlastni pfedstavu historie a vymyslené tradice misi se skuteCnymi (Danék 2002).

Jeden z nejvlivnéjSich pohledu na nacionalismus pfinesl Anderson (2008) — podle né&j
je jeho vznik spojen s novou konstrukci kultury (narod nahradil nabozenstvi v roli hlavniho
identifikaéniho faktoru lidi). Nacionalismus se podle této teorie opira o tzv. tiskovy
kapitalismus, sestavajici se ze 3 trendu. Prvni z nich, vznik spisovnych jazyku, vede k tomu,
Ze pravé a jen lidé v jednom staté (respektive ti z nich, ktefi pouzivaji stejny jazyk)
se navzajem domluvi. Druhym je masové standardizované vzdélavani, diky némuz pravé
a jen ti z obyvatel jednoho statu, ktefi uzivaji stejny jazyk, dostavaji stejné informace, mezi
nimiz maji mimoradnou ulohu ,informace®, i spiSe konstrukce, o spole¢né historii. Tretim
je fakt, ze vznikajici medialni trh je omezen statnimi hranicemi, takze pravé a jen obyvatelé
stejného statu (a mluvéi jednoho jazyka) konzumuiji stejné zpravy a premysleji o stejnych
spoleCenskych otazkach, coz v nich vyvolava pocit odliSnosti od obyvatel sousednich stata
i tehdy, kdyz se od nich dosud prakticky nelisili.

V riiznych uzemich a dobach ale podle Andersona vznik nacionalismu probihal z&asti
jinymi zpUsoby nez vySe zminénym. Po svém vzniku v Jizni a Severni Americe (zde se
Anderson li§i od mnozstvi euporocentrickych autorl) se nacionalismus postupné Sifil
po celém svété, vladnouci dynastie jej zaCaly vyuzivat pro upevnéni své moci, v koloniich
budouci nacionalismus paradoxné posilili Evropané. K jeho vzniku Casto pfispivala i snaha
zaradit vSe do Sablon (at uz se jedna o evidenci obyvatel, pamatek ¢i mapy).

Andersonova teorie (popisujici dobu od 1. poloviny 19. stoleti dale) je aplikovatelna
i na dnedni dobu, i kdyZ se znaénymi vyhradami: obecné jsou dnes vSechny spoleCnosti
(vlivem globalizaénich tendenci) hife identifikovatelné a rozdily mezi nimi méné presveédcivé.
Naptiklad v Cesku narod sice zlstal ddlezitym identifikatorem, ale znaéné se rozsifilo
emotivni pohrdani svym vlastnim narodem (je vice nez bézné tvrdit, Ze moralni kvality
naseho naroda jsou suverénné nejhorSi na svété, Cestina je zesméSnovana jako jazyk
nepouzitelny pro sou€asny Zzivot v globalizovaném svété). Vyznam spisovnych jazyku klesa
se stale rostouci masovou znalosti cizich jazykl, vzdélani se rozvolfiuje (stale vétSi svoboda
je davana domacimu vzdélavani i alternativnim Skolam, rigidni osnovy pro standardni
vzdélavaci zafizeni jsou pak nahrazovany ramci). S rostoucim dosahem, dostupnosti a Sifi
novych médii pak klesa i uzavienost statnich medialnich trhd. PFi€iny vSech popsanych
zmén muzeme zahrnout pod rast individualni svobody — a vzhledem k dne$ni mife této
svobody ve vyspélych zemich vidime relativné silnou narodni identifikaci. Zato statni

podpora narodni identity a hromadna evidence ¢ehokoliv hraji roli i dnes.
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Podle Gellnera (1993) vychazi nacionalismus z jedineénych podminek nastupu
primyslové spole€nosti, kdy jsou impulsy k jeho vzniku nejsilngjsi. Tvrdi, Ze nacionalismus
je nutnym duasledkem kulturni stejnorodosti obyvatel uvnitf politickych jednotek, kterou
uvedené obdobi pfineslo. S postupem ¢asu predpoklada zmirfiovani narodnostnich stretu.

Smith (1988) klade vétsi diraz na pfedmoderni etnické kofeny narodu, které urcily
jejich uzemni ramec. Podle n&j ke ,vzniku“ naroda nesta¢i snaha — kde nejsou podklady,
tam nacionalisté narod ,nevyrobi“. Je nutné zkombinovat pragmatické (obCanské) aspekty
S kulturnimi aspekty (soudrznost apod.). Argumentuje tim, Ze nad staty zalozenymi
na ob&anském principu &asto visi hrozba rozpadu. Ostatni modernistické teorie vidi
jako faktory vzniku naroda napfiklad krizi identity, snahu zvysit flexibilitu a motivovanost

pracovni sily nebo Spatné postaveni Uzemi v systému svétového hospodarstvi.

Andersonova teorie stoji na pfechodu mezi univerzalnimi a parcialnimi teoriemi
nacionalismu. Na jednu stranu pfipousti, ze v kazdé epose je skladba faktorl vzniku
nacionalismu jina, na druhou stranu v zasadé tvrdi, ze plvodni faktory zustavaji a pouze se
na né nabaluji nové. Parcialni teorie nacionalismu se pak nesnaZzi o vSeplatné vysvétleni,
ale vénuji se jeho podobam v konkrétnich ¢asech a mistech. Jednim z jejich reprezentant
je Hobshawm (2000). Ten v mnohém vychazi z Andersona, ale vénuje pozornost
tzv. protonacionalismu, neboli pfedchlidci nacionalismu. To znamena, ze stejné jako Smith
pfipousti, Ze nacionalismus nebyl bezvyhradn& novym jevem, Ze pfibuzné jevy existovaly
jiz dfive. Nutno dodat, Ze tuto posloupnost nepovazuje za natolik jednoduchou,
aby ospravedifovala tvrzeni, Ze nacionalismus je pfirozeny a odvéky. Zdurazhuje, Ze v prvni
fazi bylo zakladem naroda ob&anstvi a narodnostni princip byl uznavan jen kdyz byl narod
dostatecné pocetny. Stejné tak i protonacionalismus vychazel hlavné z politickych jednotek.
Pozdéji vzrostla role jazyka (ktery mél ovdem pouze symbolicky vyznam) pro ustanoveni
naroda a byl opoustén poZadavek dostatecné velikosti. Nacionalismus byl podpofen
mnozstvim faktord, mimo jiné odporem proti modernité. Ve 20. stoleti se narodni hnuti
vyskytovala jiz spiSe v oficialné ,jednonarodnich* statech. Podle Hobshawma je nyni zvykem
leckterou nespokojenost podpofit nacionalistickou argumentaci — proto je pak obtizné odliSit
za sebou.

VétSina modernich teorii nacionalismu obsahuje mezi vyznamnymi faktory vzniku
naroda tyto tfi — kulturu, historii a uzemi. Kulturu v téchto teoriich obvykle zastupuje
pfedevdim jazyk. Ten sice neni nutnou podminkou pro etablovani naroda, ale casto
ma vyrazny vliv. Do 19. stoleti totiz ve velké Casti Evropy lidé mluvili dialekty omezenymi
na velmi malé uzemi, zatimco evropskeé elity se mezi sebou dorozumivaly latinsky. Takze

ustanovovani jazykl pouzivanych na rozsahlejSich uzemich ovlivnilo identifikaci obyvatel
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(Danék 2002). Ale skute€nost, ze lidé zacali misto dialektu pouzivat narodni jazyk, neni
nutné povazovat pouze za vysledek konspirace nékterych intelektual(, ktefi pomoci
nacionalismu chtéli ziskat vliv — je to také logicky dusledek toho, Ze se zvétsil akéni radius
mas, ale zaroven témto masam vice vyhovoval jazyk podobny jejich dosavadnimu dialektu
nez napfiklad zminéna latina nebo (podle situace) oficialni jazyk rozsahlého statu, na jehoz
uzemi zili. Proto v naSem pfipadé Moravaneé pfijali spisovnou ¢estinu. A v situaci, kdy narod
jiz ziskal ,sv0j* stat, byl jeho spisovny jazyk samoziejmé Sifen za uCelem snazSi spravy
uzemi. Vyjimku pfedstavovaly narody, které mluvily afednim jazykem mnohonarodniho statu
— tam byl tento jazyk Sifen z pragmatickych, absolutné& nenacionalistickych davodu
(Gellner 1993). ProtoZze mez oddélujici jazyk a dialekt je proménliva v zavislosti na dobé,
oboru a jinych okolnostech, mohou stejnou roli jako jazyk hrat i nareci.

Dulezitost historie pro narod je analogicka s dulezitosti rodokmenu pro panovnika.
Tato minulost byla podle Hobsbawma (2000) ,psana“, pficemz nebylo vzdy nutné lhat,
ale stacilo vybirat jen néktera fakta. Tato ,nova historie“ pak slouzila k podpofe tvrzeni
o charakteristikach naroda a téz jako inspirace pro plany naroda do budoucnosti. ,Psani
historie* ovSem nebylo vynalezem nacionalistd — napfiklad Bible zplsobovala, ze se lidé
identifikovali s prvnimi kfestany, a nejen to — prostfednictvim Starého zakona téz s davnou
hebrejskou kulturou. A také mnozi moravisté ,,piSi“ historii Moravy.

Uzemi je je$té podstatnéjsim faktorem neZ predchozi dva, protoZe dodava narodu
na hmatatelnosti, doddva mu napadnou fyzickou stranku. Postupny pfesun suverenity
z panovnika na narod zpUsobil, ze pfi zménach Uzemi statu jiz nebyl relevantni nazor
(Ci pocit) pouhého jednoho &lovéka (Ci jeho nejbliz§iho okoli), ale postoje vSech obyvatel,
takze prislusnost kazdé &asti uzemi ke statu byla nékym ,hajena“. Uzemi piestalo byt
zaménitelnym majetkem statu a stalo se vlasti (Danék 2002). Pro narod ovSem muze mit
symbolickou hodnotu i Uzemi, které neobyva — tfeba z divodu ,napsané®, ale i skute¢né
historie.

Ke v3em kritickym teoriim nacionalismu je tfeba spravedlivé dodat, Ze srovnavaji
nesrovnatelné — pfedmoderni dobu s minimem spoleenské i osobni svobody a moderni
dobu se stéle silngjSim individualismem. To znamena, Ze pokud je néjaky fenomén ,novy“
(objevil se teprve v moderni dob&), nemusi to nutné znamenat, Zze je umélym konstruktem.
Tézko mizeme odhadovat, co bylo a co nebylo latentné pfitomno v myslich lidi pfedmoderni
doby.

Nacionalismus do dnesni doby proSel vyraznymi premé&nami — mimo jiné prestal byt
idealistickym mysSlenim sméfujicim k mirovému souziti ,osvobozenych® spoleCnosti a pfejal
prvky sobeckosti, jako napfiklad nerespektovani mensdin na uzemi patficim narodu
(Danék 2002).
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V této praci se pfiklanim pifevazné k Hobsbawmové pfistupu, ktery nebagatelizuje
realné zaklady pro sebeidentifikaci lidi, kterych nacionalismus vyuZziva, aniz by pfecerioval

jejich roli.
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3. Rekonstrukce reliktni cesko-moravské hranice na bazi

hodnoceni sekundarnich dat

Jako zajmovou oblast pro druhou Cast prace jsem vybral veSkeré okresy, které se
pfimo dotykaji reliktni zemské hranice nebo lezi méné nez 10 km od ni. Cilem bylo zachytit
dostateéné Sirokou ,hraniéni zonu“. Sledoval jsem podil obyvatel hlasicich se k moravské
narodnosti v letech 1991, 2001 a 2011 v jednotlivych obcich (S¢itani lidu, domua a bytd 1991;
Pramenné dilo 1991; S¢itani lidu, dom( a bytd k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich;
Scitani lidu, doml a bytd 2001 — Pramenné dilo 2001; Scitani lidu, domu a bytd 2011).
DalSim prvkem, odrazejicim mocenské souvislosti identit, je volebni uspéch nejsilngjsi
moravistické politické strany ve volbach do dolni komory parlamentu Ceska (v roce 1990
Seské &asti Ceskoslovenska) v letech 1990 a 2006 (v roce 1990 to byla HSD-SMS, v roce
2006 Moravané). Tyto Udaje jsem &erpal z Volebniho serveru Ceského statistického Gfadu.
V pfipadé uzemnich zmé&n mezi sledovanymi roky jsem obce sluCoval, aby vznikly
srovnatelné jednotky. Kvuli Gzemnim zménam (v€etné zmén hranic krajl) ma také zajmova
oblast v rlznych letech rozdilny rozsah. Dale jsem hodnotil souvislost sledovanych udajd
s pozdéjSimi spravnimi uspofadanimi, s dosidlenim po 2. svétové valce, s byvalymi
okresnimi mésty a s obcemi, které obsahuji v nazvu odkaz na Moravu. Navazoval jsem
pfitom na sv(j pfedchozi vyzkum (Chalupa 2011), zaméfeny vice na vyvoj postaveni Moravy
a vyznamu zemské hranice. Pro tvorbu hranic krajli z roku 1949 a pro nalezeni byvalych
okresnich mést jsem vyuzil Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005. Informace
o dosidleni po 2. svétové valce jsem ziskal pomoci udaju o predvaleénych podilech obyvatel
némecké narodnosti ve Statistickém lexikonu obci v zemi Ceské (1934) a Statistickém
lexikonu obci v zemi Moravskoslezské (1935), k uréeni proudd dosidleni jsem vyuzil Soupisy
obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946 a 1947. Pro uréeni prib&hu zemské hranice
k roku 1948 jsem vyuzil mapu zemské hranice k danému roku v Urovni katastrli z diplomové
prace Topolové (1992). Kontrolu spravnosti jsem provedl pomoci Generalni mapy zemé
Moravskoslezské (1947).

Udaj o podilu moravské narodnosti ma komplikovanou vypovidaci schopnost.
Dlvodem je jednak rliznost definic pojmu narodnost, jednak vyrazny vliv dobového kontextu
(mezi lety 1991 a 2001 tato hodnota ¢&tyfnasobné poklesla). Na druhou stranu je jednim
z nejnapadnéjsich jevl, zviditelfiujicich moravskou identitu. PFi sledovani volebnich vysledku
nejsilnéjSi moravistické strany jsem rok 1990 vybral proto, ze tehdy takto zamérena politicka
strana dosahla nejvétSiho uspéchu. Zkreslujicim faktorem je, ze v tomto roce lidé volili

do 3 snémoven zaroven, ¢ehoz strana vyuzila v hesle ,alespon jeden hlas pro Moravu®
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(principem bylo, ze moravisty ,mohli volit i lidé, ktefi by za jinych okolnosti z opatrnosti volili
jinou stranu). Slabinou udaji z roku 2006 je jejich znacna Casova vzdalenost od roku
posledniho Scitani lidu (2011). Vybral jsem jej proto, Ze v roce 2010 nekandidovali Moravané
na celém historickém uzemi Moravy a v roce 2013 zadna moravisticka strana samostatné
nekandidovala. RozloZeni obyvatel deklarujicich moravskou narodnost i volebni vysledky
moravistickych stran jsem porovnaval s pribéhem historickogeografické Cesko-moravské
zemské hranice k poslednimu roku jeji existence (1948).

Z udaju o zastoupeni moravské narodnosti a volebnich vysledcich moravistl jsem
Ziskana data jsem vizualizoval pomoci map.

Data za obce modelovych okresli maji dvé hlavni slabiny. Prvni je velky uzemni
rozsah nékterych obci. Kvlli nému muze vznikat dojem nesouladu ohrani¢eni vysokych
hodnot ukazatell moravské identity a moravismu se zemskou hranici (&i jinymi liniemi) tam,
kde by udaje za menSi jednotky ukazaly soulad. Tento problém se nejvice vyskytuje u dat
z roku 1990, naopak nejméné u dat po roce 2000. Druhou komplikaci je maly pocet obyvatel
nékterych obci, ktery vede k extrémnim hodnotam. Proto je tfeba spiSe ignorovat
ostriivkovité rozmisténé nadprimérné hodnoty v Uzemi s minimalnimi hodnotami, pokud

nedosahuji aspon cca 5 % (v pfipadé voleb vétsi hodnoty, v roce 2006 az 10 %).

3.1. Rekonstrukce reliktni €¢esko-moravské hranice: uzemni aspekty

deklarovani moravské narodnosti

RozloZeni obyvatel moravské narodnosti v roce 1991 je pomérné pfesné vymezeno
zemskou hranici, pfesnéji je vymezeno v severni Casti. V jizni ¢asti je tato podoba Cesko-
moravského rozhrani mlhavéjsi a posunuta vice k vychodu. Soustfedéni nejvétsiho podilu
Moravanu do stfedni ¢asti nazna€uje moznou ulohu Brna (tim spiSe, Zze v ramci stfedni ¢asti
je nizsi podil Moravant v okoli Zdaru nad Sazavou, které je od Brna vzdalené;jsi). Sledované
rozhrani je ale pfimé&jsi nez zemska hranice, jen z€asti totiz sleduje Svitavsky ,vybézek"
historické Moravy a vibec pak Popelinsky vybézek.

Alespon 1 obyvatel moravské narodnosti se nachazi nejen vtakfka vSech
moravskych obcich, ale dokonce i ve vétSiné Ceskych obci. Deklarovani moravské
narodnosti se tedy neomezuje na Moravu a jeji bezprostfedni okoli — k této narodnosti se
v mife stejné jako v okrese Chrudim lidé hlasi i na celém tzemi Cech.

Moravska narodnost je tedy uzemné vymezena predevSim zemskou hranici,
ale pusobi zde i dalSi faktory. Na moravské strané hranice je podil deklarovani moravské

narodnosti nizsi v uzemich, kde pfed rokem 1945 tvofili vice nez polovinu obyvatel
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Némci (obr. 1). To se tyka hlavné jizni Casti Dacicka (které bylo navic z&asti dosidleno
z Cech) a okoli Jihlavy, ale vidime to i pfi srovnani stfedni a severni &asti zemského pomezi.
Pfitom okoli Svitav se zvlaté nizkymi hodnotami bylo dosidleno i zCech, a to i
ze vzdalenéjSich oblasti. Slabsi podil obyvatel deklarujicich moravskou narodnost ma také
dosidlené Sumpersko oproti nedosidlenému Zabrezsku. Naopak v Cechach se lidé
k moravské narodnosti Castéji hlasi v dosidlenych oblastech — a to i v oblastech, které
i po roce 1949 spadaly k ceskym spravnim stfediskim. Dohromady tedy Ize konstatovat,

Ze v dosidlenych uzemich se lidé méné hlasi k narodnosti pfislusné k jejich zemi.

Obr. 1: Podil obyvatel moravské narodnosti v obcich v ¢esko-moravském pomezi

v roce 1991 v kontextu dosidleni po 2. svétové valce

ﬁlﬂ

e (e sko-moravskd zemska hranice

hranice okresu

Podil obyvatel m oravské narodnosti (%)
[ Joo-09

1

[ s-14

B 1529

I 069

- 70 avice

Prevaha obyvatel némecké narodnosti
vroce 1930

Zdroje: Topolova 1992; Scitani lidu, domi a bytd 1991, Okres Blansko, Havli¢ckiv Brod, Chrudim,
Jihlava, JindfichGv Hradec, Pelhfimov, Svitavy, Sumperk, Usti nad Orlici, Zdar nad Sazavou, CSU,
1992; Statisticky lexikon obci v zemi Ceské, MV a SUS, 1934; Statisticky lexikon obci v zemi
Moravskoslezské, MV a SUS, 1935

RozloZeni podilu obyvatel moravské narodnosti je také Casteéné ve shodé
s ,Ceskymi“ a ,moravskymi“ kraji z roku 1960, v nékterych pfipadech jde o dosidlena uzemi.
Deklarovani moravské narodnosti (i kdyz jde pouze o nevyrazny podil obyvatel) pfesahuje

do Cech v jihomoravskych* okresech Jihlava a Zd'ar nad Sazavou (je v podstaté vymezeno
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témito okresy) — zde $lo i o vazby k moravskym stfediskiim téchto okres a navic pfispélo
i to, Ze presah téchto okrest do Cech byl slaby. Naopak spiSe nizky podil obyvatel hlasicich
se k moravské narodnosti je v zapadni €asti Dacicka (JihoCesky kraj) a v okrese Svitavy,
zvlast pfimo v blizkosti Svitav (Vychodocesky kraj).

VysS8i podil lidi udavajicich moravskou narodnost byl pouze ve dvou z mést, ktera
vroce 1960 prestala byt okresnimi mésty (deklarovani moravské narodnosti muze
byt spojeno s pfanim navratu celkového administrativnino uspofadani pfed rok 1949).
Jsou to Moravska Trebova (vuci Svitavam) a trochu také vychodni okoli Dacic (vuci
sousednimu Tel€sku). Naopak podprimérny podil je ve dvou ze sou€asnych okresnich mést,
Jihlavé a Zdaru nad Sazavou, jenze Gzemi obou mést presahuje (byt okrajovymi a méné
obydlenymi &astmi) do Cech. Pfitom Jihlava byla z&asti dosidlena po roce 1945, Zdar
nad Sazavou se zas stal okresnim méstem az v roce 1949 a navic od té doby zaznamenal
mimoradny narast poctu obyvatel.

Celkové jsou tedy obyvatelé hlasici se k moravské narodnosti soustfedéni pfedevsim
v té ¢asti Moravy, kde pred rokem 1945 nepfevazovali Némci.

Vtabulce 1 vidime, Ze do roku 2001 poklesl podil Moravani v Cesku
cca 3,5nasobné, v dnesnim Jihomoravském kraji i ve zvoleném uzemi klesl o trochu méné.
Deklarovani moravské narodnosti tedy bylo vice soustfedéno na vnitfni ¢ast uzemi Moravy.

Jejich rozlozeni ve sledovaném uUzemi zlstalo v hrubych rysech (sever, stfed, jih)
podobné, opét se nedrzi vybézku. NejvyraznéjSimi zménami je oslabeni moravské
narodnosti na Dacicku a naopak zesileni na Trest'sku.

Tentokrat se vramci Moravy vyskytuje nékolik obci Uplné bez Moravanu v okoli
TelCe, jedna se ale o populaéné malé obce. Deklarovani moravské narodnosti se opét
vyskytuje i v nezanedbatelné ¢&asti obci hluboko v Cechach, téméF 2adné obce
bez Moravanu se v ramci Cech nevyskytuiji v jihovychodnim okoli Poligky (tim nemyslim tzky
segment, ale jihovychodnim smérem orientovanou polovinu Poli¢ska), tedy v nejvyraznéjsim
vyb&zku Cech vigi Morava.

Domnély vliv povale€ného dosidleni je tentokrat nejvyraznéjsi na Moravskotfebovsku,
Mohelnicku a pfedevsim Svitavsku, dale na Sumpersku va&i ZabieZzsku. Méné presvéddivy
je vliv na jiznim Dadcicku a Jihlavsku.

V tomto roce Ize vidét dil¢i shodu s kraji z roku 1949, a to v pfipadé Velkomezifi¢ska
(vice Moravanu v byvalém Brnénském kraji nez v ,Cesko-moravském* Jihlavském kraji).

Zvlasté silna je shoda s kraji z roku 1960, zejména v pfipadé Dacicka a Svitavska
s Moravskotfebovskem (obr. 2). V téchto pfipadech se zaroven jedna o shodu s kraji z roku
2000, ale stim, ze Dacicko dnes ve sméru pribéhu hranice nesousedi s moravskym,
ale s esko-moravskym krajem. Zato moravské kraje na historickém tzemi Cech tentokrat

nevedou k vétSimu podilu obyvatel udavajicich moravskou narodnost.
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Uloha byvalych okresnich mést je vroce 2001 men$i. Dilvodem je, Ze dnes tato
mésta patfi mezi sidla obvodu ORP, a proto uz zde neni tak silné zklamani ze ztraceného
vyznamu. K vySSimu podilu obyvatel deklarujicich moravskou narodnost v okoli Moravské
Tfebové se pfidal nizSi podil v Blansku (které se stalo okresnim méstem az roku 1949),
ale na celém Dacicku je jejich zastoupeni nizké.

V roce 2001 tedy obyvatelé moravské narodnosti Zili pfedevdim v té Casti Moravy,
ktera po roce 1960 patfila do moravskych kraji (a po roce 2000 do moravskych a ¢esko-

moravskych krajll), ale v ramci ni se Casto soustfedili do kontinualné osidleného uzemi.

Obr. 2: Podil obyvatel moravské narodnosti v obcich v ¢esko-moravském pomezi

v roce 2001 v porovnani s krajskym uspoiradanim z roku 1960
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Zdroje: Topolova 1992; S¢itani lidu, domu a bytd k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres
Blansko, Havli¢ck(v Brod, Chrudim, Jihlava, Jindfichdv Hradec, Pelhfimov, Svitavy, Sumperk, Usti
nad Orlici, Zdar nad Sazavou, CSU, 2003

Od roku 2001 do roku 2011 vzrostl podil Moravand v Cesku o tfetinu, v dne$nim
Jihomoravském kraji o Ctvrtinu a ve zvoleném Uzemi o cca 40 %. Deklarovani moravské
narodnosti je tedy do centralnich oblasti Moravy soustfedéno stejnou mérou jako v roce

1991, zato do ¢esko-moravského rozhrani je soustfedéno vice nez o 20 let dfive.
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Vroce 2011 lze sice vysoké podily moravské narodnosti zaznamenat zhruba
na historickém uzemi Moravy, vyjimku ale tvofilo zapadni Dacicko a zapadni TelCsko.
Nejmlhavéjsi rozhrani a nejnizsi hodnoty jsou v jizni &asti, ale Sumpersko se tentokrat
ostrosti rozmezi vyrovnalo stfedni ¢asti (to také znamena mensi vliv Brna). U vyb&zku se nic
nezménilo. Alespofi 1 Moravan Zil téméf ve v8ech moravskych obcich, ale také ve zna¢né
Casti Ceskych obci.

Nizky podil obyvatel hlasicich se k moravské narodnosti je tentokrat ve shodé
s povaleénym  dosidlenim zejména na (pofadi podle vyraznosti) Svitavsku,
Moravskotfebovsku a Mohelnicku, dale opét na Sumpersku v(é&i Zabrezsku. Na Dadicku
je shoda o trochu pfesvédcivéjsi nez v roce 2001.

Na obrazku 3 vidime, ze vroce 2011 je zvlasté vyrazna shoda vyskytu moravské
narodnosti s kraji zroku 1960 na Dacdicku i na Svitavsku s Moravskotfebovskem
a jihovychodnim Lanskrounskem (tentokrat i viigi okresu Sumperk), v obou pfipadech je to
zarovenl shoda s kraji z roku 2000. Za pozornost jesté stoji presah Moravand do Cech

v okrese Zd'ar nad Sazavou.

Obr. 3: Podil obyvatel moravské narodnosti v obcich v éesko-moravském pomezi

v roce 2011 v porovnani s krajskym usporadanim z roku 1960
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Zdroje: Topolova 1992; S¢itani lidu, domu a bytd 2011, CSU, 2014
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Vliv mést, ktera byla pfed rokem 1960 sidly okresu, na podil obyvatel moravské
narodnosti je nyni jesté slabsi nez o 10 let dfive. Na Moravskotifebovsku je sice vétsi podil
Moravanl nez na Svitavsku, ale na Dacicku se lidé k moravské narodnosti hlasi nejméné
z celé moravské strany zemského pomezi.

V roce 2011 tedy bylo uvadéni moravské narodnosti soustfedéno do té ¢asti Moravy,
ktera po roce 1960 byla soucasti moravskych kraju (a po roce 2000 moravskych a ¢esko-

moravskych kraja).

3.2. Rekonstrukce reliktni €esko-moravské hranice: uzemni aspekty

volebni podpory moravistt

Volebni uspéchy strany HSD-SMS v roce 1990 se vyskytuji zhruba pravé na uzemi
Moravy. Tentokrat mlhavost a odchyleni od zemské hranice rostou pfiblizné od severu k jihu
(vliv Brna je tedy slaby), ale uUpIné nejslabsi podporu strana zaznamenala na Jihlavsku.
Svitavsky vybézek se opét odliSuje, Popelinsky vybézek nelze kvuli velkému rozsahu
jednotlivych obci hodnotit.

Vy$8i hodnoty podilu hlast pro HSD-SMS v Cechach nebyly pouze ostravkovité
rozmisténé, nybrz misty tvofily shluky jiz tak uzemné rozsahlych obci, zejména na Poli¢sku.
Alespon jeden hlas strana dostala téméf ve v8ech moravskych obcich, ale i ve vétsiné
Ceskych obci v zagjmovém uzemi.

Dosidlena uzemi nejsou v pfipadé volebnich vysledkd zroku 1990 jednoznaéné
vychylena. Nejvyraznéji se tato mozna souvislost projevuje v dosidlené Casti (Ceského)
jihovychodniho Poli¢ska — tfetina usedliki tam po roce 1945 pfiSla z blizkych oblasti Moravy
(a navic je jihovychodni Poli¢sko téméF obklopeno Moravou).

Vliv krajl z roku 1960 je nejednoznacny. Projevuje se pfedevSim v okrese Svitavy,
kde je ale dvojznalny — na Moravskotfebovsku byly v ramci uzkého Cesko-moravského
pomezi nejlepsi vysledky HSD-SMS, na Svitavsku byly naopak slabé. Na Zdarsku presahuiji
uspéchy strany i na Ceskou ¢ast okresu.

Role byvalych okresnich mést je celkem pfesvédCiva. Vynika hlavné
Moravskotfebovsko se znaénym uspéchem HSD-SMS — nejen vac&i Svitavsku, ale i vidi
jinym moravskym Gzemim pfimo pFi zemské hranici (obr. 4). Dale kontrastuje Zdarsko (nizsi
podil hlast pro moravisty) s Velkomezificskem a slabé vysledky zaznamenalo HSD-SMS
také na Jihlavsku. Boskovicko sice svymi hodnotami nevynika vici Blanensku, ale vynika
vuci svému zapadnimu i vychodnimu okoli a navic u Blanska hraje roli, Ze lezi podstatné

blize k Brnu.

58



Obr. 4: Podil hlast pro HSD-SMS ve volbach do CNR vroce 1990 v obcich
v ¢esko-moravském pomezi v kontextu polohy mést, ktera roku 1960 ztratila status
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Zdroje: Topolova 1992; Volebni server Ceského statistického ufadu, CSU, 2015, [www.volby.cz];
Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005, CSU, 2006

U vysledk(l téchto voleb se také ukazuje, Ze pfitomnost Moravy (Ci adjektiva
,moravsky“) v nazvu obce nema vyrazny vliv.

V roce 1990 se tedy volebni uspéchy HSD-SMS soustiedily velmi zhruba do okoli
moravskych meést, ktera po roce 1960 ztratila okres. Zaroven se zda, Zze dosidleni zCasti
posilovalo uspéchy moravistl v byvalych okresnich méstech a jejich okoli a oslabovalo je
v soucCasnych okresnich méstech. To vSe bylo doprovazeno vyraznymi mistnimi anomaliemi.

V roce 2006 byla hlavni moravisticka politicka strana — Moravané — v parlamentnich
volbach velmi netspésna. Jeji volebni zisky 40nasobné poklesly v celém Cesku i v dne$nim
Jihomoravském kraji, ve zvoleném uzemi poklesly jen 30nasobné. Jeji uspéchy se tedy
soustfedily do c&esko-moravského pomezi. Tento mimoradny pokles také znamena3,
Ze prostorové vymezeni jejich uspéchl je mlhavé. Jeji vysledky na Moravskotiebovsku,
Mohelnicku, Zabfezsku, HanuSovicku a pfedevS§im na Dacicku (doprovazené uspéchem
v eskych Kralikach, které predstavuji vyb&zek Cech viici Moravé) tentokrat patfi k nejlepsim
na celé Moravé (Brno tedy nema Zzadny vliv). Dale jesté ziskali velky podil hlasu
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na Sumpersku. Ve zminénych Gzemich jsou jejich Uspé&chy zhruba vymezeny zemskou
hranici. Ve zbytku zemského pomezi ale pouze pozorujeme, Ze na moravské strané zemské
hranice je hustota ostrlvkovité rozmisténych obci, ve kterych uspéli moravisté, vysSsi
nez v Cechach. Pouze na Blanensku ostriivky pfechazi ve vétsi shluky. Zdanlivy Gspéch
v nékterych &eskych obcich je dan posunem kategorii do niZz8ich hodnot oproti pfedchozim
volbam.

V roce 2006 byl na Moravé znacny podil obci bez jediného hlasu pro Moravany,
vyjimku tvofi vySe uvedené uspésné a polouspésné oblasti. Moravisté také nedostali zadny
hlas ve vétsiné Ceskych obci.

Na obrazku 5 vidime, Ze volebni Uspéchy moravisti jsou v hrubém meéfitku
soustfedény do dosidlenych oblasti. Na Jihlavsku neuspéli nejspiSe proto, ze Jihlava jako

krajské mésto by si obnovou zemi pohorsila.

Obr. 5: Podil hlasti pro stranu Moravané v parlamentnich volbach v roce 2006 v obcich

v éesko-moravském pomezi v kontextu dosidleni po 2. svétové valce

\)m

= (e sko-moravskd zemska hranice

hranice okresu

Volebni vysledek strany Moravané (%)
[_Joo

[Jo1-04

[]o5-09

o0

—

- 4 avice

Prevaha obyvatel némecké narodnosti
vroce 1930

2

Zdroje: Topolova 1992; Volebni server Ceského statistického ufadu, CSU, 2015, [www.volby.cz];
Statisticky lexikon obci v zemi Ceské, MV a SUS, 1934; Statisticky lexikon obci v zemi
Moravskoslezské, MV a SUS, 1935
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S kraji z let 1960 a 2000 jsou tyto Uspéchy svazany v jediném, zato vyrazném pfipadé
— na Dacicku (Cesky kraj, uspéch moravista).

Byvala okresni mésta jsou v souladu s uspéchy Moravani predevsSim v pfipadé
Dacic, také Moravska Trebova je jako vzdy vice moravisticka nez Svitavy.

Volebni uspéchy Moravanl v roce 2006 se dohromady soustfeduji do dosidlenych

casti Moravy, k tomu zcasti pfistupuje role byvalych okresnich mést.

Tabulka 1: Zastoupeni obyvatel deklarujicich moravskou narodnost a volebni uspéchy

moravistickych stran v Sir§im tzemnim kontextu

podil hlast pro nejvétsi
podil obyvatel deklarujicich v SLDB | moravistickou stranu
moravskou narodnost (%) v parlamentnich volbach (%)
rok 1991 2001 2011 1990 2006
zajmové okresy 14,0 4,2 57 9,8 0,4
dnesni Jihomoravsky kraj 59,0 17,6 21,9 32,0 0,8
Cesko 13,2 37 5,0 10,0 0,2

Zdroje: S¢itani lidu, doma a bytd 1991, Okres Blansko, Havli¢ktiv Brod, Chrudim, Jihlava, Jindfichtv
Hradec, Pelhiimov, Svitavy, Sumperk, Usti nad Orlici, Zdar nad Sazavou, CSU, 1992; Pramenné dilo
1991, CSU, 2007; Sgitani lidu, doma a bytd k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres
Blansko, HavligkGv Brod, Chrudim, Jihlava, Jindfichtiv Hradec, Pelhiimov, Svitavy, Sumperk, Usti
nad Orlici, Zdar nad Sazavou, CSU, 2003; Sé&itani lidu, domt a bytd 2001 — Pramenné dilo 2001,
CSU, 2005; S¢itani lidu, domt a byttt 2011, CSU, 2014; Volebni server Ceského statistického tradu,
CsU, 2015, [www.volby.cz]

Na zacCatku 90. let se tedy obyvatelé deklarujici moravskou narodnost nejvice
vyskytovali v uzemi s kontinualnim osidlenim, zatimco moravisté uspéli nejvice v byvalych
okresnich méstech (pfipadné v8ude kromé souCasnych okresnich mést) a také naopak
v dosidleném Uzemi (ale i tam s vyjimkou nyné&jSich okresnich mést), jejich uUspéchy
presahovaly i do Cech. TakZe deklarovani moravské narodnosti vychéazelo z uzemni
prislusnosti, zatimco volebni podpora moravistt byla podlozena mocenskymi cili.

Zhruba o 20 let pozdéji se obyvatelé uvadéjici moravskou narodnost vyskytovali
predevSim v oblastech, které patfily do moravskych kraju i po roce 1960 (po roce 2000 tyto
oblasti patfily do moravskych nebo &esko-moravskych krajll), zatimco moravisté uspéli
v dosidleném uzemi a v ramci toho také v byvalych okresnich méstech.

V roce 2001 byl princip vyskytu moravské narodnosti kombinaci principt z let 1991

a 2011, ale obou v mensi mife.
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3.3. Rekonstrukce reliktni c¢esko-moravské hranice: hraniéni zény

V roce 1991 byl prabéh hrani¢ni zény odvozené od moravské narodnosti podobny
pribéhu zemské hranice. Na severu z vychodni strany tésné pfiléhala k hranici, na jihu
a také na Svitavsku se od ni vzdalila o maximalné 10 km k vychodu. Byla Uzka, na jihu byla
SirSi nez na severu. S vyjimkou nékolika pfreru$eni byla kompaktni a skuteéné oddélovala
uzemi s obyvateli deklarujicimi moravskou narodnost od Uzemi bez nich. Na jihu jsem
nezjistil cely jeji rozsah, protoze pfesahovala mimo zajmové okresy. Takze Morava zUstavala
pomérné ostie a vcelku spravné vymezena pomoci deklarovani narodnosti, hlavné v severni
¢asti. Celkovy rozdil situace na jihu a na severu je priblizné podobny pribéhu jazykovych
rozhrani — izoglos — ty se také na jihu drzi vychodné od hranice (Jancak 2001).

V roce 2001 vedla hraniéni zdéna podle narodnosti rovnéz pfiblizné podél zemskeé
hranice, k vychodu se odchylovala opét na Svitavsku a v jizni ¢asti, tentokrat vyraznéji. Byla
sice Sir8i, ale to je dano i vybranym intervalem v kontextu celkového rozsahu hodnot.
Kompaktni byla jen na severu, opét skuteCné oddélovala uzemi s obyvateli deklarujicimi
moravskou narodnost od Uzemi bez této narodnosti. Na jihu jsem ji neurcil celou, protoze
pfesahovala mimo zajmové okresy. Morava tedy byla vymezena touto zénou o trochu
nepfesnéji a mlhavéji.

V roce 2011 vedlo timto zpisobem uréené Cesko-moravské pomezi pfiblizné v trase
zemské hranice, na jihu, na Svitavsku a nepatrné i na LanSkrounsku bylo mirné odchyleno
k vychodu, nejjiznéjsi usek jsem kvuli pfesahu mimo zajmové uUzemi vibec nezachytil.
Hrani¢ni zona byla opét uzka. Kompaktni byla hlavné na severu, opét realné vymezovala
uzemi s Moravany od uzemi bez nich. Morava byla timto pomezim ur€ena relativné spravné
a ostfe, s vyjimkou nejjiznéjSiho useku (na urovni Dacicka).

V roce 1990 se hrani¢ni zéna odvozena z volebnich vysledkd HSD-SMS dosti pfesné
drZela zemské hranice v severni Casti (vySe zmifiované Svitavsko vyplfhovala), v jizni asti
byla mirné odchylena k vychodu. Na severu byla Uzka, na jihu diroka, byla kompaktni, fyzicky
navzajem oddélovala uzemi, kde uspéli moravisté a kde neuspéli. Na jihu pfesahovala mimo
zadjmové okresy. Moravu vymezovala vcelku spravné, ale v jizni ¢asti mlhavé.

V roce 2006 nema smysl sledovat pouze zénu (vzniklou z volebnich vysledk( strany
Moravané) — ta je totiz ostravkovité rozprostfena po celém Uzemi a presahuje
na severozapad i jihovychod. Podstatnéjsi je rozmisténi tfi typl Uuzemi — definovanych tim,
jestli tam Moravané dosahli horSich vysledkl nez v zoné (tj. ,Ceské uUzemi®), lepSich
vysledku, nebo jsou horSi a lepsi vysledky promichany. Pfitom ,smiSené uzemi“ pfesahuje
ze zajmovych okrest na jihovychod. V Cechach a na Svitavsku se rozprostira ,éeské uzemi®,
,Smisené uzemi“ se nachazi na moravské strané zemské hranice mezi Dadickem

a Moravskotfebovskem a je Siroké, a ,moravské uzemi“ kromé zbylych casti Moravy
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zasahuje také na Kralicko. Morava je tedy timto zplusobem vymezena spiSe nepfesné

a ve znacné ¢asti pribéhu hranice mlhavé.

Obr. 6: ,Hrani¢éni zéna“ dana podilem obyvatel deklarujicich moravskou narodnost

a volebnimi uspéchy moravisti na zacatku 90. let 20. stoleti

e (e sko-moravskd zemska hranice

hranice okresu

Hrani¢ni zéna
[ | nizsi hodnoty
- z6na

[] vyssi hodnoty

Zdroje: Topolova 1992; Scitani lidu, domi a bytd 1991, Okres Blansko, Havlickiv Brod, Chrudim,
Jihlava, JindfichGiv Hradec, Pelhfimov, Svitavy, Sumperk, Usti nad Orlici, Zdar nad Sazavou, CSU,
1992; Volebni server Ceského statistického tfadu, CSU, 2015, [www.volby.cz]

Kombinovana zéna pro zacatek 90. let Cerpa ze zény zaloZzené na podilu moravské
narodnosti a ze zény zaloZzené na vysledcich voleb, pficemz do jejiho ,Ceského uzemi*
je zafazeno pravé to, co do ,Ceského uzemi“ spada v obou dilCich zdnach, totéz plati
pro moravské uzemi. Sleduje zemskou hranici, na jihu se od ni lehce vzdaluje k vychodu,
vyplriuje Svitavsko (obr. 6). Na severu je uzka, na jihu Siroka, je kompaktni. Skute¢né
oddéluje ,Ceské uzemi* (tedy uzemi s nizSimi hodnotami obou jevd) od moravského®. V jizni
Casti pfesahuje mimo zajmové okresy. Moravu tedy vymezuje spiSe pfesné, a kromé jihu
i ostfe.

Kombinovana zéna pro dobu kolem roku 2010 vznikla stejnou metodou z udaja
o narodnosti k roku 2011 a o volbach v roce 2006. Je sice ostrivkovita, ale zahrnuje nékolik

rozsahlych shluki. Na obrazku 7 vidime, Ze se nachazeji pfi zemské hranici, ve stfedni
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a jizni Casti se odchyluji k vychodu. Na severu jsou uzké, jinak jsou Siroké. Realné oddéluji
,ceské“ a ,moravské” uzemi. Ve stfedni a jizni ¢asti pfesahuji mimo zajmové uzemi. Moravu

vymezuji ponékud nespravné a neurcité.

Obr. 7: ,Hrani¢éni zéna“ dana podilem obyvatel deklarujicich moravskou narodnost

a volebnimi uspéchy moravisti kolem roku 2010
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Mezi lety 1991 a 2001 téméF ve v8ech moravskych obcich klesl podil obyvatel
deklarujicich moravskou narodnost, v Eeskych obcich Castéji klesal nez rostl a ve vétSich
méstech vzdy klesl. Na druhou stranu, rdst byl obvykle minimaini.

Mezi lety 2001 a 2011 zastoupeni obyvatel deklarujicich moravskou narodnost rostlo
na vétsiné uzemi Moravy a také v bezprostfednim sousedstvi hranice na Ceské strané.
Dal od hranice v Cechach toto zastoupeni rostlo stejné ¢asto jako klesalo. Na Moravé podil
obyvatel, ktefi se pfihlasili k moravské narodnosti, rostl hlavné v okrese Sumperk a klesal
hlavné na Boskovicku. Ve vétsich moravskych méstech obvykle rostl. V Cechach rostl
v celém ,Poli¢ském vybézku®.

Vysledné tedy mezi lety 1991 a 2011 ve vétSiné moravskych obci klesl podil obyvatel

uvadsjicich moravskou narodnost, v Cechach pak astéji klesal neZ rostl.
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V letech 1990 az 2006 klesl podil hlast ziskanych nejvét§i moravistickou stranou
v parlamentnich volbach téméf ve vS8ech moravskych obcich i ve vétdiné Ceskych obci

ve vybranych okresech.

Hrani¢ni zény byly vZzdy ovlivnény vybérem dat. Pfesto miZzeme konstatovat, ze se
potvrdila blizkost zén k zemské hranici a jejich stabilni poloha, ne vsak jejich relativné mala
Sifka. Predpoklad o ruzné Sifce zén v dosidleném a nedosidleném Uzemi se potvrdil;
zatimco ve spiSe dosidlené severni poloviné byly uzsi, v pfevazné nedosidlené jizni poloviné
byly rozsahlejsi. Dil€i z6na vychazejici z podilu obyvatel udavajicich ve scitanich lidu
moravskou narodnost je v obou obdobich uzka, coZz podporuje domnénku o pfetrvavajicim

ostrém Uzemnim tvaru Moravy bez ohledu na specifika povale¢ného vyvoje.
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4. Reflexe reliktni ¢esko-moravské hranice a prislusnosti
k historickym zemim ve védomi obyvatel Ceského Rudolce

a Rovecného v ¢esko-moravském pomezi

Vlastni terénni vyzkum probéhl v ¢&ervenci 2014. Realizoval jsem jej
ve dvou zajmovych Uzemich. Vybral jsem dvé obce, které patfi k historické zemi Morava
alezi pfimo pfi byvalé Cesko-moravské zemské hranici. Prvni z nich, Rovec¢né, lezici
cca 10 km severovychodné od Bystfice nad Pernstejnem, leZelo po roce 1949 a 1960
v pfevazné& moravskych krajich a po roce 2000 v ,Cesko-moravském® kraji VysocCina. Druha,
Cesky Rudolec na Dagicku (cca 10 km zapadn& od Dadic), lezela po roce 1949
v ,&esko-moravskem® Jihlavském kraji a od roku 1960 dale v pfevazné Ceskych krajich.
Podle soucasného c¢lenéni, které néktefi lidé skuteéné& povazuji za soucasné oficialni
vymezeni zemi (to se ukazalo napfiklad v mém terénnim Setfeni), je tedy relativné ,hluboko
v Cechach”.

Obec Cesky Rudolec je slozena z 10 sidel, Roveéné jen ze dvou. V obou obcich
populacné dominuje stejnojmenné sidlo. Rovecné bylo vzdy osidleno ¢eskym obyvatelstvem,
v Ceském Rudolci pfed rokem 1945 prevazovali Némci (ale za prvni republiky zde byla silna
¢eska mensina), po jejich odsunu bylo vcelku uspésné dosidleno pouze jeho hlavni sidlo
(vnémz i dnes zije vice lidi nez v roce 1930), obec jako celek populacéné vyrazné ztratila.
V ramci obci lezicich pfi byvalé zemské hranici se Roveéné vyznacuje vysokym podilem
obyvatel deklarujicich v roce 2011 moravskou narodnost (19 %), zatimco politicka strana
Moravané zde v parlamentnich volbach v roce 2006 viibec neuspéla. V Ceském Rudolci bylo
zastoupeni moravské narodnosti nizké (0,3 %), zato politicka strana Moravané zde v roce
2006 byla ,velmi“ uspésna (1,7 %). Podobné podily obyvatel moravské narodnosti a volicl
Moravanu jako ve vybranych obcich jsou i v jejich bezprostfednim okoli. Cesky Rudolec
se nachazi v blizkosti Dacic, které v roce 1960 pfisly o tradi¢ni statut okresniho mésta (coz je
faktor, ktery miva za nasledek siln€jSi moravistické tendence; zde navic pUsobil fakt, Zze sidlo
okresu bylo pfesunuto z Moravy do Cech — do Jindfichova Hradce), zatimco Roveéné lezi
u Bystfice nad Pernstejnem, ktera byla okresnim méstem pouze v letech 1949-1960 (tedy
teprve po zruSeni zemi a navic jen kratce). Tyto 2 obce tedy maji jak rozdilné dispozice
pro moravskou identitu, tak jeji rozdilné projevy.

Vybrané obce jsou zhruba velikostné srovnatelné a pfedevsim je srovnatelna velikost
jejich hlavniho sidla (cca 600 obyvatel); pro zjednodu$eni se ve vyzkumu nezabyvam celymi
obcemi, ale pouze jejich hlavnimi sidly. Z velikosti téchto sidel vyplyva, ze maji venkovsky

charakter a zarovei maji potencial k existenci pomérné rozsahlého spolecenstvi
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(to je siln&ji v pripadé Roveéného nez v Ceském Rudolci). Dale maji ob& obce spoleéné,
Ze at' je spravni uspofadani jakékoli, vZdy maji v ramci spravniho celku periferni polohu.
V soucasnosti lezi Cesky Rudolec ve vyb&Zku Jihogeského kraje, v blizkosti kraje Vysog&ina
ajen cca 25 km od Jihomoravského kraje, zarovefi cca 10 km od hranice s Rakouskem.
Rove¢né se nachazi v kraji Vysolina, prakticky na hranicich s Jihomoravskym
a Pardubickym krajem.

Cesky Rudolec byl zaloZzen némeckymi kolonizatory. Pfed rokem 1918 byla eska
mensina v Ceském Rudolci bezvyznamna, jeji podil vzrostl béhem prvni republiky, kdy zde
byla také Sesko-némecka méstanska skola (Nekuda 2005). Piitom souziti Cechd a Némct
bylo v Rudolci celkem klidné. Z obav o bezpeCnost Rudolce v pfipadé jeho vylidnéni bylo
zamezeno divokému odsunu. Vysidleni Némcu zde tedy probéhlo pozdéji (v dobé, kdy zde
jiz zili Cesti dosidlenci) a mirnéji nez obvykle. To spole€né s existenci silné ¢eské mensiny
po roce 1918 pfispélo k vétsi spoleCenske kontinuité, nez bylo v byvalém Némci osidleném
Uzemi bé&zné (Stehlik 2007). Cesky Rudolec byl dosidlen pfevazné z blizkych moravskych
Uzemi. Na druhou stranu, Ceskému Rudolci ugkodila poloha cca 10 km od uzaviené hranice
s Rakouskem. Proto je i po roce 1989 obec Cesky Rudolec slozena z velkého poétu sidel,
coz je jev typicky pro dosidlené oblasti (Kuldova 2005). V Roveéném nikdy nebylo vyraznéjsi
némecké osidleni. V Ceském Rudolci tvofili vzdy vétsinu véficich katolici. V Roveéném
pfevazovalo protestantstvi, dnes jsou ve vesnici 2 kostely — katolicky a evangelicky.

Celé Dacicko bylo v 19. stoleti stranou rozvoje, na Zeleznici bylo napojeno az v roce
1902. V okoli Roveéného byla podobna situace, nejbliz§i mésta (Olednice a Bystré) nebyla
na Zeleznici napojena nikdy. V Ceském Rudolci stale funguje devitileta zakladni $kola, tedy
instituce Casto povazovana za zachranu malé obce pfed celkovym Upadkem. V RoveCném
byla devitiletéd zakladni Skola v roce 2007 omezena na pétiletou. Jako jedno z nejvétSich
sidel v 8irokém okoli (pfestoze hlavni sidlo nikdy nepfesahlo 1 000 obyvatel) Rovecné
jednak soustfedilo nejriznéjSi vybavenost, jednak zilo Cilym spoleCenskym Zivotem
(¢imz bylo jeho obyvatelstvo stmelovano), ktery byl v 2. poloviné utlumovan umérné
obecnému trendu uzavirat se do vlastnich doméacnosti (Gloser 2009). V Ceském Rudolci
jsou dnes tyto pozitivni aspekty z ddvodu vySe zminéného komplikovaného déni
ve 20. stoleti ponékud slabsi.

Na Dacicku se pouziva Ceské narecCi, Rudolec byl dosidlen z uzemi s Ceskymi
a Cesko-moravskymi nafecCimi. Zato narodopisné patfi uzemi k Moravskému Horacku. Nareci
v oblasti Rove¢ného ma o néco blize k Ceské neZz moravské podobé c&estiny, coz ma
nejspiSe vliv na rozostfeni moravské identity. Ale stejné jako Rudolec patfi RovecCné
do Moravského Horacka (Gloser 2009, Nekuda 2005).

Kromé toho, Ze dfive moravsky Rudolec dnes spada do vétSinové Ceskeho kraje,

nebyla ani dnedni orientace na Dacice dfive tak pfesvédCivda — napfiklad na tydenni trhy
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se jezdilo do Slavonic. Dlvodem zmeény je, Ze vyznam Slavonic oproti Dacicim poklesl.

Od poloviny 19. stoleti do roku 1960 lezel v (politickém) okrese Dacice, ale v letech

(ale v nijak extrémni mife). Dnes na Urovni obvodd POU i ORP spada pod vyrazné blizsi
Dagice. Cesky Rudolec pfed rokem 1850 patfil do Jihlavského kraje a ke stejnému centru
nalezel i v letech 1949-1960 (tehdy uz ale 3lo o Cesko-moravsky kraj). V zemi i v kraji mél
vzdy vyrazné periferni polohu. Administrativni zafazeni Rovecného se ve 20. stoleti zménilo
na vSech urovnich, nicméné vzdy spadalo pod moravska centra. Na tradiéni pfisluSnost
ke kunstatskému panstvi navazalo zafazeni do soudniho okresu Kunstat, od poloviny
19. stoleti Rovecné zaroven spadalo do politického okresu Boskovice. V roce 1949 pfisla
prudka zmé&na orientace — na Bystfici nad Pernstejnem, pozdéji na Zdar nad Sazavou a dnes
opét na Bystfici. Do poloviny 19. stoleti a opét v letech 1949-2000 patfilo Roveéné
do Brnénského, respektive Jihomoravského kraje, dnes lezi v kraji Vyso€ina. Ve vSech
celcich na vSech urovnich leZelo vzdy na okraji.

Reliktni zemskou hranici v okoli Ceského Rudolce dnes respektuiji jen hranice obvodd
ORP a to jesté s vyjimkami. V okoli Roveéného je reliktni zemska hranice respektovana
dnesnimi krajskymi hranicemi.

Planoval jsem dotazovat se 55 lidi v Ceském Rudolci a 50 lidi v Rove&ném (v obou
pfipadech jde o cca 10 % z obyvatel sidla starSich 15 let). Dotazoval jsem se pouze osob
starSich patnacti let, Zijicich v obci. Vyzkum je v zasadé kvantitativni. Nejde totiZ o vnimani
a nazory obyvatel konkrétnich dvou obci, ale obyvatel Cesko-moravského pomezi.
Respondentim jsem ale zdUrazroval, Zze jakékoli vyjadfeni nad ramec tématu otazek
je vitano. Otazky jsou fazeny zhruba podle tematickych okruht (vztah k regioniim a sidliim
rizné méfitkové urovné, zafazeni obce do regionalniho kontextu, znalost zemské
pfislusnosti obce, sounalezitost s historickymi zemémi, nazory na spravni usporadani,
othering, narod) s pfihlédnutim k tomu, aby odpovédi na konkrétni otédzky byly co nejméné
ovliviiovany otazkami predchozimi (pfilohy 1 a 2). Na konci rozhovorli jsem pokladal
identifikaéni otazky. Zakreslovani hranice do mapy jsem umistil az po otazkach, aby si
respondent od pfemysSleni nad otdazkami odpocinul jinym zplsobem uvazovani a hlavné
proto, Zze zakreslovani jako otazku na znalosti jsem zaradil na uplny zavér. Vzhledem
k charakteru vétSiny otazek jsem obvykle volil $kalu péti odpovédi, pficemz odpovéd ,nevim*
byla mozna, ale pfedem jsem ji nenabizel — abych eliminoval moznost vyhybavych odpovédi.

Na zavér respondenti zakreslovali svou predstavu prubéhu historickogeografické
hranice do slepé mapy (pfiloha 3). Tato metoda iz byla ve vyzkumech reliktnich hranic
pouzita (napf. Siwek, Kariok 2000). Na jednu stranu je oproti slovnimu vyjadfeni respondenta

velice efektivni, na druhou stranu skryva rizika. Respondenti mohou mit i pfes poskytnuti
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rady problémy s orientaci v mapé (to jiz bylo zdokumentovano napfiklad u Siwka,
Karfioka 2000). Klady této metody ale prevazuji. Slabinou slovniho vyjadfeni by byla
nedostate¢na predstava respondenta o vzajemné poloze subjektl, pomoci nichz by pribéh
hranice popisoval.

Pouzival jsem znalostni (lynchovsky) typ kognitivni mapy. V podkladu jsou pouze
sidla POU (linie by napovidaly, na druhou stranu respondent potiebuje zakladni orientaci)
a zahrnuje Uzemi celého Ceska, aby respondent pfi zakreslovani hranice nebyl vibec
navadén. Popisky sidel POU jsou sice psany velmi malym pismem (divodem je vhodnost
formatu A4 pro mapu), ale respondenti byli vyzvani, aby se neostychali zeptat, pokud je

neprectou.

Setfeni jsem provadél pouze v hlavnich (stejnojmennych) sidlech obci. V Roveéném
jsem se ptal u 30 % z trvale obydlenych doma, v Ceském Rudolci u 35 % z trvale obydlenych
dom(l. Respondenty jsem oslovoval s ohledem na to, aby byl vybér reprezentativni (podil
muzl a Zen a vzdélanostnich a vékovych kategorii odpovidajici jejich podilu v obci). Pokladal
jsem otazky a dotaznik vyplfioval sam; pouze kdyz respondent pozadal o nahlédnuti, otazku
jsem mu ukazal.

ProtoZe néktefi respondenti odpovédéli na otazky, ale pak nechtéli zakreslit svoji
pfedstavu hranice, zvysil jsem proti pavodni koncepci pocet respondentd.

Z mentalnich map jsem vyvodil obecné predstavy o pribéhu hranice — za prvé
za v3echny respondenty, za druhé zvlasté za obce a za tfeti za kategorie podle pohlavi, véku
a vzdélani. Souhrny predstav respondentll jsem srovnaval se skute€nym pribé&éhem hranice
k roku 1948 a také jsem je porovnaval mezi sebou. Déale jsem je srovnaval s faktory
pouzitymi jiz ve statistickém Setfeni — tedy s pozdé&jSimi spravnimi uspofadanimi, s hranici
dosidleni po 2. svétové valce a s obcemi, které obsahuji v nazvu odkaz na Moravu. Nakonec
jsem je porovnal s uzemnim rozloZzenim deklarovani moravské narodnosti ve scitanich lidu
a volebnich uspéchl moravistd.

Pfi vyhodnocovani mentalnich map jsem se inspiroval vyzkumem Serého
a Simacka (2012). Polygonové vrstvy zemi vytvofené v GIS digitalizaci podle
naskenovanych map jsem pretransformoval na rastrové (s velikosti pixelu 100 m) a pomoci
secteni rastrovych vrstev jsem tak pro kazdy pixel ziskal podil obyvatel, ktefi jej zaradili

na Moravu.

69



Na otazky odpovédélo 109 lidi, z toho svoji pfedstavu hranice zakreslilo 102 lidi.

Rozhovor odmitlo 77 lidi (tab. 2).

Tabulka 2: Poéet respondentt terénniho Setfeni v Roveéném a Ceském Rudolci

pocet respondentll, | pocet obyvatel,
celkovy pocet | ktefi zakreslili svoji | ktefi odmitli
respondentti predstavu hranice odpovidat
Cesky Rudolec 59 53 51
Rovecné 50 49 26
celkem 109 102 77

Zdroj: terénni Setfeni

Vysledna struktura respondenttl je v obou obcich shodna se strukturou obyvatel obce
v pfipadé pohlavi a véku. V pfipadé vzdélani odpovida struktufe obyvatel v celé obci
Rovecné soubor respondentd, ktefi vyplnili prabéh hranice, ale uz ne téch respondentd, ktefi
odpovédéli na otazky. V Ceském Rudolci se neshoduje vzdélanostni struktura ani v ptipadé
map, ani u dotaznikd.

Pfi zakreslovani predstavy o pribéhu zemské hranice se ukazalo, ze 3 lidé z téch,
ktefi ji zakreslili, se domnivaji, Ze Cechy sousedi se Slezskem. Jejich mapy byly ze s&itani
vrstev vylou€eny, ponévadz jejich srovnani s ostatnimi mapami by bylo matouci, ostatni

respondenti se totiz pfi zakreslovani Slezskem nezabyvali.

4.1. Podoby a souvislosti védomi prislusnosti k historickym zemim
Respondenti byli nejvahavéjsi v otazce, jestli bylo chybou zrusit zemé&, dvé pétiny
se k tomu nevyslovily. Pfi¢inou maze byt jednak to, Ze se jedna o starou zalezitost, jednak
Ze osobné existenci zemi nezazili. Znamena to takeé, Ze podstatnou c¢ast téch, ktefi nejsou
vyhranéné kriticti vici zruSeni zemi, by ti vyhranéni byli schopni pfesvédcCit o svém tvrzeni.
V Rovecném k tomu dokonce nezaujala postoj téméf polovina respondentd. Dale ¢tvrtina
dotazanych lidi zobou obci neméla nazor na soudasné postaveni Slezska v Cesku.
To nebylo takovym pfekvapenim, protoze Slezsko je od nich daleko, netyka se jich. Vice nez
pétina (v Ceském Rudolci dokonce 30 %) respondent(l nezaujala stanovisko k souéasnému
vymezeni kraji. Da se predpokladat, Ze mnohdy jejich uspofadani neznaji, nebo jej neznaji
natolik pfesné, aby se citili kvalifikovani k nazoru na néj. K dneSnimu postaveni Moravy
v Cesku se nevyjadrilo 15 % respondentd. Opét z toho plyne, Ze ti, ktefi nejsou v této otazce

jasné kriticti, pfece jen nevylu€uji mozny problém. Rovnéz 15 % nemélo nazor na samotnou
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existenci krajli (vyrazn& vice vahajicich bylo v Ceském Rudolci). Zde Ize pochopit,
Ze samotna existence kraju jeSté nefika nic o tom, jak jsou kraje velké, jak jsou vymezené

apod. Obecné &ast&ji odmitali na otazky odpovédét lidé v Ceském Rudolci.

Vztah respondentu k regionim a sidliim riazné méritkové urovné

Prvni otazka patfi svou funkci mezi kategoriza¢ni otazky, ale ma mezi nimi zvlastni
postaveni. Zjistuji, jestli lidé pochazeji z historického Uzemi Moravy, protoze v takovém
pfipadé oCekavam vySsi miru sounalezitosti s Moravou.

VétsSina respondentu prozila détstvi na Moraveé, vétsi pfevahu méli v Rovecném.
V Cechéch jich vyristalo 19 %, v pfipadé Ceského Rudolce é&tvrtina. Jen zanedbatelna &ast
prozila détstvi bud jinde, nebo &ast v Cechach a &ast na Moravé. V Ceském Rudolci
pochazeli z Cech podle odekavani predevSim nejstar$i obyvatelé (témé&f polovina
z nejstarSich respondentu), ti se totiz narodili jesté pred vysidlenim Némcul. NezjisStoval jsem
ale, jak daleko od sou€asného bydlisté v détstvi Zili. Na jednu stranu tedy Zije vétSina
respondentd na Uzemi stejné zemé jako na zacatku zivota, coz pomaha k tomu,
aby modelové obce byly soucasti Moravy i ve védomi svych obyvatel. Na druhou stranu
dotazovani nemuseli mit pfesnou znalost rozsahu Moravy, takZe se néktefi z nich mohli
prestéhovat ,nékam daleko* (tedy lhostejno, zda na Moravu & do Cech), a v pfipadé
Ceského Rudolce se mohli pfizpUsobit tomu, Ze je kvili krajim z roku 1960 povazovan

za soucast Cech.

Dale mé zajimalo, co pro respondenty znamenaji sidla a uzemi rizné méfitkové
urovné.

V obou obcich zaujimali vyrazné kladny postoj k nejblizS§imu okoli obce. To je
ve shodé s obvyklym trendem, s lokalni urovni se lidé vétSinou identifikuji nejvice
(Chromy, Marada 2002-2003, cit. in Chromy 2009b). V Rove¢ném ani v Ceském Rudolci
tedy neziji v prostfedi, které by jim bylo cizi. Vztah ke kraji uz byl trochu chladnéjsi, hlavné
v Rove¢ném, kde jej pozitivné vnimala jen neceld polovina respondentl. Negativné
Ci neutralné se v RoveCném ke kraji stavéli hlavné lidé starSi padesati let. Zde je tfeba
pfipomenout, Ze Rovecné i po zménach v roce 1960 spadalo do Cisté moravského kraje,
zafazeni do Vysociny tedy pfedstavuje zménu toho, na co byli starSi respondenti cely Zivot
zvykli. U obou obci je dllezité, Ze lezi téméf nebo Uplné na hranicich kraje, a proto si lidé
pfipadaji ze strany kraje prehlizeni. Cechy vidéli dotazovani v obou obcich pozitivngji
nez kraje (ale v Ceském Rudolci byl rozdil nevyrazny), blize k nim méli opét v Ceském
Rudolci. Casto to ale (v obou obcich) neznamenalo, Ze by se pfimo identifikovali s Cechami,

nybrz tim chtéli zdGraznit, Ze jako Moravané proti Cecham nic nemaiji, a Ze jim je blizky cely
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stat. Dokonce &ast&ji zaujimali k Cecham pozitivni postoj ti, ktefi umistili svou obec
na Moravu, neZ ti, co ji umistili do Cech. K Moravé zaujimali v Roveéném nepatrné kladngjsi
postoj neZ k nejblizs§imu okoli, v Ceském Rudolci hodnotili oboji stejné. U Moravy
spoluptisobil podobny princip jako u Cech — néktefi z t&ch, ktefi se s ni neidentifikovali, chté&li
takto dat najevo, Ze jim Morava nevadi. Slezsko vnimali dosti indiferentné, ale protoze
ho ¢asto pojimali jako soucast Moravy (a poté nerozliSovali mezi rGznymi jim vzdalenymi
¢astmi Moravy), tak se podil kladnych postoji vyrovnal tém neutralnim. Nepatrné Iépe
se ke Slezsku stavéli v Ceském Rudolci. Cesko (o kterém jsem s respondenty mluvil jako
o Ceské republice, abych vylougil vliv averze ke slovu ,Cesko®) nebylo oproti predpokladu
hodnoceno ze vSech Urovni nejlépe. V Ceském Rudolci dokonce nasbiralo nejvice
negativnich ohlasti ze vSech Uzemnich celkl, v Roveé¢ném bylo v tomto ohledu predstizeno
pouze krajem. Pozitivné jej vidélo pouze 80 % lidi, Iépe se k nému stavéli v RoveCném.
Kdyz z nabizené stupnice odpovédi sestavim znamku, bylo v Ceském Rudolci hlie
nez Cesko ohodnoceno pouze Slezsko. Nejhife v Ceském Rudolci hodnotili CR lidé
se zakladnim vzdélanim a nejstar§i respondenti — podle doplnujicich komentafl k jinym
otazkam za tim mazeme vidét nejen nespokojenost s politickou situaci, ale také nesouhlas
s rozpadem Ceskoslovenska.

Za obé obce dohromady muzeme podle upfesnéni, kterymi lidé doprovazeli
svou odpovéd, soudit, ze negativni postoj zaujimali spiSe k politické situaci ve staté
nez k CR jako unitarnimu statu zahrnujicimu nesamospravnou Moravu. O tom sv&dé&i i fakt,
Ze lidé Gasto zdurazfovali, Ze mezi Cechami, Moravou a Slezskem nedé&laji rozdily, rovnéz
to dokladaiji stanoviska k postaveni Moravy v Cesku.

Ze vsech urovni tedy lidé vnimali nejlépe okolni obce a Moravu, ktera tak oproti
obvyklym vysledkdm nahradila Cesko. PFiginou je nejspiSe pouzita formulace — ptal jsem se
obyvatel, jestli je jejich vztah k tzemnim celkiim kladny ¢i zaporny, zatimco obvykle kladena
otazka se zaméfuje na to, jestli se citi byt obyvatelem daného celku. Takovou formulaci jsem
pouzil napfiklad proto, abych zjistil, jestli vyhranéné moravanstvi prerista v nechut
k Cecham. Dohromady v hodnoceni nasledovalo Cesko s Cechami, poté kraj (ptipominam,
Ze obé obce lezi témér Ci uplné na pomezi krajl a navic nespadaji pod nejblizSi z krajskych
mést) a nakonec vzdalené Slezsko, zafazené do otazek kvuali porovnani vSech tfi zemi.
V Roveéném se vedle nejblizsiho okoli a Moravy zafadilo Cesko (na rozdil od Ceského
Rudolce jej zde naopak Iépe hodnotili méné vzdélani lidé), nasledovaly Cechy a nejhlre se
umistily Slezsko a kraj — nejde tedy pfimo o nechut k Cecham, ale Ize konstatovat vlazny
postoj k nim. V Ceském Rudolci se témé&F spoleéné s lokalni drovni a Moravou umistily
Cechy (néktefi se zde povazuji za Cechy, néktefi za tzv. ,jihoteské Moravaky*) a kraj
(na ktery si za vice nez 50 let jiz zvykli; nicméné i zde vnimali kraj pfiznivé spiSe mladsi lidé

— ddvodem pro vétSi nevoli starSich pfece jen mlUze byt zafazeni moravského uzemi
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do Ceského kraje, pfipadné muize pusobit i Spatna dostupnost krajského mésta). LepSi
hodnoceni Moravy oproti Cecham znamena, e CeS$i maji Moravu radégji nez Moravané
Cechy, v Ceském Rudolci se totiZ vice nez polovina respondentd odmitla nazvat Moravany.

Nasledovalo Cesko a nejhorsi hodnoceni opét ziskalo Slezsko.

Centrum obvodu ORP vnimalo v obou obcich kladné vice nez 80 % obyvatel.
Nepatrné Iépe se umistily Dacice, které jsou pro Cesky Rudolec tradiénim stfediskem. Sidlo
kraje dopadlo vyrazné hlfe, hlavné v Roveéném, pro které je Jihlava zaroveri novym
centrem, zaroven je vzdalengjSi nez Brno a zaroven je Spatné dopravné dostupna. Navic
jako nejmensi z krajskych mést zosobriuje vysoky pocet sou€asnych krajd, ktery mnozi
respondenti kritizovali, a rovnéz je centrem kraje, ktery lezi naptl v Cechach a napdl
na Moravé. Neni proto divu, Zze Jihlavu kladné hodnotilo pouhych 20 % obyvatel. Odpor
k pfislusnému krajskému méstu rostl s vékem, predevsim v Ceském Rudolci, opé&t muze jit
napfiklad o znacnou vzdalenost krajského centra od obce. Brno se v Roveéném umistilo
stejné jako Bystfice nad Pernstejnem, v Ceském Rudolci podstatné hiife — ne ale proto,
Ze by zde lidem vadilo, pouze jim &asto bylo naprosto cizi. Brno hodnotili v Ceském Rudolci
Iépe vzdélanéjsi lidé — da se oCekavat, ze jej Castéji navstévuji. Nejhlfe byla hodnocena
Praha (kladné ji vidélo jen 40 % respondentu), zvlasté v Ceském Rudolci. Nevadila jim jako
reprezentant Cech &i centra statu vici Moravé, ale spiSe jako predstavitel centra véi zbytku
CR a predevsim vGé&i periferiim. V souladu s tim, Ze lidé vSeobecné preferuji lokalni Groven,
byla dohromady nejlépe vnimana centra ORP, po nich Brno, poté (vzdalena) krajska centra
a s malym odstupem za nimi obecné neoblibena Praha (lidé zdurazrovali jeji odlidSténost
a opakované doslova navrhovali jeji oploceni). V Rove¢ném se Brno vyrovnalo Bystfici
nad Pernstejnem, Jihlava se umistila az za Prahou. V Ceském Rudolci nasledovaly
po Dadicich Ceské Budg&jovice (lidé se v Rudolci radi ztotozfiuji s jiznimi Cechami,
oblibenymi v celém Cesku (Stefankova, Drbohlav 2014), pfedstavovanymi naptiklad blizkym
Jindfichovym Hradcem, zatimco obecna pfedstava jizni Moravy je reprezentovana oblastmi
vzdalenéjSimi od Dacicka), po nich Brno a nakonec Praha (20 % negativnich hodnoceni).
Zde vidime paralelu s Ceskem, které bylo rovnéz Iépe hodnoceno v Roveéném

nez v Ceském Rudolci — Praha totiz byla nékdy hodnocena skrze politiky, stejné jako Cesko.

Zarazeni obce do regionalniho kontextu

Pomoci otazky, jak by nazvali oblast, kde lezi jejich obec, jsem se snazil doplnit
pfedchozi poznatky o vnimani sidel a uzemi. Respondenti se sice budou fidit praktickym

hlediskem (pouzit spiSe znamy nazev), pfesto se v odpovédich odrazi, s jakymi uzemnimi
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celky ztotoznuji svoji obec nejvice. Zajima mne také, jak ¢asto se objevi nazvy historickych
zemi.

Napfed se zabyvam prvnim uvedenym nazvem oblasti, at' uz respondent uvedl vice
nazvl & ne. V Rovedném 40 % respondentd uvedlo Vysodinu (ve smyslu Ceskomoravské
vrchoviny, nikoli kraje). To Ize z€asti chapat jako uznani pomezni polohy obce mezi zemémi,
coz se skuteCné vyslovné objevovalo v rozvijeni odpovédi na ruzné otazky ze strany
respondentl; z&asti mize jit pouze o zohlednéni vysoké nadmoiské vySky. Prevaha
nejc¢astéjsi varianty mezi odpovédmi je zde niz$i nez v Ceském Rudolci, coZ je v souladu
s relativné chladnym vztahem ke kraji, umisténému rovnéz na zemském pomezi. K této
odpovédi se klonili spiSe mladsi lidée.

Dale respondenti Casto odkazovali k Virské pfehradé, tedy k lokalni drovni. Nejspise
pfedpokladali, Zze nejbliz§i mésta, Bystré a Olesnice, nejsou pfili§ znama. Dalsi Casto
volenou odpovédi bylo Zdarsko. To je prekvapivé, protoze Zdar nad Séazavou lezi
od Rovecéného zhruba stejné daleko jako Blansko, pfi¢emz spadovost Rove¢ného k zapadu
vyvolavala nelibost. Dohromady jsou nejCastéjSi odpovédi v pfekvapivém rozporu
s preferovanou jihovychodni orientaci, coz lze vysvétlit tim, ze si zde lidé velmi dobfe
uvédomuji okrajovou polohu své obce (tu ¢asto zminovali). Navic pfisluSnost obce do okresu
Zdar nad Sazavou dlouho provazela nostalgicky  vzpominanou  pfislugnost
do Jihomoravského kraje. Okrajové poloze se vénovaly také odpovédi, které Rovecné nikam
konkrétné neumistovaly, nybrz zmifovaly jeho obecnou polohu (na kopcich, na hranicich
okresu, na hranicich kraja).

Moravu v prvni odpovédi zminili pouze 4 lidé (bud umistili Roveéné do této zemé
nebo na hranici Cech a Moravy). Neznamena to ale, Ze by se k ni nehlasili, ale Ze preferovali
nizsi méfitkovou uroven. Jedinou daldi odpovédi, ktera byla v souladu se zmifovanou
jihovychodni orientaci, byla poloha u OleSnice, pfipadné z¢asti Svratecko.

Casto se respondenti snazili na tuto otazku odpovédét dikladné, takze za sebe Fadili
nékolik variant. Mezi variantami, které nebyly uvedeny jako prvni v pofadi, pfevliadala Virska
pfehrada, tentokrat doprovozena Bystfici nad Pernstejnem. Tam je rozpor s jihovychodnim
smérovanim jesté mensi — je to totiz objektivné nejblizSi vyznamnéjsi mésto.

V Ceském Rudolci v odpovédich respondentii pfevazovala Ceska Kanada, obec
do ni zafadila polovina lidi. Vyrazné Castéji ji volili mladSi lidé — tento nazev prece jen zni
ponékud neformalné. Tato odpovéd je v souladu jak s okrajovou polohou obce, kterou
respondenti porliznu uvadsli, tak s inklinaci k jiznim Cecham (Cesky Rudolec se nachazi
na vychodnim okraji Ceské Kanady). 10 % respondentl zafadilo Cesky Rudolec pravé
do jiznich Cech. Dohromady tedy ob& nejcastgj$i odpovédi ukazuji zapadni orientaci
(koneckoncl Jindfichtv Hradec je nejblizSim okresnim méstem), ale mohlo jit i to, ze lidé

nepovaZzuji Dacice za vSeobecné znamé. V Rudolci byly mezi prvnimi volenymi variantami
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Casté odpovédi kombinujici vice celkll (udavajici polohu na jejich vzajemném rozhrani).
Celkem se v raznych variantach prvni odpovédi €asto vyskytovaly Morava (tu kupodivu
zminil stejny podil lidi jako v Roveéném) a Rakousko. Ve variantach, které nebyly uvedeny
jako prvni, se nejéastgji objevovala Telg, lidé si totiz uvédomovali, jak je v celém Cesku
znama.

Mezi fadovostnimi urovnémi v odpovédich v Roveéném prevladal kraj. Nasledovala
lokalni uroven (mensi nez ORP) a po ni okres. Nejniz8i méfitko ale mélo vétsi zastani
v odpovédich, které nebyly voleny jako prvni. V Ceském Rudolci pfevazovala droveri ORP,
nasledovana krajem. Za ni se umistilo méfitko zemé&. Je ale tfeba poznamenat, Ze lidé
nemuseli volit odpovéd podle toho, k ¢emu citi vétSi sounaleZitost, ale podle toho, jaka
centra a Uzemi povazovali za znaméjSi. V Rovecném tedy nebyli schopni na nejnizsi drovni
najit néco znamého. Kdyz odhlédneme od tohoto faktoru, pak vidime, ze v Roveéném

vnimaji svoji obec v $ir§im kontextu nez v Ceském Rudolci.

Znalost zemské prislusnosti obce

Po obecném stanoveni polohy obce v systému regionl prechazim k predstupni
zakreslovani zemské hranice — k uréovani, ve které historické zemi obec lezi.

Témér tii Ctvrtiny lidi spravné umistily svoji obec na Moravu, 13 % se domnivalo,
ze lezi v Cechach. Zanedbatelna ¢ast se domnivala, Ze se rozklada po obou stranach
zemské hranice. Na obrazku 8 vidime, Ze Roveéné nikdo neumistil do Cech, pouze néktefi
z respondentd pod 50 let nebyli schopni odpovédét. Cesky Rudolec zafadilo do Cech

25 % lidi, podle ocekavani pfedevsim mladsi ro¢niky.

Obr. 8: Predstava respondenti o zemské prislusnosti obce

Rovecné

B Morava
B oboji

m Cechy

nevim

Cesky Rudolec

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: terénni Setfeni

75



Protoze Rovecné vzdy spadalo k moravskym centrim, domnivam se, Ze vahani
neznamena popreni tradiéni pfislusnosti Roveéného k Moravé, ale spiSe Ze otazka na historii
vzbuzovala v respondentech nejistotu. Proti pevnému pfesvédcCeni o historické prislusnosti
k Moravé hraje také napfiklad fakt, Ze zdejSi nafeci je (byt nevyrazné) spiSe Ceské
nez moravske.

V Ceském Rudolci se (s pfihlédnutim k odpovédim na dali otazky) ukazuje, Ze lidé
védi, ze historicky patfi k Moravé, ale mnohdy s ni pfitom neciti sounalezitost. Tato dvojakost
se ukazuje vijiz zmihovaném terminu jihoCesti Moravané — Rudoleéti jej pronaseli
s evidentnim pobavenim nad absurditou své situace. Nékdy dokonce sdélovali, Ze dfive byl
silné proti zafazeni do JihoCeskeho kraje, ale nakonec si zvykli, a nejenze uz nechtéji zménu
zpét, ale dokonce i ,vzali na védomi, Ze jsou tedy Cesi“. V Ceském Rudolci také n&kdy pfimo
podotkli, Ze ,dnes lezi hranice mezi zemémi jinde nez v roce 1948“ V této souvislosti
se nabizi nasledujici domnénka: po vétSinu doby od odsunu némeckého obyvatelstva patfi
Cesky Rudolec do Jiho¢eského kraje, proto maji lidé jeho prisludnost k Moravé spojenou
pouze s ,némeckou minulosti“ (kterou se nezabyvaji), zatimco ,Ceska soucasnost je pro né
spojena s prislusnosti k Cecham.

Celkové v Rove¢ném znaji pfislusnost své obce diky kontinualnimu osidleni (hlavni
vliv), doprovozenému setrvanim obce v moravskych ¢&i &esko-moravskych krajich
(nepodstatny vliv). V Ceském Rudolci, dosidleném a prefazeném do Jihogeského kraje,
mohla ke znalosti zemské prislusnosti obce pfispét vazba na nedosidlené moravské Dadice
a mirné také (hlavné u mladych lidi) ¢innost moravistd na Dacicku. Na druhé strané, témeér

nikdo nezd(ivodrioval zafazeni Ceského Rudolce do Cech nazvem obce.

Sounalezitost respondentu s historickymi zemémi

Dostavame se k sounaleZitosti s Moravou. Zajima nas nejprve naprosté minimum
(tedy jestli se lidé prohlasi za Moravany), ale také slucitelnost moravanstvi a ¢eSstvi.

S tvrzenim, ze je Cech, 90 % respondentti souhlasilo, vice lidi to odmitlo v Roveéném
(obr. 9). Ale zde je dulezZité, Ze toto slovo vztahuje Slovéka zaroveri k Cesku i k Cecham.
Je tfeba urcitd mira promoravské vyhranénosti (a nebo ostrazitosti) k tomu, aby se
respondent touto nejasnosti zabyval. Casto lidé odpovidali, Ze jsou CeSi, a teprve
po mé otazce, ke kterému z dvou moznych vyznam( se takto vyjadrili, upfesnili, Ze maiji
na mysli statni droven. U této otazky proto bylo zvlast dulezité, jak svoji odpovéd rozvijeli.

Mezi nejéast&jsi upfesnéni odpovédi patfilo, Ze je respondent Cech i Moravan
zaroven, jini odpovidali, Ze jsou napdl Ce$i a napll Moravané. Dale tvrdili, Ze vsichni
v Cesku jsou Cesi. Nékdy se nazvali Cechem proto, Ze Moravané podle nich nemaiji vlastni

fe€. Nékdy vysvétlili, Ze jsou sice Moravané, ale narodnost maji Ceskou, nékdy tim chtéli
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vyjadfit, ze podporuji celistvost CR. Dohromady davali riiznymi zptisoby najevo slugitelnost

moravanstvi a ¢eSstvi.

Obr. 9: Postoj respondentti k tvrzeni ,,Jsem Cech.

Rovecné
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Cesky Rudolec
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Zdroj: terénni Setfeni
Obr. 10: Postoj respondentu k tvrzeni ,,Jsem Moravan.*
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Cesky Rudolec
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Zdroj: terénni Setfeni

Za Moravana se celkem povazovalo vice nez 60 % obyvatel. Obrazek 10 ukazuje,
Ze v Roveéném to byla vyrazna vétsina, zatimco v Ceském Rudolci vice neZ polovina
respondenttl toto tvrzeni odmitala, a to pochopitelné spiSe mladsi lidé, pro které

je pfisluSnost obce k Moravé vzdalengjSi. Ne&ktefi respondenti dodavali, Ze jsou
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spie Moravané nez Cesi. Jini, jak uz bylo zminéno, tvrdili, Ze jsou z&asti Ces$i a z&asti
Moravané. Casto davali najevo, Ze na niz&i méFitkové arovni jsou Moravané a na vy3si Cesi.
Nékdy dodavali, Ze jsou ale proti déleni statu. V Ceském Rudolci razili vy$e uvedeny pojem
.JihoCesky Moravan®, ve kterém skloubili historickou a sou€asnou administrativni pfislusnost.
Ti, co tvrdili, Ze nejsou Moravany, uvadéli jako divod fe¢ ¢&i zarazeni Rudolce
do Jiho&eského kraje. | vtomto pfipadé tedy vyjadiovali, ze byt Cechem a Moravanem
se vzajemné nevylucCuje.

Za Slezana se nepovazoval témér nikdo. Ke slezanstvi se hlasili bud’ kvali pavodu,
nebo kvili zvlasté silné snaze zdiraznit, Ze odmitaji déleni Ceska. Nékdy podotkli,
Ze rozeznavaiji jen Cechy a Moravu, pfi¢emz Slezsko fadi pod Moravu. Potvrdilo se tedy,
ze Slezsko je vregionalnim povédomi zakotveno slabéji nez Morava (i kdyz v obcich,
ve kterych se lidé fadi bud’ pfimo na Moravu nebo do jeji blizkosti, neni takové porovnani
pfilis prikazné).

Cechem a Moravanem souéasné se nazvala vice nez polovina lidi, v Rove¢ném
to bylo 74 %, v Ceském Rudolci dvakrat méné. TéméF vSichni si samoziejmé vybrali aspori
jednu z nabizenych variant (Cech, Moravan, Slezan).

V Roveéném se Moravanem citi byt téméf stejny podil lidi jako Cechem. To ukazuje
znacnou miru sounalezitosti s Moravou, znamena to totiz, Ze k historické zemi se hlasi stejné
Casto jako ke statu.

Ti, co se nenazvali Cechem, se vétSinou nazvali Moravanem. Moravané odmitajici

&edstvi v Roveéném tvofi nezanedbatelnych 12 % obyvatel, v Ceském Rudolci daleko méné.

Nazory respondentu na spravni usporadani

V nasledujici asti se zabyvam tim, jestli u respondentl soundlezitost s Moravou
vede k zajmu o jeji spravni postaveni, a také jaky to ma vliv na jejich postoj k sou¢asnému
Clenéni statu.

Lidé nepovazovali souCasné postaveni Moravy za problém. Trochu vice jim vadilo
v Rove¢ném, ale i tam 60 % lidi jasné odmitlo vyjadfit nesouhlas. V Ceském Rudolci
vyjadfovali kriticky postoj hlavné starsi lidé. V pfipadé souhlasu i nesouhlasu s postavenim
Moravy upozorfiovali, Ze problémem je pfedevSim postaveni Prahy. V pfipadé, Zze odmitli
tvrzeni obsazené v otazce (,Nesouhlasim se souasnym postavenim Moravy v Ceském
staté.“), vyslovovali se tim nékdy proti Sesko-moravské nevrazivosti &i proti déleni CR, jindy
to pouze znamenalo, Ze zdlezZitost nepovazovali za vyznamnou, nikoli Ze by pfimo vyjadfili
souhlas s postavenim Moravy. Prevladajici spokojenost ¢&i alespornt lhostejnost Ize

s pomoci dalSich dosud uvedenych odpovédi vylozit tak, Zze respondenty netrapi absence
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zemského zfizeni, pouze by chtéli (hlavné v Roveéném, trochu i v Ceském Rudolci),
aby stavajici ¢lenéni respektovalo zemskou hranici.

Témeér vibec nevidéli respondenti problém v postaveni Slezska, mimoto to byla jedna
z otazek, nad kterymi nejvice vahali. To neni pfekvapivé vzhledem k tomu, Ze se jiz ukazalo,
Ze Slezsko jim nic nefika, pfipadné jej dokonce Fadi pod Moravu. Kritit&jsi byli v Ceském
Rudolci, nejspise proto, Ze v této obci byli obecné kritictéjsi k sou¢asné situaci v Cesku.

Lidé tvrdili, Ze jejich postoj k postaveni Moravy se od 90. let nezménil, cca 10 %
je dnes kriti€téjSich nez pred 20 lety. To je vrozporu s oslabenim moravismu od 90. let.
V pfipadé setrvalého pfistupu k otazce dodavali, Ze vyvoj je v tomto postoji utvrdil. Pokud byli
dnes kritiCtéjSi nez dfive, pak se bud pfed 20 lety o problematiku nezajimali, nebo zménili
nazor kvlli zméné spravniho kontextu (rozpad Ceskoslovenska, zrugeni okresnich Gfadu).
Konkrétné rozdélenim Ceskoslovenska vznikl prostor pro dudlni pojeti nového statu, zruseni
okresnich Ufadu pfineslo na jedné strané slabé obvody ORP (které narusuji zemskou hranici
meéné), na druhé strané kraje (které ji narusuji vyrazné). Nazory respondentll v Roveéném
naroli Slezska v Cesku zUstaly od 90. let stejné, v Ceském Rudolci také, pouze se
u minimalni ¢asti lidi zhorsily.

V otazce, jestli bylo chybou, kdyz byly k roku 1949 zruSeny zemé, byli obyvatelé
nejvice bezradni, pfedevS§im v Rove¢ném. Tam vice vahali lidé s vySSim vzdélanim.
Ti, co méli na véc néjaky nazor, zruSeni zemi obvykle neodsuzovali (vice nez polovina lidi
s néjakym nazorem byla pevné pfesvédCena, Ze to nebyla chyba). V Rovecném
se respondenti k ukoneni zemského zfizeni stavéli s vétS§im pochopenim (pouze 12 %
mirné & zasadné odsoudilo zruSeni zemi), coz je ale vyvazeno pravé vétS§im podilem
vahajicich. V Ceském Rudolci byli vyrazni & nevyrazni odpurci daného kroku také
v mens&iné, ale bylo jich dvakrat vice nez v Rove&ném, zastoupeni byli pochopitelné zviasté
mezi star$imi lidmi. Vé&tsi odpor v Ceském Rudolci Ize vysvétlit tim, Ze byl na rozdil
od Rove¢ného zafazen do pfevazné Ceského kraje — absence zemi je zde tedy vyraznéji
spojena s pomysinym ,pfesunutim® do jiné zemé&. Rovnéz nelze zanedbat, Ze jsou v Rudoilci
obecné nespokojeni se sou€asnosti — a proto maji tendenci velebit minulé pofadky.

Opét jsou zde dosti dulezita vyjadreni, kterymi respondenti doplnili svoje odpovédi.
I ti, ktefi opusténi zemského zfizeni odsoudili, z€asti odmitali navrat k nému. Ti, ktefi
zaujimali shovivavy C&i souhlasny postoj, nékdy pouze chtéli dat najevo, Ze nejsou
pro obnovu zemi (ale implicitné se vyslovili tak, Ze zruSeni zemi nebylo spravné), jindy
vychazeli z toho, ze pro pohraniCi nema tato zalezitost vyznam, nebo vysvétlili, ze si navykli
vSe respektovat. Otazka je také misty inspirovala k rozjimani, jaké dalSi zmény byly chybné
— litovali konce Rakousko-Uherska Ci opusténi ,Masarykovy cesty“. Vahajici pak nékdy

hodnotili zalezitost parcialné — zajimal je napfiklad problém chybéjiciho okresu Dacice.
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Pfes mlhavé vyznéni odpovédi se potvrzuje domnénka nastinéna u pfechozi otazky —
gasto jakozto Moravané nechtéji byt fazeni do Cech, ale existenci zemi nepovazuiji
za nutnou. V této souvislosti pfipominam, ze néktefi lidé povazovali souc¢asné administrativni
hranice za nové oficialni vymezeni Moravy.

ZruSeni zemi vnimali lidé kriti¢té&ji nez soucasné postaveni Moravy. To je v souladu
se stanoviskem nékterych respondentu, ktefi odsoudili zruseni zemi, ale odmitli tento krok
vracet zpét.

Existenci kraji v Cesku schvaluje vétSina respondentl, 54 % vtom nema
pochybnosti. Pozitivngj$i postoj zaujimaji v Roveéném. V Ceském Rudolci totiz &astgji davali
najevo, Ze zdejsi oblast je jejich krajem ignorovana a zanedbavana, a Zze od Vysoc€iny by se
dockali téhoz. V Ceském Rudolci roste odpor ke krajiim s vékem — zde i pres to, Ze jsou
se svym krajem vyrazné spokojenéjSi nez v Rove¢ném, pujde o to, Zze do odpovédi
zahrnovali sougasné vymezeni kraju, tedy zafazeni Ceského Rudolce do Jiho&eského kraje.

S nynégjSim vymezenim krajl sice souhlasili, ale vyrazné méné nez se samotnou
existenci kraju (25 % bez pochybnosti, 54 % kladna stanoviska celkem), z&asti ve prospéch
vahani. PFiznivéji se k uspofadani kraji stavéli v Ceském Rudolci — jak se jiz ukéazalo,
znacna c¢ast se snadno ztotoZnuje s JihoCeskym krajem. Je totiz pochopitelné, Ze i pFes
obecnou formulaci otazky uvazovali do zna¢né miry skrze usporadani kraji v okoli jejich
obce. V Rudolci sou¢asnou podobu kraju schvaluji hlavné mladsi lidé. V Roveéném maiji
kritict&jsi postoj mozna proto, Ze na rozdil od Ceského Rudolce lezi pfimo pfi krajské hranici,
takze jak zruSeni, tak mirné zmenSeni kraje Vysoclina by vedlo k pfefazeni obce
do Jihomoravského kraje.

Uvadéné davody k souhlasu ale meéni prvotni dojem, Ze lidé jsou spokojeni
s usporadanim kraji — vysvétlovali totiz tfeba, ze na vymezeni kraju pfili§ nezalezi, nebo
dokonce Ze nemaji radi zmény. V pfipadé nesouhlasu obvykle preferovali stav z roku 1960
(hlavné navrhovali snizit pocet krajl, otazku kraju tedy vnimali komplexné, nezabyvali se
pouze kraji ve svém okoli). Také ale kritizovali, Ze kraje naru8uji zemskou hranici.

V Rovecném sice pFevazovali pfiznivci prefazeni obce do Jihomoravského kraje,
ale tfetina byla pro setrvani v kraji VysoCina (obr. 11). Pro setrvani se podle olekavani
nejvice vyslovovala nejmladSi generace, ktera si nestacila na Jihomoravsky kraj uvyknout
tolik, aby méla problém snést zménu. Souhlas se sou€asnou situaci néktefi lidé vysveétlovali
spiSe svou pfizpusobivosti. Pfani zménit krajskou pfislusnost podkladali historickymi ddvody

Ci dopravnim spojenim. Vysledek je v souladu s chladnym vztahem ke kraji Vysocina.
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Obr. 11: Preference kraje v Roveéném

B Vysocina

B Jihomoravsky

M nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: terénni Setfeni

V Ceském Rudolci chtélo téméF 60 % lidi zastat v Jihoeském kraji, vyrazné méné
si jich pfalo pfesun do kraje Vysocina (obr. 12). Naprosté minimum respondentd si pralo
patfit k Jihomoravskému kraji. Pod Ceskymi Bud&jovicemi cht&li z(istat hlavné mladsi lidé.

K pfani zachovat sou€asny stav dodavali, Ze na tom nezalezi, ale také, ze uz zde
vznikly vazby na jizni Cechy, pfipadné Ze vlivem zmény krajskych hranic zroku 1960
se z nich stali Ces$i, a proto uz si navrat zpét nepreji. V ptipadé, Ze byli pro pfesun do kraje
Vysocina, dodavali, ze jim jde o to, patfit na Moravu (nejen zde se mnozi respondenti
vyslovovali ve smyslu, Ze cely kraj Vysocina pro né znamena Moravu); nékdy také upresnili,
Ze je jim to jedno — Ze si zvykli, &i Ze spojeni do jiznich Cech uz je vyhovujici. Casto
zduraziovali, Ze v jakémkoli kraji bude Cesky Rudolec mit okrajovou polohu. Pro Cesky
Rudolec je Jihlava s vyraznou prevahou nejblizSi i nejdostupnéjsi. Proto je zduvodnéni
preference patfit do JihoCeského kraje tim, Ze na tom nezalezi, ukazkou laxnosti.

Celkové jsou lidé v otadzce administrativnich clenéni spiSe spokojeni, s jedinou

vyjimkou — krajska pfislusnost Rove¢ného.

Obr. 12: Preference kraje v Ceském Rudolci

M JihoCesky

M Vysocina

 Jihomoravsky

H Vysocdina nebo
Jihomoravsky

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nevim

Zdroj: terénni Setfeni

81



Othering

Dale jsem zjistoval, do jaké miry vnimaji Moravané v obou obcich Cechy jako
Ly druhé®, pfipadné jestli k nim maji pfimo averzi. Rovnéz mne zajima, jestli se nékdy
pfiklonili k politickému moravismu.

V obou obcich se lidé klonili k tomu, Zze se Moravané liSi od ostatnich obyvatel Ceska,
ale tento pfiklon byl dost nevyrazny. OdliSnost zdlvodrovali nafe¢im, mentalitou, kulturou.
Jejich odpurci nevidéli rozdil v povaze, zato pfipoustéli rozdil v nareci, ale nepovazovali jej
za dulezity.

Zajimalo mé, jak na respondenty pusobi slovo Cechy, jakozto slovo odkazujici
k Ustfedni zemi Ceska. Ukazalo se ale, e pro né &asto predstavuje cely stat. Zde je
na misté pfipomenout spor o slovo ,Cesko* — odpirci tohoto slova tvrdi, Ze je velmi podobné
slovu Cechy a proto pomysIné zatladuje Moravu do pozadi. Zminé&na &ast lidi v obou obcich
se naopak svym zpusobem ukazala jako jeSté smiflivéjSi Moravané nez ti, ktefi prosazuji
slovo ,Cesko” — jako nazev pro cely stat jsou schopni vnimat nejen slovo podobné Cecham,
ale dokonce pfimo ,Cechy“. 55 % obyvatel ma se slovem ,Cechy* spojené pozitivni emoce,
na 39 % slovo vyraznégji nepusobi. Jen minimum lidi pfipustilo, Ze toto slovo vnimaiji kladné
i zaporné. Rozdily mezi obcemi jsou zanedbatelné. Stoji za to pfipomenout souvislost s tim,
Ze se znadna &ast lidi povazuje za Cecha i Moravana zarover. Podobnym zptisobem jako
u zminéné otazky zdlivodriovali mnozi odpovéd i zde — na vy3§i méfitkové arovni jsou Cesi,
na nizsi Moravané. Ale objevili se i respondenti, ktefi maji v dusi k Cecham i Moravé stejné
blizko kvuli poloze své obce na rozhrani zemi. Vyjime¢né se objevujici negativni postoj
spojovali s Prazaky. Tim, ze v Ceském Rudolci odpovidali stejné jako v Rove¢ném, kde se
pfitom daleko vice identifikuji s Moravou, se ukazalo, Ze sounalezitost s Moravou obvykle
nevede k odmitavému postoji viiéi Cecham & celému Cesku. V Roveéném reagovali
na slovo ,Cechy" stejné jako v Ceském Rudolci také proto, Ze pro lidi v obou obcich &asto
predstavovalo i cely stat, a v Rudolci pfistupuji k Cesku odméfenéji nez v Roveéném.

Slovo ,Morava“ je v Rove¢ném pfijimano s vétSim nadSenim (dvé tfetiny obyvatel)
nez ,Cechy*, v Ceském Rudolci je oproti Cecham pfijimano nepatrné chladnéji. V Roveéném
jej pfiznivéji vnimaji vzdélangjsi lidé, mozna proto, Ze jsou vice vazani na Brno, zatimco
méné vzdeélani citi vétSi sounalezitost s okrajovou oblasti. Kladny postoj doprovazeli néktefi
jiz zmifovanou slucitelnosti ¢eSstvi a moravanstvi, pfiCemz Morava byla nékomu pocitové
blizsi nez Cechy, nékomu naopak vzdalengjsi. Zato jini uptesnili, Ze oni jsou Cesi a pozitivné
vnimana Morava je pro né soused (zvlast v Ceském Rudolci, kde si ji spojovali s typickymi

atributy jizni Moravy). Indiferentni postoj doplfiovali tim, Ze nechtgji Cesko délit.
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Lidé hlasici se k Moravé vnimaji Cechy s velice mirnou pievahou jako odli$né
od Moravand, slovo ,Cechy* v nich sice vzbuzuje pozitivni emoce méné &asto nez ,Morava®,
ale pfimo nepfijemné jim neni.

K volebni podpofe moravistickych politickych stran se nepfihlasil témér nikdo — pouze
dva lidé v Rove¢ném je podpofili v parlamentnich volbach. To je trochu s podivem, protozZe
na Dadicku (véetné Ceského Rudolce) dosahuji moravisté velmi dobrych vysledko.
Ti, kdo moravisty volili, upfesnili, Ze to bylo v 90. letech. Ti, kdo je nevolili, se proti nim nékdy

pfimo vymezili, jindy vysvétlili, Ze jsou to malé strany bez Sance uspét.

Moravsky narod?

Nakonec jsem se zaméfil na otazku naroda. Zajima mne, jestli tento pojem pfifazuji
k Moravé, ale také jestli povazuji narodni citéni za tak vyhranéné, Ze nelze patfit k vice
narodim najednou. Respondenti jsou v otazce existence moravského naroda rozdéleni,
mirné prevazuji ti, podle kterych neexistuje. Na obrazku 13 vidime, Ze RoveCném je jejich
prevaha slabsi. V Ceském Rudolci pfifazuji k Moravé svébytnou narodnost neprekvapivé
spiSe starsi lidé. Jako dlivod uvadéji nareci, historii, zvyky, ale také presvédceni Moravanu
(to v pfipadé, Ze se respondent nepovazuje za Moravana). Stejné potencialni divody pfitom
uvadeéji i ti, kdo k Moravé narod nepfifazuji — povazuji je totiz za nedostateCné. Vlastni narod
k Moravé nepfifazuji také proto, Ze tvofi s Cechami jeden stat. Presvéd&eni o existenci
moravského naroda je nevyrazné obvyklejsi u lidi, ktefi se povaZzuji za Moravany.

Ukazalo se tedy, ze v myslich lidi je odlinost Moravand od Cechl spiSe zfejma,

ale ne natolik, aby vétSina uznavala moravsky narod.

Obr. 13: ,,Existuje moravsky narod?“

Rovecné
Hano
M spiSe ano
M spise ne
Hne
Cesky Rudolec nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: terénni Setfeni
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Lidé sice pfipustili, ze ¢lovéek mulze mit vice narodnosti najednou, ale obvykle
to vztahovali na situaci, kdy se Clovék pfestéhuje. Vyraznéji moznost soubéhu narodnosti
schvalovali v Ceském Rudolci. Dale podotykali, Ze vice narodnosti zarovefi mohou mit
nacionalisté, ale domov stejné budou mit pouze jeden, néktefi také kritizovali, Ze je
ve S¢&itani lidu mozné prihlasit se k moravské narodnosti. Cast respondentti se pfimo
vyjadiovala proti tomu, Ze by mohl Clovék mit zaroven Ceskou a moravskou narodnost.
Ukazalo se tedy, Ze vy3e uvedeny znacné& roz8ifeny soubé&h c&eSstvi a moravanstvi
se nevztahuje na otadzku narodnosti (tedy pokud se pfifazuji k moravské narodnosti, pak uz
se nejspiSe nepfifazuji k eské). Pfitom ve Séitani lidu v roce 2011 udalo v Cesku pouze
moravskou narodnost pouze 5x vice lidi nez ¢eskou a moravskou zaroven. A konkrétné
v Rovecném klesl podil obyvatel deklarujicich moravskou narodnost mezi lety 1991 a 2001

0 36 procentnich bodu, v tomto pfipadé se tedy svych postoju nedrzeli.

Moravanstvi v obou obcich mé rozdilnou povahu. V Ceském Rudolci byva skloubené
se sounalezitosti s Cechami, také se zde respondenti ¢astgji kriticky vyjadiovali ke zruSeni
zemi (pfestoze se zde méné hlasili k Moravé). V souladu s udaji vzeSlymi z pfedchoziho
statistického hodnoceni Ize konstatovat, Ze v Rove¢ném ma moravanstvi spise kulturni

charakter, v Ceském Rudolci spie politicky. Mdj pfedpoklad se tedy v podstaté potvrdil.

4.2. Predstavy pribéhu zemské hranice

Uvodem je tfeba podotknout, Ze kvGli mé&Fitku mapy, kterou respondenti vyuzivali,
Ize hodnotit pfesnost zakreslovani pouze pfiblizné. Na druhou stranu, respondenti méli
vmapé kdispozici hustou sit tvofenou sidly obvodtd POU, kterda zna&n& pomahala
Vv orientaci.

Vysledny obraz zemské hranice v myslich respondentl se v kontextu velikosti Ceska
dobfe drzi skute€ného prabéhu hranice k roku 1948. Kromé tfi vyjimek (Popelinsky vybézek,
vybézek Cech v okoli Bystrého, ktery dale nazyvam ,Poliésky vyb&zek, a drobny vyb&zek
Cech vychodné od Svitav) se od ni nevzdaluje vice nez 15 km. Zminé&né vyjimky souvisi
s tim, Ze vysledny obraz je daleko pfiméjSi nez realny pribéh. Vétsi pfimost je nezbytnym
disledkem secteni velkého mnozstvi zakreslenych map, navic néktefi lidé kompenzovali
svoji ochotu zakreslit pribéh hranice tim, Ze zakresleni odbyli — nevyuzili voditko v podobé
center obvod POU a zakreslili rovnou &aru od hranice k hranici. Ale pfesto méa vysledny
obraz i zhruba podobny tvar (ve stfedni ¢asti severovychodni smér, v jizni a severni Casti

severni smér). Uspokojivy vysledek Ize ale pfiCist tomu, Ze se jedna o kombinaci obrazl
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hranice ziskanych vjizni a severni poloviné jejiho moravského okoli (tedy cekame,
Ze v kazdé poloviné celkem dobfe znaiji pfisluSnou ¢ast pribéhu).

Predstava zemské hranice se nijak nepfiblizuje ke krajskym méstim na jedné
Ci druhé strané (nepocitdm samoziejmé Jihlavu, ktera lezi pfimo na hranici). Kdyz odhlédnu
od zminénych vybézkl, odchyluje se obraz od skute¢né hranice v jizni ¢asti vychodnim
smérem, nasledné se od Tredté po zapadni okoli Poli¢ky pfiblizné drzi zemské hranice,
a v severnim useku se pak odchyluje zapadnim smérem. NejvétSimi Spatné umisténymi
mésty jsou Lanskroun a Poli¢ka. V celkové piedstavé hranice je $patné zafazeno 1 530 km?,
z toho vétdinu (1060 km?) tvofi Ceské Uzemi zafazené na Moravu. V celkovém souétu
pFisoudili respondenti Moravé cca 600 km® (tedy pouze 2 % z byvalé Moravskoslezské
zemé&) na ukor Cech. Pfi vynechani nejvyraznéjsich vybé&zk(i a generalizaci je délka zemské
hranice cca 200 km, coz znamena pramérnou odchylku 7,5 km/km. Maximalni vzdalenost

od skute¢né zemské hranice je cca 25 km (Poli¢sky vybézek).

Nyni mne zajima zaprvé poloha extréml a zadruhé vzdalenost 20 % linii, které se
nejvice blizily souhrnné predstavé, od zemské hranice. Nevychazim pfi tom ale
Z jednotlivych zakresu, nybrz z jejich kombinaci (napfiklad z linie, od niz v kazdém jejim
useku lezi na zapad 10 % zakresu).

Linie, vymezuijici Gzemi, které 90 % respondentd zafadilo do Cech, se jiz vyrazné lisi
od zemské hranice, od jejiho hrubého prubéhu (ij. bez tfi nejvétSich vybézkl) se vzdaluje
azo 50 km. Linie se od celkového obrazu i od skute¢né hranice li§i nejméné na jihu
a nejvice na severu, zhruba se drzi tvaru celkového obrazu. Na Moravu zasahuje pouze
v Popelinském vybéZku. K Moravé pfifazuje Pelhfimov, Siroké Havlickobrodsko, dokonce
i Rychnov nad KnézZnou, k Pardubicim se pfiblizuje na 15 km. Maximalni vzdalenost
od skute¢né hranice je cca 55 km.

Odpovidajici linie na vychodé se od zemské hranice liSi o trochu méné, s vyjimkou
vybézku se od ni vzdaluje nejvice o 30 km (na Jesenicku vice, ale to je dano tvarem statnich
hranic v oblasti). S vyjimkou bliz§iho jizniho useku se v celém prabéhu liSi od celkového
obrazu stale stejné, k zemské hranici ma blize v severni €asti, a v Poli€¢ském vybézku
zasahuje do Cech. Na jeji ,Geské” strané lezi Jemnice, Zdarsko, Jesenik (zasahuje tedy
do Slezska), pfiblizuje se k Trebici a predevdim k Sumperku. Rovedéné ale pfitom nedekané
lezi na jeji ,moravské® strané, navic 60 % lidi zakreslilo hranici 15 nebo vice km na sever
od této obce, ktera lezi pfimo pfi zemské hranici. Blize k tomu uvedu u obrazu zemské
hranice podle obyvatel Rove¢ného. S vyjimkou zminéného Jesenicka je jeji maximalni
vzdalenost od skute¢né hranice cca 35 km.

Znamena to, ze 90 % linii Spatné zafadilo ¢ast Popelinského vybézku a 90 % linii

Spatné zafadilo okraj Policského vybézku. A to v situaci, kdy se okraje zény tvofené
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80 % prostfednich linii obvykle vzdalovaly od zemské hranice alespori o 10 km na obou
stranach. Lidé tedy nemaji pfimo Spatnou znalost zemské hranice, ale jejich povédomi
0 jejim komplikovaném tvaru, o jejich vybé&Zcich, je Spatné. Lze to vysvétlit tim, Ze PoliCsky
vybézek je extrémni odchylka, cely spada do povodi Moravy a navic nezahrnuje zZadna
vyznamna sidla (Policka jiz lezi mimo né&j); v pfilehlém Rovecném vS8ak bude tfeba dalSi
zduvodnéni. Popelinsky vybézek pak lezi na uzemi JihoCeského kraje (i zde je vsSak
zarazejici jeho neznalost v Ceském Rudolci, kde pfitom vice nez 60 % lidi spravné urgilo
zemskou pfisludnost obce). Podrobnéjsi vysvétleni bude nasledovat pozdéji.

Dvé linie, vymezujici uzemi, které 40 a 60 % lidi zafadilo na Moravu, se v jiZzni ¢asti
(az k Poli¢ce) od celkové predstavy odchyluji jen minimalné (méné nez 5 km), v severni ¢asti
pak do 10 km. Obvykle se obé nachazeji na stejné strané zemské hranice, coz ukazuje
na nepfilis dobrou znalost jejiho prabéhu. Od jihu k severu tedy roste mlhavost obrazu
hranice, hlavné na zapadni strané. To zCasti pfisuzuji dominanci dosidlenych uzemi
v severni ¢asti zemského pomezi. Z&asti jde i o to, Zze respondenti astéji zakreslovali hranici
ve smeéru od jihu k severu a jejich peclivost béhem zakreslovani klesala. To odvozuji hlavné
Z pribéhu predstavy v okoli Roveéného — obec se sice nenachazi pfilis blizko zadného
ze stredisek POU, ale odchylka obrazu hranice smérem do Cech je zde natolik velka, ze sit
center POU by sama od sebe zajistila daleko presnéjsi zakreslovani. Zéna uréena témito
Lvnitfnimi“ liniemi pak v useku Trest — Svitavy (s vyjimkou Poli¢ského vybézku) bud’ zahrnuje
zemskou hranici, nebo se od ni vzdaluje naprosto minimalng, v tomto useku tedy méla
prostfedni pétina respondentl dobrou znalost hranice.

LepSim zpusobem, jak ugit ,obvyklou® polohu pfedstav zemské hranice, ale mize byt
sledovani shlukt zakresl. Nejvyraznéjsi shluk linii se v jizni a stfedni ¢asti drzi celkového
obrazu, ale ne symetricky. Skute¢na zemska hranice je obvykle uvnitf néj, coz ale
pochopitelné znamena pouze to, ze vétSinu jednotlivych Usekl urcil spravné velky podil
respondentl (tvofeny ale pokazdé jinymi respondenty). Mimo shluk se zemska hranice
nachazi v Popelinském vybé&Zku a okoli, dale v Policském vybéZku a Svitavském vybézku
Moravy. Povaha hlavniho soustfedéni linii se ale méni. Na jihu je Siroké 20 km, zahrnuje
60 zakresu, lezi po obou stranach Slavonic. Odstépuje se od néj slabsi vychodni shluk, lezici
mezi Jihlavou a TfebiCi a postupné mizici. NejvétSi koncentrace je z vychodu vymezena
Dacicemi a Jihlavou, postupné se zuzuje na 10 km s 25 zakresy. Obklopuje Polnou,
je z jihovychodu vymezena Zdarem nad Sazavou a na 10 km ma 40 zakresl. Sméfuje
k vychodu, zuZuje se na 5 km s 20 zakresy (pficemz opousti celkovy obraz hranice),
ze severu je priblizné ohrani€ena Svitavami. Lomi se k severu, lezi mezi Svitavami
a Moravskou TFebovou a tfisti se, hlavni zbytky obklopuji LanSkroun a Jablonné nad Orlici.
Nejvétsi shoda mezi respondenty tedy nastala u Slavonic a u Zdaru nad Sazavou. Shluky

tedy ukazuji, ze znalost hranice je lepsi, nez se zdalo podle kvantilovych linii.
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Obvykle respondenti zakreslovali tvar zemské hranice bud zhruba pfimy (pfipadné
lehce prohnuty) nebo naopak s dvojim prohnutim sice ve spravném poradi, ale podstatné
vyraznéjSim nez prohnuti skuteCné zemské hranice, Casty byl i spravny tvar. Proto je vySe
uvedena podobnost tvaru pfedstavy a realné hranice spiSe souctem nepfesnych predstav

nez dikazem o dobré znalosti.

Predstava prubéhu zemské hranice podle respondentu v Rove¢ném

Predstava zemské hranice podle obyvatel Rovedného se po celé délce nachazi
vychodnéji nez obraz ziskany v Ceském Rudolci. Podle o&ekavani je oproti predstavé za obé
obce dohromady pfesnéjSi v severni Casti (ovSem kupodivu nikoli v okoli Roveé&ného)
a nepfesngjSi v jizni €asti, dohromady prokazali respondenti v RoveCném lepSi znalost
hranice nez v Ceském Rudolci. KdyZ odhlédnu od Popelinského a Poliského vyb&zku
a vlivu tvaru statni hranice na severnim konci, vzdaluje se od zemské hranice v jizni ¢asti
nejvice o 15 km, v severni o 10 km. Jeji tvar je jen o trochu pfiméjSi nez tvar skute¢né
hranice a je mu dosti podobny. Na jihu je vychylen vychodnim smérem, od Tresté
se pfiblizngé drzi zemské hranice, nasledné $patné zafazuje Poli¢sky vybézek Cech
a Svitavsky vybéZek Moravy a posléze se zhruba drZzi zemské hranice (na zapad od ni).
Nejvétsi Spatné umisténa mésta jsou Svitavy a LanSkroun (oboji ale myIné umistilo méné
nez 60 % obyvatel), obraz také prochazi Dadicemi. Nespravné zafazeno je 1 290 km?
pfiéemzZ pfevazuje moravské Uzemi zafazené do Cech (760 km?). V celkovém soudtu
si respondenti predstavuji Cechy pouze o 230 km? rozsahlej$i. Primérna odchylka je
cca 6,5 km. Maximalni vzdalenost od zemské hranice je cca 20 km, v Popelinském vybézku.

Linie, ktera ohraniCuje uzemi, zafazené 90 % respondentd do Cech, se zhruba
podoba odpovidajici linii za obé obce dohromady, vyrazné se tedy liSi od zemské hranice
(az 0 45 km, s vybézky az o 50 km). Od skute€né i domnélé zemské hranice se nejméné liSi
na jihu (zasahuje do Popelinského vybézku) a nejvice na severu (obr. 14). K Moravé
pfifazuje zhruba totéZz co odpovidajici linie u celkového obrazu, k Pardubicim se pfiblizuje
na 15 km. Prabéh této linie v jizni ¢asti upomina na tvrzeni nékterych respondentu, Ze cely
kraj Vysoc€ina je soucasti Moravy (skute¢né to néktefi tvrdili i pfi zakreslovani, pfestoze jsem
predem zduraznil, Ze nejde o sou¢asnou hranici).

Odpovidajici linie na vychodé se od zemské hranice liSi podobné jako ta zapadni,
ale s vét§im extrémem na severu (na jihu maximalné o 40 km, na severu az o 55 km).
V Poligském vyb&zku nepatrné zasahuje do Cech — to znamena, 7e 90 % obyvatel
Roveéného zaradilo ¢ast Cech, vzdalenou od nich méné nez 15 km, na Moravu.
Také to znamena, ze ani t&dmi nejvychodngjSimi liniemi neni Roveéné fazeno hluboko

do Cech; pfi¢emz na Moravu jej zafadilo témé&F 90 % lidi, tedy skoro stejny podil jako
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v rozhovoru (v ném ovSem zbyli respondenti nedovedli obec umistit). Zarovern zde 60 % lidi
zakreslilo zemskou hranici 10 nebo vice km na sever od Rovecného (nicméné alesponi
Poli¢ku jakozto orientaéni bod vétsina (65 %) zafadila spravné do Cech). Na &eské strané
linie lezi Jemnice, Bystfice nad Pernstejnem a Sumperk, dotykd se Tiebite, blizi se

k Bruntalu a Krnovu (vyrazné tedy pronika do Slezska).

Obr. 14: Predstava pribéhu zemské hranice v Roveéném
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Zdroje: Topolova 1992; terénni Setfeni

| v Rovecném tedy po 90 % lidi Spatné umistilo ¢asti Popelinského a Poli¢ského
vybézku, pfiCemz zéna vymezujici prostfednich 80 % linii obvykle obklopovala hranici
alespon do 15km vzdalenosti na obou stranach.

Zo6na, kterou fadi do Cech i na Moravu méné nez 60 % lidi, je zvlasté uzka mezi
Zdarem nad Sazavou a Poli¢kou, tedy v okoli Rovecného; stfediskim POU zde byla
pfisouzena spravna zemska pfisluSnost a zona se jim navic vyhyba, coz vSe dohromady
trochu utlumuje zarazejici dojem z obecné nepfesného zakresu hranice v okoli obce.
Pfrekvapivé je uzka také u Slavonic. Domnivam se, ze toto mésto slouzilo jako orientaéni bod
na zacCatku zakreslovani (pfevazoval smér od jihu), coz je potvrzeno i tim, jak se néktefi

pfimo vyjadfovali. V ostatnich Usecich je zéna podstatné SirSi, hlavné v jizni ¢asti. VétSinou
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lezi cela na jedné strané hranice. Celkova mlhavost obrazu je vy$Si na severu (dosidlené
uzemi), mlhavost uréena 20 % prostfednich linii naopak na jihu (tedy dale od Rovecného).
Zemska hranice lezi v této zoné Ci nedaleko od ni s vyjimkami useku jizné od Treste,
Poli¢ského vybéZku a Kralicka.

Shluky zakresl se vyskytuji fidCeji nez u obou obci dohromady. Pouze v severni
poloviné &esko-moravského pomezi se drzi obecného obrazu, v jizni poloviné je tedy
prostorové rozlozeni predstav zemské hranice vyrazné asymetrické. Koncentrace zakresl
na jihu vabec neni v souladu se zemskou hranici, v severni poloviné se ji zEasti drzi, zCasti ji
pouze kfizuje, coz je ale dano mensim poctem respondentd.

Na jihu je hlavni soustfedéni velice silné na kratkém pocatecnim useku (vychodné
od Slavonic, §itka 5 km, 35 % linii), velmi brzy slabne na 25 % linii, prochazi mezi Dacicemi
a Jemnici (od statni hranice sem tedy koresponduje s krajskou hranici z let 1960 a 2000),
a mezi Jihlavou a TrebiCi se vytraci. Zde mohla respondenty inspirovat znacna vzdalenost
mezi sidly obvod POU ve sméru severozapad-jihovychod, ktera vzbuzovala dojem periferni,
a tedy i pomezni, oblasti. Pfispéla ale i vzdalenost jizniho useku od Roveéného, protoze
v Ceském Rudolci lidé hranici do tohoto Uzemi neumistovali. Zasadni koncentrace zadina
severné od Zdaru nad Sazavou (45 % linii pfi Sifce 5 km), jihovychodné od Svitav (jiz jen
35 % zakresu, a to na moravské strané obecného obrazu) se lomi k severu a tfisti. Zbytky
shluku se nachazeji v okoli Lanskrouna a Jablonného nad Orlici. S hranici je v souladu
pouze hlavni shluk mezi Zdarem nad Séazavou a Politkou a dale vedlej§i shluky mezi Tel&i
a Jihlavou a pfiblizné také mezi Svitavami a Jablonnym nad Orlici. Podle koncentraci tedy
muzeme usuzovat jen na nepatrné lepSi znalost nez podle predchozich linii. Nejvice se
respondenti shodli u Slavonic a mezi Zdarem nad Sazavou a Svitavami, jak se také
jiz ukazalo dfive. Pfevazoval pfimy nebo naopak pfili§ vyrazné prohnuty tvar.

Pfi detailnim pohledu na okoli Rove¢ného (obr. 15) vidime, Ze ani v blizkosti obce
neumistili respondenti v8echny orientaéni body (centra POU) spravné. Také rozdil mezi
polohou obrazu hranice a skute¢né hranice je viici vzdalenosti mezi Polickou na jedné strané
a Bystfici a Letovicemi na druhé strané pfilis velky na to, aby jej Slo vysvétlit pouze Spatnym
odhadem. V Rove¢ném si pfitom respondenti byli velmi dobfe védomi polohy své obce
u zemské hranice. Navic pravé v tomto useku se lidé pfi zakreslovani zvlast vyrazné shodli.
PriCinou je tedy skuteCné klesajici pozornost a Spatna orientace v mapé, doprovazena
oCekavanim, Ze hranice nebude extrémné klikata. Dale vidime, Zze zatimco Svitavy Fadili
do Cech i kvdlli jejich poloze v eském kraji, u Moravské TFebové (pro kterou plati ten samy
faktor) je spolehlivé navedl nazev. Dohromady nemohu fici, ze by v Rove¢ném prokazali,

Ze v okoli své obce znaji prubéh hranice l1épe nez ve zbylych usecich.
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Obr. 15: Predstava pribéhu zemské hranice v okoli obce v Roveéném
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Zdroje: Topolova 1992; terénni Setfeni

Predstava pribéhu zemské hranice podle respondentii v Ceském
Rudolci

Predstava zemské hranice podle obyvatel Ceského Rudolce se nachazi prevazné
zapadné od skute¢né hranice a dohromady neni pfili§ pfesna (hlavné kvuli severni tfeting).
Vyrazné blize hranici nez obraz podle lidi z Roveéného se nachazi pouze na Slavonicku
(podle o&ekavani) a dale severné od Zdaru nad Sazavou (zde je to ale jen nahoda), nejvice
se tyto 2 obrazy shoduji mezi Tresti a Zdarem nad Séazavou (tedy v Gzemi vzdaleném
od obou obci). Na jihu se od zemské hranice s vyjimkou Popelinského vybéZzku vzdaluje
maximalné o 10 km, na severu obvykle do 20 km (v Poli¢ském vybézku o 35 km). Jeji tvar
je jesté pfiméjsi nez podle obou obci dohromady — skute¢né pfevazoval zhruba pfimy tvar
(tedy takovy, jaky Clovéka napadne jako prvni v pfipadé Spatné znalosti), zfejmé& proto,
Ze sounalezitost s Moravou je v této obci podstatné nizsi. Nicméné dvojité prohnuti zUstalo.
Na jihu u statni hranice je pfedstava spravna, od Dacic k Tresti je vychylena k vychodu,
od Polné ke Zd'aru nad Sazavou k zapadu a nasledné od Hlinska dale leZi daleko na zapadé
od zemské hranice. Respondenti $patné umistili mimo jiné Ceskou TFfebovou (vice nez

60 % lidi nepfesvédcil ani jeji nazev) a Litomysl, dale LanSkroun a Poli¢ku.
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Lidé $patné zaradili 1 850 km?, cozZ je ale stale bezvyznamny podil rozlohy Ceska.
Drtivé prevazuje &eské Uzemi povazované za Moravu (1 560 km?), celkové pfidali Moravé
1 270 km? na Ukor Cech, coz &ini téméF 5 % rozlohy byvalé Moravskoslezské zemé&. PFiginu
vidim v preferenci pfimého tvaru, pfipadné v navyklém vidéni Cech a Moravy jako zapadu
a vychodu (kdyz tedy znali pribéh na Slavonicku, pfizpusobili této preferenci svoji pfedstavu
pribéhu v severni ¢asti). Primérna odchylka je kolem 9 km.

Linie vymezujici uzemi, které zafadilo do Cech 90 % respondent(i, se od zemské
hranice vzdaluje az o 50 km, s vybéZky aZz o 60 km, nejdale od ni lezi na severu, nejblize
na jihu. Tvarem se podoba celkovému obrazu. Na obrazku 16 vidime, Ze v Popelinském
vybézku pronika na Moravu, 90 % respondentl z Rudolce tedy zafadilo ¢ast tohoto pouze
20 km vzdaleného Ceského uzemi k Moravé. K Moravé fadi HavliCkobrodsko, Rychnov
nad Knéznou, dotyka se Pelhfimova, tésné se blizi k Chrudimi, vzdalenost cca 10 km

od krajskych Pardubic je az zarazejici.

Obr. 16: Pfedstava pribéhu zemské hranice v Ceském Rudolci
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Zdroje: Topolova 1992; terénni Setfeni

Analogicka linie na vychodé se od zemské hranice liSi nejvice o 30 km, nejvice se

vzdaluje v jizni &asti a na Jesenicku. Do Cech vyrazné zasahuje v Poli¢ském vyb&zku, méné
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rovnéz v okoli Svitav a Lanskrouna. Cesky Rudolec zafadila na Moravu t&sné& nadpoloviéni
vétsina lidi, zatimco v rozhovoru to bylo pfes 60 % (a do Cech pouze 25 %), rozdil je ale dan
Spatnym odhadem polohy obce ze strany respondentli, Dacice uz totiz na Moravu fadilo
80 % lidi. Tato linie k Cecham pfifazuje Dagice, Zdarsko, Svitavy a Javornicky vybéZek.
I v Ceském Rudolci byly tedy vyb&zky zemi respondentdim naprosto neznamé. Neznalost
nedalekého Popelinského vybéZzku je zplsobena prfevazujicim nepuvodnim osidlenim
Ceského Rudolce.

Zona, kterou zaradilo na Moravu mezi 40 a 60 % respondentd, je nejSirSi v severni,
vzdalen&jsi éasti. Zahrnuje Cesky Rudolec, v jeho okoli je spravné umisténa mezi sidly POU
a lezi pfimo vedle zemské hranice. Obvykle leZi cela na jedné strané hranice. Obraz zemské
hranice je tedy ostfejSi na jihu. Tato zéna zahrnuje zemskou hranici jen zfidka, obvykle

se Kk ni ani pfili§ neblizi.

Obr. 17: Pfedstava pribéhu zemské hranice v okoli obce v Ceském Rudolci
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Zdroje: Topolova 1992; terénni Setfeni
Shluky jsou zde nevyrazné a Siroké, v jiznich dvou tfetinach jsou proto v souladu
nejen s celkovym obrazem, ale od Jihlavy na jih i se zemskou hranici. Hlavni soustfedéni

(na samém zacatku zahrnuje 70 % zakres() zahrnuje Slavonice a Cesky Rudolec (lidé si byli
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védomi jeho polohy v zemském pomezi), z vychodu je vymezeno Dacdicemi a Jihlavou. Dale
se zuzuje, prochazi mezi Polnou a Pfibyslavi, mezi Zdarem nad Sazavou a Hlinskem
a rozplyva se. Nejvice se lidé shodli na useku mezi Slavonicemi a Telci.

PFi detailnim pohledu (obr. 17) vidime, Ze respondenti umistili sidla POU v okoli
Ceského Rudolce do zemi spravng, navic v bezprostfednim okoli obce je nepresnost
zakresleni hranice ve srovnani se vzdalenosti mezi eskymi a moravskymi orientacnimi body
mala. Pfitom se lidé sice v této Casti zemského pomezi zvlasté shodli pfi zakreslovani map,
neshodli se ale na zafazeni Ceského Rudolce do zemé& v rozhovoru (i kdyz si mnohdy
uvédomovali jeho polohu na rozhrani zemi). Vétsi odchylka u TelCe je dana tim, Ze lidé

oCekavali pfimé&jsi tvar.

Porovnani predstav prubéhu zemské hranice podle respondentti

v Roveéném a v Ceském Rudolci

Potvrdilo se tedy, ze relativné pfesny odhad pribéhu zemské hranice v obou obcich
dohromady je zasluhou kombinace lepsi znalosti jizni &asti v Ceském Rudolci a lepsi
predstavy o stfedni a severni ¢asti v Roveéném (obr. 18). Obraz hranice v Ceském Rudolci
byl podle oCekavani horsi nez v Rovec¢ném, lezel zapadnéji, obvykle se ale oba obrazy
nachazely na stejné strané hranice. V obou obcich lidé velice malo znali vybézky zemi.
Obé obce lidé zafadili na Moravu podobné ¢asto v rozhovoru jako pfi zakreslovani hranice
(svoji obec pfitom v mapé nevidéli). Vétsi shoda na prubéhu panovala v obou pfipadech
v okoli obce, celkova mlhavost rostla k severu. Vyraznéji se predstavy hranice shlukovaly
v Roveéném, v Ceském Rudolci se ale Iépe shodovali na vy$si méfitkové trovni. V Ceském
Rudolci umistili lidé hranici v okoli obce pfesnéji nez v Rovecném, pfestoze v Rovecném si
béhem rozhovor( byli jistéjSi polohou obce na samém kraji Moravy, a pfedevs§im piesto,
Zze v Rove¢ném znali hranici jako celek daleko lépe. Za timto rozporem muze stat lepSi
orientace v mapé diky blizkosti statni hranice, vy88i pozornost na zalatku zakreslovani
(sméfujiciho obvykle z jihu na sever), ale také komplikovangjsi tvar hranice u Rovecného.
Nicméné v obou obcich se podle ofekavani respondentim podafilo ur€it hranici v okoli

své obce daleko I1épe nez respondentim z druhé obce.

V Ceském Rudolci také jeden respondent hranici zadal zakreslovat a v poloviné
skoncil (severni Casti si totiz uz nebyl jisty) a tfi lidé zakreslili do mapy hranice mezi vSemi
tfemi zemé&mi (pficemz se domnivali, Ze Cechy sousedi se Slezskem, jinak by se nejspise
Slezskem nezabyvali). Respondent, ktery zanaSeni hranice do mapy vzdal, ji sice nezakreslil
pFesné, ale viechna sidla POU kromé& Polné zafadil do spravné zemé (a Cesky Rudolec

v rozhovoru umistil na Moravu).
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Obr. 18: Predstavy priibéhu zemské hranice v modelovych obcich
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Zdroje: Topolova 1992; terénni Setfeni

VSichni lidé, ktefi zakreslili Slezsko, méli dosti Spatnou pfedstavu o jeho vymezeni,
zfejmé proto, Ze byli spiSe mladSi. Kazdy zakreslil hranice uplné jinak. Jeden vymezil hranice
Cech na jihu $patn& (ale ne extrémné), na severu zhruba spravnég, ale Slezsko zna&né
roz&ifil k jihu (u Cech az ke Svitavam). Druhy zakreslil hranici mezi Cechami a Moravou
pfiblizné spravné, ale Slezsko vymezil Jizerskymi Horami a Krnovem. Tfeti umistil hranici
Cech naprosto $patné (na jihu na vychod, na severu na zapad) a Slezsko na vychodé

ohranicil Opavou.

Rozdily v predstavach prubéhu zemské hranice dané

sociodemografickymi charakteristikami (pohlavi, vék, vzdélani)

V Rovecném se predstava zemské hranice podle Zzen a podle muzi témér neliSila.
Vyjimku tvofilo Svitavsko (muZi jej zafadili na Moravu, Zeny do Cech). Naprosto vilbec se
tyto 2 obrazy neliSily v nejbliz§im okoli Rove¢ného. Pfesah zemské hranice do Slezska byl
s jednou vyjimkou doménou zen.

Nejhufe odhadli v Roveéném prubéh zemské hranice nejmladsi lidé, jejich neznalost

je pochopitelna. V jizni &asti se sice pfili§ nelisili od celkového obrazu hranice, ale v severni
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¢asti ji zakreslili vyrazné zapadnéji (a podstatné dale od skuteéného priibéhu nez na jihu) —
az 10 km od Chrudimi a skrze Chocen. Pravé kvuli severni ¢asti byla jejich pfedstava
vyrazné odliSna od predstav ostatnich respondentd, ktefi zde byli daleko presnéjsi, coz se
projevuje i v pfedstavé zemské hranice podle nejmladSich lidi za ob& obce dohromady
(obr. 19). Vétsinu Policského vybézku zaradili vSichni lidé do 29 let na Moravu, neznaji tedy
ani prubéh hranice ve svém nejbliz§im okoli. Lépe znali zemskou hranici lidé mezi 30
a 49 lety, ktefi se od ni odchylili pfedevSim v jizni Casti; v severnim useku sice byli
nejpfesnéjsi, ale zas zdaleka nejCastéji vedli zemskou hranici uzemim Slezska. Nejlépe pak
hranici znaly 2 starSi kategorie obyvatel, pficemz ti nejstarSi (nad 70 let) byli nejpfesné&jsi
ze vSech v okoli Rove¢ného — pfedpokladam, Ze jim na zakresleni tohoto Useku zalezelo
vice nez jinym. Nezavisle na véku se lidé shodli na pribéhu hranice na Slavonicku

a predevsim na Zd'arsku.

Obr. 19: Predstavy pribéhu zemské hranice za obé modelové obce podle vékovych

kategorii

© modelova obec —— mentéini obraz zemské hranice

vybrané okresni mésto

Zemska hranice podle obyvatel
do 29 let
30-49let

e 50 - 69 let

e 70 let vice

= skutetna zemska hranice

Rychnov nad Knéznou 1\
*

Chrudim
b4 Ustie
nad Oriici

Havlidlv Brod
°

Jindfichlv Hradec
*

——>n
ey
| s
&
L2
=
3

Zdroje: Topolova 1992; terénni Setfeni
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Vzdélani mélo v Roveéném na znalost zemské hranice menSi vliv. Jedina vyraznéjsi
odchylka se tykala lidi se stfednim vzdélanim bez maturity, ktefi v jizni ¢asti umistili hranici

vychodnéji. Nejvétsi shoda mezi vSemi nastala v useku nejblize k Rovecnému.

Pfedstava muzi a Zen v Ceském Rudolci o zemské hranici se nejvice lisila jizné
od Jihlavy, muzi ji zde zakreslovali zapadnéji, tedy Iépe, Zeny ji zakreslily skrze Slavonice
(a Cesky Rudolec na rozdil od muzi umistily do Cech). Zeny se také &ast&ji domnivaly,
Ze zemska hranice se nachazi v napadné prazdné ¢asti mapy mezi Jihlavou a Tfebiéi.

| v Ceském Rudolci méli nejhori znalost nejmladsi lidé (kladli hranici zapadnéji),
mezi lidmi ze své obce ale netvorili takovou vyjimku jako mladi lidé v Rovec¢ném. Jizné
od Tre$té ale znali hranici stejné dobfe jako ostatni, coz je prekvapivé pfi srovnani
s neznalosti hranice v okoli své obce u mladych lidi v Roveéném. Vidime tedy,
Ze v Rove&ném s klesajicim v&kem znalost hranice v okoli obce upada, zatimco v Ceském
Rudolci zlstava stejna. Rozhovory pfitom ukazovaly néco jiného — miladi lidé castéji
zarazovali Cesky Rudolec do Cech. Jenze pfislusnost Dadic uz jim byla znama. Miadi lidé
tedy v Roveéném lépe znaji pfislusnost obce k zemi, v Ceském Rudolci zas polohu
pfi zemské hranici. Zemska hranice tedy v Ceském Rudolci pfedstavuje pro mladé lidi spise
mistni pozoruhodnost, zatimco v Rovecném sice citi sounalezitost s Moravou, ale neni
pro né tak dulezita jejich poloha v ramci zemé.

Respondenti mezi 30 a 49 lety je v nepfesnosti nasledovali, Spatné znali severni
polovinu hranice. Nejlep$i pfedstavu méli obyvatelé mezi 50 a 69 lety (hlavné v severni
gasti), ale ne v okoli Ceského Rudolce. V okoli obce se nejvice shodli starsi lidé, pric¢emz
jejich predstava zde byla spravna. V Ceském Rudolci tedy méli vSeobecnou predstavu
o prubéhu hranice lepsi starsi lidé, v okoli obce se ale naopak nejvice spletla druha nejstarsi
kategorie. Vyraznéjsi shoda nezavisla na véku byla jizné od Trestg, tedy v Sir§im okoli obce.

Nejlepsi predstavu zemské hranice méli v Ceském Rudolci vysoko$kolsky vzdélani
lidé, ale presvédcivosti tohoto zjisténi pFili§ neprospiva jejich nizky pocet. U lidi se zakladnim
vzdélanim napadné kontrastovala dobra znalost v jizni &asti a Spatna znalost v severni ¢asti,
coz muze ukazovat na uzSi prostorové obzory). Bez ohledu na vzdélani se lidé vice
shodovali v jizni ¢asti, pfedevsim v t&sné blizkosti Jihlavy.

V obou obcich dohromady méli vyrazné horSi znalost hranice nejmladsi lidé.

Vliv charakteru zemského pomezi na predstavy pribéhu zemské

hranice

Za obé obce dohromady se hlavni Cast Spatné urCeného uzemi nachazi severné

od Policky. V tomto uUzemi pfitom pfevazuji obce, kde vroce 1930 mélo vice nez
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50 % obyvatel némeckou narodnost, tedy obce, kde probéhla povaleCna vyména
obyvatelstva. Nejen to, na obrazku 20 vidime, Ze pfedstava zemské hranice zde pfiblizné
oddéluje uzemi s naruSenou kolektivni paméti na vychodé od tradicné Ceského uzemi
na zapadé. To ale neplati na jihu, kde dosidlené uzemi tvofi jen mensi ¢ast Spatné zafazené
plochy, a uz vibec ne v okoli Jihlavy, kde respondenti zakreslovali hranici spravné. Soulad
v severni Casti je ale presvédCivy, a je dany tim, Ze v historické paméti obyvatel celého
Ceska je lépe zachovan symbolicky a institucionalni tvar nevysidlenych Gzemi a jejich
postaveni v prostorové struktufe, nez odpovidajici povédomi o vysidlenych uzemich. Mozny
scénar je takovy, Ze lidé o tradiéné ceském Uzemi védéli, jestli spada do Cech &i na Moravu,

severojizni smér priibéhu zemské hranice.

Obr. 20: Predstava prubéhu zemské hranice za obé modelové obce v kontextu

dosidleni po 2. svétové valce

= mentalini obraz zemské hranice

skutecna zemska hranice

Prevaha obyvatel némecké narodnosti
v zajmovém uzemi v roce 1930

© modelova obec

Zdroje: Topolova 1992; Statisticky lexikon obci v zemi Ceské, MV a SUS, 1934; Statisticky lexikon

obci v zemi Moravskoslezské, MV a SUS, 1935; terénni Setfeni

V Rovecném vidime v jizni Casti zminény soubé&h predstavy zemské hranice
s vymezenim dosidleného Uzemi, i kdyZ jen kratky. Na severu je pak sice urCeni hranice
vyrazné presnéjsi nez v Ceském Rudolci, ale pFece jen podstatné horsi neZ ve stfedni &asti.
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Cast zmifiovaného Poligského vybé&zku, ktery pres jeho znaénou blizkost lidé v Roveéném
zafazovali Spatné, byla dosidlena. Zde je na misté pfipomenout, Ze zemé byly zruSeny velmi
kratce po odsunu némeckého obyvatelstva. To pro dosidlené uzemi znamena, Ze v dobé,
kdy byla oficialné stanovena jeho zemska pfislusnost, méla tato pfislusnost relativné mensi
vahu, ponévadz znac¢né dllezita byla také jeho pfisluSnost etnicka. Lidé mohli tedy vaznéji
brat napfiklad zemskou pfislusnost Boskovic nez Svitav, které byly ,tak jako tak némecké*.

V Ceském Rudolci urgili pfislusnost dosidleného Uzemi ve svém okoli spravné.
V severni €asti neni soulad tak vyrazny jako v Rove¢ném (Spatné urCené uzemi zasahuje
daleko do nedosidlené &asti Cech), presto je napadny kontrast mylné predstavy hranice
severné od Poli¢ky s daleko pfesnéjSim obrazem ve zbytku zemského pomezi.

Kraje ustavené v roce 1949 byly v severni ¢asti Cesko-moravského pomezi pfevazné
v souladu se zemskou hranici, na jihu pak lezel napul ¢esky a napll moravsky Jihlavsky kraj.
V celkoveé pfedstavé ani v pfedstavach za obce se neodrazeji.

U kraju z roku 1960 jiz mizeme vidét naznak vlivu na pfedstavu obyvatel Roveéného
V nejjiznéjsi &asti hranice (konkrétné Dagice fadila polovina z nich do Cech), severni &ast ale
naopak zakreslovali na druhou stranu od zemské hranice, nez jsou hranice tehdejSich kraju.
Kdyz ale uvazime, ze pfislusnost obci ke krajam mohla byt znama pfedevSim u okresnich
mést, vidime projev téchto kraju také v zalomeni pfedstavy hranice okolo Svitav (pficemz
na jih respondenti v mapé vidéli jim blizka a zarovenn nedosidlena mésta Bystfice
nad Pernstejnem a Letovice, na vychod zas Moravskou Tfebovou s velice napovidajicim
jménem). To vSe plati i pro kraje vzniklé v roce 2000. Naprosto se neprokazalo, Ze by lidé
zahrnovali vétSinu kraje Vysoc€ina do jedné &i druhé zemé, prabéh hranice si predstavu;ji
uprostfed kraje.

Predstavu zemské hranice podle respondentl v Rovecném Ize misty vysvétlit také
polohou rozvodi (kterému se zemska hranice v celém prabéhu zhruba blizi), hlavné v useku
mezi Svitavami a Kraliky, ale i v pfipadé té Casti Policského vybéZku, ktera je vzdalengjsi
od obce. V okoli Popelinského vybéZku pak jsou obrazy hranice v obou obcich (pfedevsim
v Ceském Rudolci) vychyleny od zemské hranice podobné jako rozvodi.

Né&kolik obci ve slepé mapé odkazuje svym nazvem na Cechy & Moravu, v blizkosti
obrazli zemské hranice se nachazeji pouze 3 z nich. Nové Mésto na Moravé mohlo drobné
pomoci lidem v obou obcich. V Rovecném respondenty nepochybné navadéla Moravska
Trebova. U Svitav (které myiné zafadili do Cech) totiz zménili smér hranice z vychodniho
na severni, na Moravu zaradilo Moravskou Tfebovou vice nez 80 % lidi. Zato nazev Ceské
Trebové nepresvédiil respondenty v Ceském Rudolci, pfes 60 % jich zafadilo toto mésto

na Moravu.
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Srovnani predstav prubéhu zemské hranice s tzemnim rozlozenim

deklarovani moravské narodnosti a volebnich uspéchi moravistu
Odchylka predstavy zemské hranice od jejiho skuteCného pribéhu vétSinou neni

v souladu s odchylkou ohrani¢eni Uzemi s vétSim podilem moravské narodnosti v roce 2011.

Jedinou vyjimkou je Dagicko. Za Moravu jsou povazovana i rozsahla tzemi Cech s naprosto

minimalnim podilem moravské narodnosti (obr. 21).

Obr. 21: Predstava prubéhu zemské hranice za obé modelové obce v porovnani

S Uzemnim rozlozenim obyvatelstva deklarujiciho v roce 2011 moravskou narodnost
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Podil obyvatel moravské narodnosti (%)
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© modelova obec

Zdroje: Topolova 1992; S¢itani lidu, domu a byt 2011, CSU, 2014; terénni Setfeni

VyraznéjSi shodu nevidime ani v pfipadé obrazu hranice podle respondentu
z Rovecného, prestoze zde k Dacicku pfibyl pfiblizny soulad u Svitavska (nizky podil lidi
s moravskou narodnosti, respondenti jej fadili do Cech) a Poliéského vyb&zku (v ramci Cech
vysoké zastoupeni moravské narodnosti, respondenti jej fadili k Moravé). V pfipadé
Poli¢ského vybézku jsem sice jiz uvedl jiné divody pro Spatné uréeni hranice, ale mohl se
zde podilet i fakt, Ze v Casti vybéZku vzdalenéjSi od Rovecného neni soundlezitost
s Cechami tak silna (i proto, Ze toto izemi bylo z&asti dosidleno, a to velkou mérou i z Cech),

a respondenti nesmérovali hranici k Rove€nému a hned zpét proto, Ze si nechtéli kresleni
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komplikovat. V pfipadé Ceského Rudolce jiz vidime velice hrubou shodu v celém Useku jizné
od Zdaru nad Sazavou, ovéem s vyjimkou Polenska. U obou obci se tedy smér a velikost
uvedenych dvou nesouladl (pfedstava a skute€¢na hranice, moravska narodnost a hranice)
shoduje spise v Sir§im okoli obce a jen pfiblizné.

Volebni vysledky z roku 2006 jsou natolik prostorové neuspofadané, Zze nema smysl
je porovnavat s predstavou zemskeé hranice. Proto obraz hranice porovnavame s uspéchy
moravistl ve volbach v roce 1990, zde ale také nevidime shodu. Pouze rozdil mezi obrazem
hranice v Ceském Rudolci a skute¢nou hranici se ve velmi hrubych rysech podoba rozdilu
mezi zemskou hranici a rozloZzenim usp&cht moravisttl, a to pouze od Zdaru nad Sazavou
na jih.

Obecné se velké podily obyvatel moravské narodnosti v roce 2011 vyskytuji pouze
na ¢asti z uzemi Moravy, totéz plati pro volebni Uspéchy moravistd v roce 1990 (i vroce
2006). Zato predstava zemské hranice podle obyvatel Rove¢ného pfesahuje pfiblizné
rovnomérné do Cech a na Moravu a podle obyvatel Ceského Rudolce piesahuje prevazné
nez uzemi, kde lidé sounalezitost s Moravou projevuji deklarovanim moravské narodnosti,

Ci kde tato sounalezitost zasadni ovliviiuje jejich volebni chovani.

Predstavy prubéhu zemské hranice, puvod respondentti a jejich

znalost zemské prislusnosti obce

V Rovecném bylo jen cca 10 % respondentl, ktefi neprozili détstvi alespon z€asti
na Moravé. Jejich pfedstava zemské hranice se od vétSiny liSi pouze v useku severné
od Svitav, kde ji umistili vychodn&ji, tedy nepatrné Iépe. V Ceském Rudolci si lidé, ktefi
prozili détstvi mimo Moravu, pfedstavovali polohu hranice v severni ¢asti (od Policky
k severu) vice na zapadé (vice se mylili), vuseku mezi Daclicemi a Jihlavou se také
uchylovali zapadnim smérem, ale mirnégji (zde méli naopak lepsi pfedstavu nez vétsina).
Détstvi prozité na Moravé tedy nevedlo ani v jedné obci k lepSi znalosti celého pribéhu
hranice.

V Rovecném si naprosta vétSina lidi byla jista, Ze jejich obec lezi na Moravé. Nazor
ostatnich (vyfadil jsem ov8em ty, ktefi tvrdili, Ze obec lezi v obou zemich) na polohu celé
zemské hranice se od vétSiny liil hlavné v jiznim useku (od Zdaru nad Sazavou na jih),
kde ji zakreslovali podstatné vychodnéji (jejich znalost byla horSi), trochu vychodnéji ji
zakreslovali i od Svitav na sever (tam byla jejich pfedstava pfiblizné stejné dobra jako
pFedstava ostatnich). V Ceském Rudolci méli lidé, ktefi si v rozhovoru nebyli jisti polohou

sveé obce na Moravé, horsi znalost oproti ostatnim v jizni ¢asti (od Tresté na jih), kde hranici
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zakreslili vychodnéji (ale stale zapadné od Dacic), v nejseverngj§im useku se pro zménu

ve srovnani s ostatnimi mylné odchylovali k zapadu.

Pribéh byvalé zemské hranice znali l1épe respondenti v Rovecném, ale i jejich
pfedstava byla nepfesna. Neprokazala se souvislost znalosti pfislusnosti obce k zemi
se zajmem o prubéh hranice. Respondenti hdfe znali pribéh hranice v severni Casti
zemského pomezi, kde prochazi dosidlenym uzemim. Kraje z roku 1960 mély na znalost

hranice vliv pouze v Rove¢ném a jen mirné.
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5. Zaver

Revitalizace historickych regiont v Evropé vede jednak k ozivovani reliktnich hranic,
jednak k formovani uzemnich komunit a ke zméné identit obyvatel region(. Proponenti
tohoto oZivovani mohou mit vedle fady dalSich motivaci (napf. politické, ekonomické) za cil
zménu spravniho postaveni regionu. V takovém pfipadé pfi jeho prosazovani nezfidka
pouzivaji nacionalistickou argumentaci. V Cesku je prikladem tohoto jevu moravismus
(vyhranéné prosazovani zajmu jedné z historickych zemi, Moravy), ktery se znovu objevil
na zacatku 90. let 20. stoleti. Slo de facto jiz o jeho tfeti vinu, pfi¢emZ prvni byla
zaznamenana Vv predvecer zruSeni historickych zemi na konci 40. let, druha v souvislosti
s diskuzemi o federalizaci Ceskoslovenska na konci 60. let. | kdyZ je dnesni moravismus
v Utlumu, Ize konstatovat, e do jisté miry v Cesku zakotvil. Novodoba nacionalisticka
argumentace moravistll vede k otazce, jaké podoby a silu ma moravska identita. Pozadavky
na obnovu zemi jsou pak divodem pro hledani odpovédi na otazky typu: Jaky vyznam ma
pro obyvatele Ceska v&domi existence historickych zemi? Ma védomi pfislusnosti obyvatel
k historickym zemim rysy zemského patriotismu ¢&i nacionalismu? Jakou roli hraje
pro obyvatele zemska hranice? Jaka je jeji znalost? Kde se dnes nachazi jeji odraz?

Prace se vénuje reliktni ¢esko-moravské hranici a jejim vyznamdm v kontextu viny
moravismu, ktera se v Cesku objevila po padu totalitniho rezimu v roce 1989 a kterou
umocnily diskuse zprvu o statopravnim usporadani Ceskoslovenska a nasledné
0 Uzemné&spravnim &lenéni Ceska. Srovnava prostorové vymezeni nékterych projevi
moravské identity a reliktni hranici, zabyva se podobami moravskeé identity.

Cilem prace bylo porovnat pfedpokladanou ,hraniCni zénu“, odrazejici tradini
zemské rozdéleni a ur€enou Uzemnim rozloZenim obyvatelstva deklarujiciho ve scitanich
lidu moravskou narodnost a rozloZzenim volebni podpory moravistickych stran, s pribéhem
zemské hranice k poslednimu roku jeji existence (1948). DalSim cilem bylo hodnotit formy,
souvislosti a silu moravské identity ve dvou vybranych obcich na moravské strané byvalé
zemské hranice, a také znalost hranice a vyznamy, které hranice pro dnesni obyvatele

uzemi pfedstavuje.

V prvni Casti jsem se zabyval pojetim konceptl reliktni hranice, regionalni identity
a nacionalismu v odborné literatufe a jejich vzajemnym provazanim. Hranice byvaji zonaini;
protoze jsou ale vnimany jako liniové, jsou cCasto prostfedkem, pomoci néhoz se
spoleCenstvi vymezuje vOCi ostatnim. DuleZitost reliktnich hranic plyne z pfedpokladu,
Ze ve védomi obyvatel mohou existovat hranice, které jiz v dané dobé fakticky neexistuiji.

Navic jsou hranice spoleCenskymi konstrukty, takZe jejich tvorba €i ozivovani se vyuzivaji
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pro mocenské cile. Koncept regionalni identity je vazan na takové pojeti regionu, kdy je
prostor ztotozriovan se spolecnosti, ktera v ném Zije. Vznik regionu se pak sklada ze Ctyr fazi
(ziskava uzemni, symbolicky a institucionalni tvar a je zakotvovan v regionalnim povédomi).
Regionalni identita je slozena z regionalniho védomi (vnimani obyvatel) a identity regionu.
Regionalismus mUlze pferust v nacionalismus. Ten byva pfedmétem sport odbornik(i o to,
jak dulezité jsou pro néj kulturni zaklady. Regionalni identita je s relikini hranici provazana
pfedevdim tim, Ze Cerpa i z minulosti, a tedy i z existence minulych hranic ve védomi

obyvatel.

V druhé &asti prace jsem srovnaval pribéh zemské hranice k roku 1948 a ,hrani¢ni
zonu® definovanou podilem obyvatel deklarujicich moravskou narodnost a volebnimi
uspéchy moravistickych politickych stran v parlamentnich volbach v posttotalitnim obdobi.
Sledoval jsem proménu zminéné zony v Ease. Zajimala mé také jeji Sitka. Ukazalo se vSak,
ze je ovlivnéna vybérem dat. Zéna presahovala mimo zajmové Uzemi (okresy pfi byvalé
zemské hranici), proto jsem ji mohl hodnotit pouze Caste¢né. Zéna ze zacatku 90. let byla
na zapadé vymezena zemskou hranici, jeji Sifka se pohybovala mezi 10 km na severu
a 30 km na jihu. Tento kontrast vychazel z povahy diléi zény uréené volebnimi vysledky.
Zona z let 2006 a 2011 byla daleko mlhavéjsi. Jeji relativné kompaktnéjsi ¢ast je na severu
Sirokd 20 km a je symetricky rozloZzena podle reliktni zemské hranice, na jihu dosahuje
40 km a je na zapadé vymezena zemskou hranici. Jeji mlhavost je zpusobena rozlozenim
vysledku voleb. Potvrdila se tedy blizkost zény k zemské hranici a jeji stabilni poloha,
ne vSak jeji relativné mala Sifka. Cilem bylo posoudit, zda se existence zemské hranice
ve védomi obyvatel liSi z hlediska (dis)kontinuity vyvoje Uzemi. Pfedpoklad o rizné Sifce
v dosidleném a nedosidleném uUzemi se potvrdil; zatimco ve spiSe dosidlené severni
poloviné byla uzsi, v pfevazné nedosidlené jizni poloviné byla rozsahlejSi. Nicméné dilCi
zéna vychazejici z podilu obyvatel udavajicich ve scitanich lidu moravskou narodnost
je v obou obdobich uzka, tento ukazatel tedy podporuje domnénku o pFetrvavajicim ostrém
uzemnim tvaru Moravy bez ohledu na specifika povaleného vyvoje.

Za rozdily mezi zénou a hranici staly nasledujici faktory. Obyvatelé deklarujici
moravskou narodnost byli v roce 1991 vice zastoupeni v Uzemi s kulturni kontinuitou, v roce
2011 pak v uzemi, které od roku 1960 v souvislosti s komunistickou reformou Uzemni spravy
patfilo do moravskych, respektive napil moravskych kraju. Moravska narodnost tedy byla
nejprve vice zastoupena v Uzemi s predpoklady pro tradi¢ni moravskou identitu, pozdéji byl
vliv tradice nahrazen vlivem stavajiciho spravniho uspofadani. Zato podpora moravistu
se v roce 1990 soustfedila do okoli byvalych okresnich mést a do dosidlenych uzemi, stejné

jako v roce 2006 (tentokrat ale hrala vétsi roli dosidlena uzemi). Volebni uspéch moravistu
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byl tedy naopak podminén slabSimi pfedpoklady pro tradiéni sounalezitost s Moravou

a dale mocenskymi divody (zajem o navraceni statutu okresnich mést).

Ve tfeti Casti prace jsem se zabyval podobou a faktory moravské identity ve dvou
modelovych Uzemich — obcich leZicich u byvalé zemské hranice, na jeji moravské strané,
v Roveéném (u Bystfice nad Pernstejnem) a v Ceském Rudolci (u Dagic). Vénoval jsem se
také problematice znalosti reliktni zemské hranice a vyznamim, které pro dnesni obyvatele
Uuzemi ma.

Jak ukazalo terénni Setfeni, podle oCekavani projevili obyvatelé zminénych dvou obci
riznou ochotu vlibec se nazvat Moravanem. Proto mohu z hodnoceni rozdild mezi obci,
kde tak uginila vétSina respondentil (Roveéné) a kde tak uédinila jejich mensina (Cesky
Rudolec), vyvozovat, co je spojené s moravanstvim a co ne.

K Moravé se néjakym zplUsobem (znalost pfislusnosti obce k zemi nebo vyjadfeni
,jsem Moravan*“) pfifadila naprosta vétsina respondentd v Roveéném, v Ceském Rudolci
byl podil vyrazné mensi. V Rove¢ném lidé povazuji za samozfejmou svou sounalezitost
s Moravou, zaloZenou na tradi¢nim osidleni a tradiéni pfisluSnosti, kdy koneckonct i dnes
obec patfi do kraje s centrem v moravském mésté.

Ukazalo se, ze obyvatelé zajmovych obci spiSe nepovazuji moravskou identitu
za identitu narodni. Je pro né sluditelnd s pfisludnosti k Cesku, v Ceském Rudolci
je pro obyvatele dokonce slugitelna piislusnost k Cecham a Moravé (néktefi se oznaduji
za ,jihoCeské Moravany®).

Védomi sounalezZitosti s Moravou se pfi pojmenovavani oblasti, kde obec lezi,
projevuje jen slabé. S timto védomim neni spojen dokonce ani zajem o spravni postaveni
Moravy, vede ale k pfani nalezet do moravského kraje. Lidé hlasici se k Moravé nevidi mezi
Cechy a Moravany rozdily &astéji nez ostatni lidé. SounaleZitost s Moravou neprobouzi
averzi vuci celému statu &i Praze.

Moravanstvi v Ceském Rudolci mé jinou povahu nez v Rove&ném. Byva skloubené
se soundlezitosti s Cechami. V Ceském Rudolci se také respondenti &ast&ji kriticky
vyjadfovali ke zruSeni zemi (pfestoZze se zde méné hlasili k Moravé). V souladu s udaji
vzesSlymi z pfedchoziho statistického hodnoceni Ize konstatovat, Ze v RoveCném
ma moravanstvi spiSe kulturni charakter, v Ceském Rudolci spiSe politicky. Mj predpoklad

se tedy v podstaté potvrdil.
Abych zjistil znalost zemské hranice ve védomi populace, vyuzil jsem metodu

mentalni mapy a nechal jsem respondenty zakreslovat pribéh hranice do slepé mapy.

Zajimala mé také provazanost moravské identity s vnimanim hranice.
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Pribéh byvalé zemské hranice znali lépe respondenti v Rovec¢ném, ale i jejich
pfedstava byla nepfesna, hlavné v otazce vybézki (kvali tomu Spatné umistili hranici
i v bezprostfednim okoli své obce). Nedllezita je zemska hranice v kontextu sounalezitosti
s Moravou hlavné pro mladé lidi v Rove¢ném. Ti ji v okoli obce zakreslovali nejdale
od skute€ného pribéhu, zatimco pfislusnost obce k Moravé jim byla znama. Naopak
v Ceském Rudolci méli mladi lidé horsi znalosti zemské pfislusnosti obce, ale hranici
zakreslovali stejné dobfe jako starSi lidé. V pfipadé nejmladSich respondentd tedy
sounalezitost s Moravou nevede k zajmu o prubéh zemské hranice. Ale ani v pfipadé
ostatnich respondentll se neprokazala souvislost znalosti pfisluSnosti obce k zemi
se zajmem o prubéh hranice.

Obecné maly zajem o pribéh zemské hranice souvisi i s ob&asnou predstavou,
Ze nové spravni Clenéni predstavuje nové hranice zemi. Zemskou hranici tak lidé povazuji
za nestabilni a zajima je pouze pfislusnost jejich obce.

Respondenti hdfe znali prdbéh hranice v severni ¢asti zemského pomezi,
kde prochazi dosidlenym uzemim. Kraje z roku 1960 mély na znalost hranice vliv pouze
v Rove¢ném a jen mirné.

v ric

Ukazalo se, ze ,vnéjSi“ predstava Moravy (v okoli zajmovych obci je to ovSem
predstava ,vnitini“) zasahuje dale k severozapadu (dale do Cech nebo blize k zemské
hranici) nez uzemi, na kterém obyvatelé deklaruji moravskou narodnost ¢i voli moravistické

politické strany.

Vysledky provedeného vyzkumu samoziejmé nelze pfecenovat. Podafilo se vSak
prokazat, ze Uzemni identita obyvatelstva je slozitym fenoménem, ktery muze byt sycen
nejen védomim kulturné podminéné pfislusnosti k historickogeografickému regionu (zemsky
patriotismus), ale i politicky podminéné pfislusnosti ke komunité — narodu (nacionalismus).
Z prostorového hlediska lze za kliCovou povazovat skuteCnost, Ze historické védomi
obyvatelstva je v oblastech pfi reliktni hranici tzemné diferencované, mize mit rozdilny
obsah i vyznamy a li8i se generacné i z hlediska (dis)kontinuity tzemniho vyvoje. V pfipadé
dalSiho vyzkumu by bylo tfeba rozsifit uzemi urCené ke sledovani ,hraniéni zony“ tak, aby ji
celou obsahovalo. Dale by bylo vhodné zjiStovat i to, do které historické zemé respondenti
zafazuji misto, kde stravili détstvi (jako doplnék skuteéné polohy tohoto mista). Bylo by také
pfinosné porovnavat jednotlivé vysledky s navrhy na zménu zemské hranice z 90. let

20. stoleti, zejména pak s argumentaci (motivacemi a cili) autort téchto navrha.

105



Pouzité zdroje

Literatura

ALLEN, J, MASSEY, D., COCHRANE, A. (1998): Rethinking the Region. Routledge, London,
159 s.

ANDERSON, B. (2008): Predstavy spole€enstvi: uvahy o puvodu a Sifeni nacionalismu.
Karolinum, Praha, 274 s.

ANDERSON, J., ODOWD, L. (1999): Borders, Border Regions and Territoriality:
Contradictory Meanings, Changing Significance. Regional Studies, 33, 7, s. 593—-604.

BAUMAN, Z. (1995): Uvahy o postmoderni dobé&. SLON, Praha, 163 s.

BERGER, P. L., LUCKMANN, T. (1999): Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii
védéni. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 214 s.

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2011): Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika, implikace.
Karolinum, Praha, 342 s.

BLUNT, A. et al. (2003): Cultural Geography in Practice. Arnold, London, 330 s.

BYSTRICKY, R. (2011): Pristupy ke studiu regionalni a lokalni identity. BakalaFska prace.
Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta, Geograficky ustav, Brno, 43 s.

CRANG, M. (1998): Cultural geography. Routledge, London, 215 s.

DANEK, P. (1993): Moravian and Silesian nationalities: A new phenomenon in the ethnic
map of the Czech Lands? GeoJournal, 30, 3, s. 249-254.

DANEK, P. (2002): Strukturalni a geografické ptedpoklady demokratické mistni samospravy
v pohrani¢i €eskych zemi. Dizertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka
fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 212 s.

DE BLIJ, H. J., MULLER, P. O. (1992): Geography: regions and concepts. Wiley, New York,
638 s.

DOKOUPIL, J. (2004): Hranice a hrani¢ni efekt. In: Jefabek, M., Dokoupil, J., Havli¢ek, T.
a kol.: Ceské pohraniéi — bariéra nebo prostor zprosttedkovani? Academia, Praha, s. 47-58.

DRBOHLAYV, D. (1989): Migraéni atraktivita mést CSR (a jeji motivaéni specifikace). Sbornik
CSGS, 94, 1, s. 5-18.

DVORSKY, V. (1918): Uzemi &eského naroda. Cesky &tenéf, Praha, 77 s.

EISENSTADT, S. N., GIESEN, B. (2003): Konstrukce kolektivni identity. In: Hroch, M., ed.:
Pohledy na narod a nacionalismus. Citanka textt. SLON, Praha, s. 361-374.

GELLNER, A. (1993): Narody a nacionalismus. Hfibal, Praha, 158 s.

GLOSER, J. J. (2009): Rovec¢né: knizka o jedné obci na moravském Horacku. Obec
Rovecéné, Rovedné, 216 s.

106



GUSTAFSON, P. (2001): Meanings of Place: Everyday Experience and Theoretical
Conceptualizations. Journal of Environmental Psychology, 21, 1, s. 5-16.

HAGGETT, P. (1983): Geography: a modern synthesis. Harper & Row, New York, 644 s.

HALAS, M. (2002): Hranica a prihraniény region v geografickom priestore (teoretické
aspekty). Geographia Slovaca, 18, s. 49-55.

HAVLICEK, T. (2004): Teorie vymezeni pohraniéi. In: Jefabek, M., Dokoupil, J., Havligek, T.
a kol.: Ceské pohrani&i — bariéra nebo prostor zprostfedkovani? Academia, Praha, s. 59-66.

HAVLICEK, T., MARADA, M. (2004): Uzemni diferenciace v Cesku. In: Jefabek, M.,
Dokoupil, J., Havligek, T. a kol.: Ceské pohrani&i — bariéra nebo prostor zprosttedkovani?
Academia, Praha, s. 103-114.

HAVLICEK, T., MATUSKOVA, A. (2002): A Reflection on Population Stability and the Labor
Market by People Living in Czech Border Regions. Acta Universitatis Carolinae Geographica,
37,1, s. 123-137.

HOBSBAWM, E. J. (2000): Narody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita.
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 207 s.

HROCH, M., ed. (2003): Pohledy na narod a nacionalismus. Citanka textd. SLON, Praha,
451 s.

HYNEK, A., HYNKOVA, J. (1979): Prostorova percepce Zivotniho prostfedi mésta Boskovice
a okoli ve vychové k péci o Zivotni prostfedi. Sbornik CSGS, 84, 4, s. 287-299.

CHALUPA, J. (2011): Reliktni &esko-moravska zemska hranice v historickogeografickych
souvislostech. Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta,
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 39 s.

CHROMY, P. (1999): Teorie hranice a pohrani€i. In: Jefabek, M., ed.: Geograficka analyza
pohrani¢i Ceské republiky. Sociologicky ustav AV CR, Praha, s. 16-19.

CHROMY, P. (2000): Historickogeografické aspekty vymezovani pohraniéi jako soudast
geografické analyzy. Geografie, 105, 1, s. 63—76.

CHROMY, P. (2003a): Formovani regionalni identity: nezbytnd soudast geografickych
vyzkumu. In: Jancak, V., Chromy, P., Marada, M., eds.: Geografie na cestach poznani.
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje, Praha, s. 163-178.

CHROMY, P. (2003b): Memory of Landscape and Regional Identity: Potential for Regional
Development of Peripheral Regions. In: Jele¢ek, L, Chromy, P., Janu, H., MiSkovsky, J.,
Uhlifova, L., eds.: Dealing with Diversity. 2nd International Conference of the ESEH, Prague
2003, Proceedings. Charles University of Prague, Faculty of Science, Prague, s. 246—256.

CHROMY, P. (2004): Historickogeograficky pohled na &eské pohraniéi. In: Jefabek, M.,
Dokoupil, J., Havli¢ek, T. a kol.: Ceské pohraniéi — bariéra nebo prostor zprostfedkovani?
Academia, Praha, s. 33-44.

CHROMY, P. (2008): Regiony v proménach &asu a prostoru. Uvaha o metodickych
pFistupech nové regionalni geografie. Miscellanea Geographica, 14, s. 57-64.

107



CHROMY, P. (2009a): Kultura a prostor. In: Hefmanova, E., Chromy, P. a kol.: Kulturni
regiony a geografie kultury. ASPI, Praha, s. 17-29.

CHROMY, P. (2009b): Regionalni identita. In: Hefmanova, E., Chromy, P. a kol.: Kulturni
regiony a geografie kultury. ASPI, Praha, s. 109-136.

CHROMY, P. JANU, H. (2003): Regional identity, activation of territorial communities
and the potential of the development of peripheral regions. Acta Universitatis Carolinae
Geographica, 38, 1, s. 105-117.

CHROMY, P., KUCEROVA, S., KUCERA, Z. (2009): Regional Identity, Contemporary and
Historical Regions and the Issue of Relict Borders — the Case of Czechia. Regions
and Regionalism, 9, 2, s. 9-19.

JANCAK, P. (2001): Vysodina aneb jazykové ,rozvodi“. Geografické rozhledy, 11, 2,
S. 48-49.

JERABEK, M., ed. (1999): Geograficka analyza pohrani¢i Ceské republiky. Sociologicky
ustav AV CR, Praha, 180 s.

JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol. (2004): Ceské pohranié¢i — bariéra nebo
prostor zprostfedkovani? Academia, Praha, 296 s.

JOHNSTON, R. J., GREGORY, D., SMITH, D. M., eds. (1994): The Dictionary of Human
Geography. Blackwell, Oxford, 724 s.

KASKOVA, M. (2013): Role systémil znadeni regiondlnich produktd v procesu
institucionalizace regionl a v jejich rozvoji. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Prirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 151 s.

KEATING, M. (1998): The new regionalism in Western Europe: territorial restructuring
and political change. Edward Elgar, Cheltenham, 242 s.

KNIGHT, D. B. (1982): Identity and Territory: Geographical Perspectives on Nationalism
and Regionalism. Annals of the Association of American Geographers, 72, 4, s. 514-531.

KORCAK, J. (1938): Geopolitické zaklady Ceskoslovenska: jeho kmenové oblasti. Orbis,
Praha, 170 s.

KUCERA, Z. (2006): Zanikani sidel v pohrani¢i Cech po roce 1945. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje, Praha, 115 s.

KUCERA, Z., KUCEROVA, S. (2012): Historical geography of persistence, destruction
and creation: The case of rural landscape transformations in Czechia’s resettled borderland.
Historicka geografie, 38, 1, s. 165-184.

KULDOVA, S. (2005): Prispévek ke kulturnégeografickému vyzkumu: moznosti hodnoceni
kulturnich aspektt pomoci statistickych metod. Geografie, 110, 4, s. 300-314.

MARTIN, B. (1981): A Sociology of Contemporary Cultural Change. Blackwell, Oxford, 272 s.

MASSEY, D., JESS, P., eds. (1995): A place in the world? Places, cultures and globalization.
Oxford University Press, New York, 247 s.

108



MIKSATKOVA, A. (2007): Hranice v jesenické oblasti: analyza vlivu hranic na polarizaci
prostoru. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Prfirodovédecka fakulta, katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 103 s.

NEKUDA, V. (2005): Dacicko, Slavonicko, Tel¢sko. Muzejni a viastivédna spolec¢nost v Brné,
Brno, 1070 s.

NIKISCHER, R. (2013): Teritorialna identita obyvatelov Ceska a Slovenska. Geografie, 118,
3, s. 243-264.

O’DOWD, L., WILSON, T. M. (1996): Frontiers of sovereignty in the new Europe. In: O'Dowd,
L., Wilson, T. M., eds.: Borders, nations and states: frontiers of sovereignty in the new
Europe. Avebury, Aldershot, s. 1-17.

OSOBA, P. (2008): Regionalni identita obyvatelstva v &esko-polském pohranici: pfiklad
Broumovska. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 109 s.

PAASI, A. (1986): The institutionalization of regions: a theoretical framework
for understanding the emergence of regions and the constitution of regional identity. Fennia,
164, 1, s. 105-146.

PAASI, A. (2002a): Bounded spaces in the mobile world: deconstructing ,regional identity*“.
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 93, 2, s. 137-148.

PAASI, A. (2002b): Place and region: regional worlds and words. Progress in Human
Geography, 26, 6, s. 802—-811.

PAASI, A. (2003): Region and place: regional identity in question. Progress in Human
Geography, 27, 4, s. 475-485.

PAASI, A. (2004): Place and region: looking through the prism of scale. Progress in Human
Geography, 28, 4, s. 536-546.

PODHOLA, M. (2010): Reliktni ¢esko-némecka etnicka hranice jako socio-kulturni predél
v Uzemi. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 131 s.

PRED, A. (1984): Place as historically contingent process: structuration and the time-
geography of becoming places. Annals of the Association of American Geographers, 74, 2,
s. 279-297.

RAAGMAA, G. (2001): Regional identity and social capital in regional economic development
and planning. ERSA conference papers 01/194. European Regional Science Association,
Wien, 20 s.

RAAGMAA, G. (2002): Regional Identity in Regional Development and Planning. European
Planning Studies, 10, 1, s. 55-76.

RAK, J. (2001): Narodni tradice a Ceska identita. In: Kabele, J., Mioch, L., eds.:
Institucionalizace (ne)odpovédnosti: globalni svét, evropska integrace a Ceské zajmy.
Karolinum, Praha, s. 531-542.

109



ROSE, G. (1995): Place and identity: a sense of place. In: Massey, D., Jess, P., eds.:
A place in the world? Places, cultures and globalization. Oxford University Press, New York,
s. 87-132.

ROUBAL, O. (2009): Teritorialni identita v biografickych vypravénich povale¢nych osidlencu
pohrani&i severnich Cech. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich
véd, Institut sociologickych studii, Praha, 206 s.

REHAK, S. (1998): Slovo do diskuse (k diskusnimu pFispévku P. Chromého). Geografie,
103, 2, s. 118-119.

REHAK, S. (2004): Postaveni pohrani¢i v integraénich procesech. In: Jefabek, M.,
Dokoupil, J., Havligek, T. a kol.: Ceské pohranié&i — bariéra nebo prostor zprostfedkovani?
Academia, Praha, s. 87-91.

SAGAN, I. (2004): Looking for the nature of the contemporary region. Progress in Human
Geography, 28, 2, s. 141-144.

SEMIAN, M. (2010): Regionalni identita Ceského raje. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha,
102 s.

SEMIAN, M. (2012): Searching for the Territorial Shape of a Region in Regional
Conciousness: The Cesky R&j (Bohemian Paradise), Czech Republic. Moravian
Geographical Reports, 20, 2, s. 25-35.

SCHMIDT, M. H. (1998): An integrated systemic approach to marginal regions:
from definition to development policies. In: Jussila, H., Leimgruber, W., Majoral, R., eds.:
Perceptions of marginality: theoretical issues and regional perceptions of marginality
in geographical space. Ashgate, Aldershot, s. 45—66.

SCHULZ, B. (1998): Separatism in the Swiss Jura. In: Bort, E.: Borders and borderlands
in Europe. University of Edinburgh, Edinburgh, s. 73-102.

SIWEK, T. (1988): Uzemi Ceskoslovenska og¢ima studentt geografie. Sbornik CSGS, 93, 1,
s. 31-37.

SIWEK, T. (1996): Cesko-polska etnicka hranice. Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta,
Ostrava, 96 s.

SIWEK, T. (1999): Prispévek ke zkoumani etnické hranice. Geografie, 104, 1, s. 1-12.

SIWEK, T. (2011): Percepce geografického prostoru. Ceska geograficka spoleénost, Praha,
164 s.

SIWEK, T., BOGDOVA, K. (2007): Ceské kulturn&-historické regiony ve v&domi svych
obyvatel. Sociologicky €asopis, 43, 5, s. 1039-1053.

SIWEK, T., KANOK, J. (2000): V&domi slezské identity v mentalni mapé. Ostravska
univerzita, Filozoficka fakulta, Ostrava, 97 s.

SMITH, A. D. (1988): The myth of the modern nation and the myths of nations. Ethnic
and racial studies, 11, s. 1-26.

110



SPRINGEROVA, P. (2010): Analyza vyvoje a &innosti moravistickych politickych subjekt(
v letech 1989-2005. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 259 s.

STEHLIK, M. (2007): Cesky Rudolec v bouflivém pllstoleti 1918-1960. Ob&anské sdruzeni
Krasohled, Dadice, 66 s.

SUSSNER, J. (2002): Culture, Identity and Regional Development in the European Union.
Informationen zur Raumentwicklung, r. 2002, 4-5, s. 199-206.

SERY, M., SIMACEK, P. (2012): Perception of the historical border between Moravia
and Silesia by residents of the Jesenik area as a partial aspect of their regional identity.
Moravian Geographical Reports, 20, 2, s. 36—46.

SERY, M., SIMACEK, P. (2013): Vnimani hranic obyvatelstvem regiont s rozdilnou
kontinuitou socio-historického vyvoje jako dil€i aspekt jejich regionalni identity. Geografie,
118, 4, s. 392-414.

STEFANKOVA, M., DRBOHLAYV, D. (2014): ,Zlata Praha“, ,zaslibeny jih“ a to ostatni...?
Regionalni a sidelni preference obyvatelstva Ceska. Geografie, 119, 3, s. 218-239.

TOPOLOVA, M. (1992): Vyvoj &eskomoravské hranice. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pfirodovédecka fakulta, katedra geografie, Brno, 68 s.

TOUSEK, V., SICH, P., VASICEK, P. (1991): Zemska hranice mezi Cechami a Moravou.
Sbornik CSGS, 96, 1, s. 45-48.

TUAN, Y.-F. (1974): Space and Place: Humanistic Perspective. Progress in Geography, 6,
s. 211-252.

TUAN, Y.-F. (2003): Space and Place: The Perspective of Experience. University
of Minnesota Press, Minneapolis, 235 s.

VANCURA, M. (1995): Zemska hranice mezi Cechami a Moravou (ve svétle nové
administrativni reformy). Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta,
katedra geografie, Brno, 82 s.

VENCALEK, J. (1998): Protisméry Gzemni identity. Olza, Cesky Té&sin, 207 s.

ZEMAN, K. (2001): Vliv hranic na pfihrani¢ni GUzemi na pfikladu Jindfichohradecka.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 150 s.

ZICH, F. (2003): Regionalni identita obyvatel ¢eské &asti euroregionu Nisa. In: Zich, F., ed.:
Regionalni identita obyvatel v pohrani¢i. Sbornik pfispévkl z konference ,Evropska, narodni
¢i regionalni identita?”, Praha, 3. 10. 2003. Sociologicky ustav AV CR, Praha, s. 17-57.

ZICH, F., ed. (2003a): Regionalni identita obyvatel v pohraniCi. Sbornik pFispévki
z konference ,Evropska, narodni €i regionalni identita?“, Praha, 3. 10. 2003. Sociologicky
ustav AV CR, Praha, 262 s.

ZIMMERBAUER, K. (2011): From Image to Identity. Building Regions by Place Promotion.
European Planning Studies, 19, 2, s. 243-260.

111



Mapovy zdroj

Generalni mapa zemé Moravskoslezské 1 : 200 000, okresni a soudni rozdéleni. Vojensky
zemépisny ustav, Praha 1947, 1 mapa.

Zdroje dat

S¢itani lidu, domi a bytti 1991. Okres Blansko. CSU, Praha.

S¢itani lidu, dom( a bytt 1991. Okres Havligkav Brod. CSU, Praha.
S¢itani lidu, domt a bytti 1991. Okres Chrudim. CSU, Praha.

S¢itani lidu, dom( a byt 1991. Okres Jihlava. CSU, Praha.

S¢itani lidu, dom( a bytt 1991. Okres Jindfichtiv Hradec. CSU, Praha.
S¢itani lidu, domi a bytti 1991. Okres Pelhfimov. CSU, Praha.

S¢itani lidu, dom0 a bytd 1991. Okres Svitavy. CSU, Praha.

S¢itani lidu, dom( a byt 1991. Okres Sumperk. CSU, Praha.

Séitani lidu, dom( a byttt 1991. Okres Usti nad Orlici. CSU, Praha.
Séitani lidu, dom(i a bytti 1991. Okres Zd'ar nad Sazavou. CSU, Praha.

Scitani lidu, domu a bytu k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Blansko. Csu,
Praha 2003.

Scitani lidu, domu a bytt k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Havli¢kuv Brod.
CSU, Praha 2003.

Scitani lidu, dom0 a byt k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Chrudim. Csu,
Praha 2003.

Scitani lidu, domd a bytd k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Jihlava. Csu,
Praha 2003.

S¢éitani lidu, domd a bytd k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Jindfichiv
Hradec. CSU, Praha 2003.

S¢itani lidu, domt a bytd k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Pelhfimov. CSU,
Praha 2003.

Scitani lidu, doma a byt k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Svitavy. Csu,
Praha 2003.

S¢itani lidu, dom@ a bytd k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Sumperk. CSU,
Praha 2003.

Scitani lidu, domud a byt k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Usti nad Orlici.
CSU, Praha 2003.

112



S¢itani lidu, domG a bytd k 1. 3. 2001 — zakladni informace o obcich. Okres Zdar
nad Sazavou. CSU, Praha 2003.

Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946 a 1947. Statni Gfad statisticky,
Praha 1951.

Statisticky lexikon obci v zemi Ceské. Ministerstvo vnitra a Statni Gfad statisticky,
Praha 1934.

Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské. Ministerstvo vnitra a Statni Ufad statisticky,
Praha 1935.

Internetové zdroje

Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005. CSU, Praha 2006.
Dostupné z: [https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-ceske-republiky-
2001-8771jn6lu9].
StaZeno 20. 1. 2015.

Pramenné dilo 1991. Uzemni piehledy. Obyvatelstvo podle narodnosti. CSU, Praha 2007.
Dostupné z: [https://www.czso.cz/staticke/cz/sldb2011/pram_dila/pram_dilo_1991
/pram_dilo_1991/sldb/sldb_nsf/i/6e21af5d4a7328bcc1257332002e30cc/$file/tab84 1.
pdf].

Stazeno 20. 1. 2015.

S¢itani lidu, dom a byt 2001 — Pramenné dilo 2001. Uzemni piehledy. Obyvatelstvo podle
narodnosti v krajich a okresech. CSU, Praha 2005.
Dostupné z: [https://www.czso.cz/documents/10180/25385875
/15500174+41320575.pdf/e5b8leca-f7dc-4532-b738-65ccO9bb6aae5e?version=1.0].
Stazeno 20. 1. 2015.

S¢itani lidu, domt a byttt 2011. CSU, Praha 2014.
Dostupné z: [https://www.czso.cz/csu/sldb/domov].
Stazeno 20. 1. 2015.

Volebni server Ceského statistického uradu. CSU, Praha 2015.
Dostupné z: [http://www.volby.cz].
Stazeno 20. 1. 2015.

113



Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro obyvatele Roveéného

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
Albertov 6, 128 43 Praha 2

Vézena pani, vazeny pane,

dovolte mi, abych se na Vas obratil s Zadosti o zodpovézeni n¢kolika otazek tykajicich se
regionalni identity a jejich souvislosti. Ziskané odpovédi budou statisticky zpracovany

v m¢é diplomové praci. Dotaznik je anonymni, zjiS§téné informace budou pouzity pouze

k vyzkumnym tGéelim. Na otazky neexistuje dobra ¢i Spatna odpoveéd’, jde pouze o Vas nazor.
U vSech otazek je moZzné jit nad ramec konkrétni formulace otazky a fici také néco

0 souvislostech odpovédi. Vase odpovédi pro mne maji velkou hodnotu jako doplnéni
soucasnych dil¢ich znalosti o regionalni identité v Sir§Sim zkoumaném tzemi. Vyplnéni
dotazniku bude trvat pfiblizn¢ 15 minut.

Dé&kuji Vam za spolupréci.

1) Kde jste prozil/a détstvi? (uved’te prosim, historickou zemi; v piipad¢, Ze nevite,
uvedte KONKIétni ODEC). ... ..ot e

Nyni se, prosim, zamyslete, nakolik souhlasite s nize uvedenymi tvrzenimi:

2) a) Souhlasim s existenci kraju.
ano  spise ano spiSe ne ne nevim
b) Se soucasnym vymezenim kraji jsem spokojen.
ano  spise ano spiSe ne ne nevim

¢) K jakému kraji byste chtél, aby VaSe obec patfila pii sou¢asném vymezeni kraja?
Vysoc€ina Jihomoravsky Pardubicky

3) a) Nesouhlasim se sou¢asnym postavenim Moravy v ¢eském state.
ano  spiSe ano spise ne ne nevim
b) Nesouhlasim se sou¢asnym postavenim Slezska v ¢eském state.
ano  spiSe ano spiSe ne ne nevim
¢) Mijj postoj k postaveni Moravy v ¢eském staté se proti 90. letim zménil.
ano, zlepsil  ano, zhorsil  ne nevim
d) Mtyj postoj k postaveni Slezska v ¢eském state se proti 90. letim zménil.
ano, zlepsil  ano, zhorsil  ne nevim
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4) Zruseni historickych zemi (Cech, Moravy, Slezska) povazuji za chybu.

ano  spise ano spiSe ne ne nevim
5) Jaky je Vas vztah k:
a) nejbliz§im obcim pozitivni negativni neutralni nevim
b) Vasemu kraji pozitivni negativni neutralni nevim
¢) Cechdm pozitivni negativni neutralni nevim
d) Moravé pozitivni negativni neutralni nevim
e) Slezsku pozitivni negativni neutralni nevim
f) CR pozitivni negativni neutralni nevim
6) Jaky je Vas vztah k:
a) Bystfici nad PernStejnem pozitivni negativni neutralni nevim
b) Jihlavé pozitivni negativni neutralni nevim
c) Brnu pozitivni negativni neutralni nevim
d) Praze pozitivni negativni neutralni nevim

7) Jak byste nazval oblast, kde bydlite?............cooiiiiiiiii

8) Ve kter¢ historické zemi podle Vs leZi obec, ve které bydlite?
Cechy Morava nevim

Nyni se, prosim, zamyslete, nakolik souhlasite s nize uvedenymi tvrzenimi:

9)  Jsem a)Cech. ano  ne  nevim
b) Moravan. ano ne nevim
c) Slezan. ano ne nevim
10)  Moravsky narod existuje.  ano  spise ano spiSe ne ne nevim

11)  Clovek se muze citit pfislusnikem vice narodnosti soucasné.
ano  ne nevim

12)  Obyvatelé Moravy se lisi od zbytku obyvatel Ceska.
ano  spiSe ano spiSe ne ne nevim

13)  Nasledujici slovo ve mné vzbuzuje emoce:
a) Cechy ano, pozitivni ano, negativni ne nevim

b) Morava ano, pozitivni ano, negativni ne nevim

14)  Volil jste nékdy politickou stranu hajici zajmy Moravy nebo jejiho kandidata?

a) V obecnich volbach ano ne
b) v krajskych volbach ano ne
c) ve volbach do Poslanecké snémovny ano ne
d) ve volbach do Senatu ano ne
e) ve volbach do Evropského parlamentu ano ne

Nyni bych Vés pozadal o nékolik udajii potfebnych pro vyhodnoceni dotaznik:

15)  ODEC, VB KEETE ZIJOTC. ...ttt et e et e et et e eaees



16)  Pohlavi muzZ zena
17)  Ve¢kova kategorie  do 29 30-49 50 - 69 70 a vice

18)  Vzdélani
zékladni stfedni bez maturity stfedni s maturitou  vysokoskolské

Velice Vam dekuji za odpovédi a za Vas Cas.

19)  Nyni se, prosim, pokuste zakreslit do pfilozené mapy pribéh ¢esko-moravské zemské
hranice v dob¢ jejiho zruseni (k roku 1948).

Pfiloha 2: Dotaznik pro obyvatele Ceského Rudolce

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
Albertov 6, 128 43 Praha 2

Vézena pani, vazeny pane,

dovolte mi, abych se na Vas obratil s Zadosti o zodpovézeni n€kolika otazek tykajicich se
regionalni identity a jejich souvislosti. Ziskané odpovédi budou statisticky zpracovany

Vv mé diplomové préci. Dotaznik je anonymni, zji§téné informace budou pouzity pouze

k vyzkumnym ucelim. Na otazky neexistuje dobra ¢i $patna odpoveéd’, jde pouze o Vas nazor.
U vSech otazek je mozné jit nad ramec konkrétni formulace otazky a fici také néco

0 souvislostech odpovédi. Vase odpovédi pro mne maji velkou hodnotu jako doplnéni
soucasnych dil¢ich znalosti o regionalni identité v $ir§Sim zkoumaném tizemi. Vyplnéni
dotazniku bude trvat pfiblizn€ 15 minut.

Dé&kuji Vam za spolupraci.

1) Kde jste prozil/a détstvi? (uved’te prosim, historickou zemi; v ptipad¢, Ze nevite,
uved’te KonKrétni ODEC)......oouiinii i

Nyni se, prosim, zamyslete, nakolik souhlasite s niZe uvedenymi tvrzenimi:

2) a) Souhlasim s existenci kraja.
ano  spiSe ano spise ne ne nevim
b) Se soucasnym vymezenim krajii jsem spokojen.
ano  spiSe ano spise ne ne nevim
c) K jakému kraji byste chtél, aby Vase obec patfila pfi souc¢asném vymezeni kraji?
JihoCesky Vysoc¢ina Jihomoravsky
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3) a) Nesouhlasim se sou¢asnym postavenim Moravy v ¢eském state.

ano  spiSe ano spiSe ne ne nevim
b) Nesouhlasim se sou¢asnym postavenim Slezska v Ceském state.
ano  spiSe ano spiSe ne ne nevim
¢) M1j postoj k postaveni Moravy v Ceském staté se proti 90. letim zménil.
ano, zlepsil  ano, zhorSil  ne nevim
d) Mij postoj k postaveni Slezska v Ceském staté se proti 90. letiim zménil.
ano, zlepsil  ano, zhorSil  ne nevim
4) Zruseni historickych zemi (Cech, Moravy, Slezska) povazuji za chybu.
ano  spise ano spiSe ne ne nevim
5) Jaky je Vas vztah k:
g) nejbliz§im obcim pozitivni negativni neutralni nevim
h) VaSemu kraji pozitivni negativni neutralni nevim
i) Cecham pozitivni negativni neutralni nevim
j) Moravé pozitivni negativni neutralni nevim
k) Slezsku pozitivni negativni neutralni nevim
) CR pozitivni negativni neutralni nevim
6) Jaky je Vas vztah k:
e) Dacicim pozitivni negativni neutralni nevim
f) Ceskym Budg&jovicim  pozitivni negativni neutralni nevim
g) Brnu pozitivni negativni neutralni nevim
h) Praze pozitivni negativni neutralni nevim

7) Jak byste nazval oblast, kde bydlite?.............coiiiiiiiiiii e

8) Ve ktere historick¢ zemi podle Vas leZi obec, ve které bydlite?
Cechy Morava nevim

Nyni se, prosim, zamyslete, nakolik souhlasite s niZze uvedenymi tvrzenimi:

9) Jsem a) Cech. ano  ne  nevim
b) Moravan. ano ne nevim
c) Slezan. ano ne nevim
10)  Moravsky narod existuje. ano  spise ano spiSe ne ne nevim

11)  Clovek se muze citit pfislusnikem vice narodnosti soucasné.
ano  ne nevim

12)  Obyvatelé Moravy se lisi od zbytku obyvatel Ceska.
ano  spiSe ano spiSe ne ne nevim

13)  Nasledujici slovo ve mné vzbuzuje emoce:

a) Cechy ano, pozitivni ano, negativni ne Nevim
b) Morava ano, pozitivni ano, negativni ne nevim
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14)

Volil jste nékdy politickou stranu hdjici z4jmy Moravy nebo jejiho kandidata?

f) v obecnich volbach ano ne
g) V krajskych volbach ano ne
h) ve volbach do Poslanecké snémovny ano ne
1) ve volbach do Senatu ano ne
j) ve volbach do Evropského parlamentu ano ne

Nyni bych Vas pozadal o nékolik udaju potiebnych pro vyhodnoceni dotaznikii:

15)
16)
17)

18)

(0 T T el 13 (T4 | [

Pohlavi muz zena
V¢ékova kategorie do 29 30-49 50 - 69 70 a vice
Vzdélani

zékladni stfedni bez maturity stfedni s maturitou  vysokoskolské

Velice Vam d¢kuji za odpovédi a za Vas cCas.

19)

Nyni se, prosim, pokuste zakreslit do pfilozené mapy prubéh ¢esko-moravské zemské

hranice v dob¢ jejiho zruseni (k roku 1948).
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