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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Název práce: Historickogeografická česko-moravská zemská hranice: rekonstrukce, percepce, 

významy    

Autor práce: Jan CHALUPA  

 

Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

Formální stránka posuzované práce je na výborné úrovni, autorovi se podařilo dodržet normy 

kladené na formální úpravy kvalifikačních prací. Diplomová práce je psána srozumitelným, čtivým 

stylem, přičemž text samotný obsahuje minimum překlepů a je prost pravopisných chyb. Vzhledem 

k mé neznalosti požadavků na rozsah diplomových prací obhajovaných na Katedře sociální geografie 

a regionálního rozvoje UK v Praze, nejsem schopen (ne)přiměřenost délky práce objektivně 

zhodnotit. Subjektivním pohledem oponenta diplomové práce vnímám rozsah práce jako vyhovující.   

 

Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

V úvodu kvalifikační práce autor poměrně jasně zdůvodnil téma práce, taktéž jednoznačně 

prezentoval výzkumný problém. Následně definované cíle, považuji v kontextu řešené problematiky 

a výzkumného problému za relevantní, mající jednoznačně geografický charakter. V souvislosti 

s druhým formulovaným cílem se domnívám, že kromě zmíněných dvou stavebních prvků, by měl 

být akcentován i fenomén percepce zájmové hranice, resp. ukotvení hranice v myslích obyvatel. 

Naplnění cílů se autor pokouší dosáhnout hledáním odpovědí na sérii výzkumných otázek. Otázky 

jsou formulovány jasně, jejich obsah je v kontextu cílů diplomové práce podstatný.    

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Teoretická část práce je ukotvena na kvantitativně dostačujícím portfoliu relevantních zdrojů. Autor 

se velmi dobře orientuje v domácí literatuře, která s tématem kvalifikační práce souvisí. Trochu 

postrádám publikované výstupy výzkumu V. Hubáčkové, která se v rámci svých badatelských aktivit 

věnovaných regionu Slovácka snažila mimo jiné i o vymezování tohoto kulturně-historického 

regionu, a to s využitím percepce jeho hranic. Autor taktéž prokázal znalost pro dané téma 

stěžejních textů majících svůj původ v zahraničí. Pokud by se autor rozhodl věnovat se výzkumně 

řešené problematice i v budoucnu, doporučuji seznámit se i s texty autorů jako jsou např. Antonsich, 
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MacLeod, Vainikka aj. Citační aparát nevykazuje žádné zásadní nedostatky, některé publikace 

uváděné v průběžných citacích jsem ovšem nenalezl v seznamu literatury.    

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Domnívám se, že autor během svého výzkumu zdařile kombinoval několik metodických přístupů. 

Jednak během postupu zpracování práce využíval agregovaná data, taktéž se mu podařilo opatřit 

cenná data primární, která byla pořízena během autorova terénního šetření, během něhož 

respondoval vybrané obyvatele dvou modelových obcí. K metodice práce mám tři poznámky. Jednak 

bych očekával pečlivější zhodnocení toho, zda byl vzorek dotazovaných obyvatel kvalitativně 

reprezentativní. Taktéž bych očekával více kritický přístup k datům ze SLDB. Zde (v případě 

národnosti) narážím na variabilitu kategorie „nezjištěno“. Poslední poznámka směřuje k vymezení 

zájmového území v kapitole č. 3. Domnívám se, že bylo možné pracovat s administrativním členěním 

platným např. v roce 2011, které mohlo být retrospektivně použito i pro roky 2001 a 1991. 

S využitím GIS a údajů za základní sídelní jednotky by to nebyl problém, zajištěna by tímto postupem 

byla názornější srovnatelnost a prostorová jednota zájmového území.     

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Analytická část práce je pečlivě zpracovaná a logicky strukturovaná. Vnímám ji jako přesnou, detailní 

a bez výrazných interpretačních nejasností. Oceňuji autorovu schopností odstupu a kritičnosti (viz 

např. podkapitola „sounáležitost respondentů s historickými zeměmi“).  

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Autor práce se vyhnul frekventované chybě, kdy má závěr charakter shrnutí, nikoliv závěru. V závěru 

práce se autor vyjadřuje k výzkumným otázkám uvedeným v úvodu práce. Na základě jednotlivých 

odpovědí na výzkumné otázky mohu konstatovat fakt, že se autorovi podařilo naplnit cíle, které si 

stanovil.  

 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Jedná se o kvalitně zpracovanou diplomovou práci, zabývající se aktuální problematikou. Autor 

prokázal schopnost samostatné tvůrčí práce. Zdařile zpracovaná teoretická část práce je 

následována obsáhlou částí analytickou, přičemž jejich vzájemné propojení je patrné. Struktura 

práce je v pořádku, osobně bych všechny metodické záležitosti uvítal integrované v samostatné 

kapitole. Práce je výsledkem časově i technicky náročného zpracování. Přínos práce spatřuji 

v možnosti obohatit stávající diskusi ohledně procesu formování regionálních identit obyvatel, 

kontinuity tohoto procesu, jakožto i role hranic a do jisté míry i moci v tomto proces. Předkládanou 

práci doporučuji k obhajobě. 
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Otázky k obhajobě 

1) Na str. 21 autor uvádí myšlenku, že územní tvar regionu vzniká nedemokraticky. Lze tuto 

myšlenku aplikovat univerzálně? Nemohou existovat regiony, v jejichž případě nemusí být tento 

proces patrný? 

2) Zohledňoval nějak autor v souvislosti s deklarací národnosti během SLDB 1991, 2001 a 2011 i 

proměnlivý podíl obyvatel, kteří odmítli odpovědět? 

3) V kapitole 1.2. předpokládá autor mimo jiné i kulturní podložení moravské identity. Pominu-li 

rámec diplomové práce, jaké další fenomény je možné hodnotit v souvislosti s potvrzením či 

vyvrácením zmíněného předpokladu? Jaké metodické postupy by autor použil? 

 

Datum: 18.5.2015  

Autor posudku: Miloslav ŠERÝ  

 

Podpis: 

 


