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Anotace

Diplomové prace shrnuje vysledky provedenych exegetickych studii vsech
¢trnécti textli konkordancné obsahujicich slovo ,,poklad® (thesauros) v feckém
Novém zadkoné, a dale ve tfech piipadech latku pro poklad zastupnou, za
pouziti jazykového rozboru, textové analyzy a dostupnych c¢eskych nebo
cizojazyCnych komentait. K pfifazeni jinych termint, tedy terminu ,hiivna“
dochazi v evangeliu Matousové a LukaSové, kde v podobenstvi o hivnach jsou
splnény vnéjsi 1 vnitini atributy hfivny jako ,,pokladu®. Pro evangelium Janovo,
kde oznaceni ,,poklad* nenalézame viibec, je zvolena pro svlij symbolicky
vyznam a vztah k Velikonociim ,,vonna mast* v oddile o Pomazani v Betanii,
pfiCemz janovskou verzi srovndvame s li¢enim u synoptikd. Roztfidénim
dosazenych interpretacnich ramct vSech sedmnacti textd; se dostaneme k
nékolika zakladnim modelim, které charakterizuji roli ,,pokladu® v Novém
zakon¢ z pohledu materie, alegorie, symbolismu nebo konotace. Poklad je
obraz pro néco vzacného, svétu nevlastniho, s ¢im mame pramalou zkusSenost,
protoze se s tim nemame obvykle moznost konfrontovat, a je tieba dat se vést
hodnotami, které jsme citem v Duchu svatém piijali za vlastni. Novozékonni
poklad je dobrym znakem pro vSechno, ¢im je JeziSova zvést, evangelium a
Kralovstvi nebeské.
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Summary

A tresury in The New Testament

The thesis summarizes conclusions of exegetical studies of all fourteen texts
containing a word “treasury” (thesauros) according to concordance of the
Greek New Testament, and furthermore in three instances substitutes for
treasury, using lingual and textual analysis and accessible Czech and foreign
language commentaries. As far as other terms are concerned, a term
“talent/mina” is used in the Gospel of Mathew and Luke in The parable of the
talent/minas, where “talent/mina” fulfills all internal and external attributes for
“treasury”. In the Gospel of John, where we find no term “treasury”, there is
chosen “ointment” in the story of Anointing in Bethany for its symbolic



meaning and relation to the Easter, where John's version is compared with
description of the story in the synoptic gospels. Classifying of concluding
interpretational frames of all seventeen texts, we get several fundamental
models characterizing the role of “treasury” in the New Testament from the
point of view of substance, allegory, symbolism or connotation. The treasury is
the image of something precious, strange to the world, something we have a
very small experience with, because we usually have not opportunity to be
confronted with it. Therefore we need to be led by the values, we have
accepted by feeling of Holy Spirit as ours. The “treasury” in The New
Testament is a good characteristic of everything that is a message of Jesus, the
gospel and the Kingdom of Heaven.

Keywords
Treasury, exegesis, textual comparison, gospel, Kingdom of Heaven
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Uvod

Diplomova prace se zabyva konkrétnim jazykovym jevem, a to uzitim
slova thesauros v feckém textu Nového zakona. Krom¢ znamych podobenstvi
o pokladu se zabyva také dalSimi uzitimi, které jednoznacnost vyznamu
problematizuji. Za dil¢i cil ma shrnout vysledky provedenych exegetickych
studii vSech textt konkordanéné obsahujicich ,,poklad* (thesauros) v feckém
Novém zadkon¢. Jde o celkem Cctrnact vyskytd. Osm v synoptickych
evangeliich, jeden ve Skutcich apostolii a pét v epistolach. Ve tfech ptipadech
jsme dale ptiradili latku pro poklad zastupnou.

K tomuto dochdzi u terminu ,hfivna“ v evangeliu MatouSové a
LukaSové, kde v podobenstvi o hiivnach jsou splnény wvné&jsi 1 vnitini
(interpretacni) atributy hfivny jako ,pokladu“. Vné&jSim atributem zde
rozumime materidlni hodnotu pfedmétu a jeho ne/dosaZzitelnost. Pro poklad
jednoznacéné ,,zakopani“ potkavame u Matouse, v dubletu Lukésové jde o
mensi Castku, zde se ukryva pouze do Satku. Interpretacné podobné jsou hiivny
pokladem ukrytym, ke kterému je tieba, kdyz se zjevi jeho hodnota, zaujmout
rozhodné a aktivni, nikoli pasivni stanovisko.

Pro evangelium Janovo, kde samotné oznaceni ,,poklad” nenalézame
vibec, je zvolena pro svilj symbolicky vyznam a vztah k Velikonoclim ,,vonna
mast™ v oddile o Pomazani v Betanii, pfiCemz janovskou verzi srovnavame s
licenim u synoptiki.

Za pouziti jazykového rozboru, textové analyzy a dostupnych ¢eskych
nebo cizojazyénych komentafi je vytvorena exegeze kazdého z téchto oddilu.
Jejim obsahem je vlastni pieklad se zohlednénim textové kritiky dle Nestle-
Aland 27. vydani. Z cizojazyénych komentaiti svou piinosnosti vynikla
komentafova fada celkové 69 svazki piednich novozakonnich badatelt
Hermeneia and Continental Commentary, Augsburg Fortress Press, ze které
byly pouzity pfislusné casti. Z ceskych komentaiti jde jednoznacné o prace
docenta Mrazka. Vlastni prace s textem a se sekundarni literaturou dava
vzniknout jednotlivym ohledanim zvolenych biblickych oddild s diirazem na
pozici ,,pokladu‘ v nich jako dil¢imu cili prace.

Razeni textdl je dle jejich biblického systému. Tii kapitoly jsou
seskupenim textdl synoptickych, epistolnich a Skutkli a evangelium Janovo stoji
samostatné. Razeni samotnych textii v nich odpovidd kanonickému poiadku
novozakonnich knih. Mimo tento potfadek jsou vloZeny pouze texty o hiivnach,
a to k ostatnim synoptickym textim. Ctvrta kapitola exegetické poznatky
aplikuje v ptehledu ziskanych interpretacnich ramct ,,pokladu‘.



Tim c¢tvrta kapitola obsahuje hlavni cil prace, kterym je zjistit
vyznamové uziti thesauros v feckém textu Nového zékona, piipadné jeho
zékonitosti, a studiem textd a jejich vztahu k nejbliz§imu okoli a kontextu dané
novozakonni knihy, stejné tak jako ptislusné starozdkonni predlohy, se pokusit
analyzovat zamysleny, pfipadné ustaleny vyznam ,,pokladu‘ jako piiméru c¢i
symbolu.



1. Poklad v synoptickych evangeliich
1.1. Mt 2,9b-12

9b A hle, hvézda, kterou vidéli na vychodé, Sla pred nimi neZ dorazivsi,
stala nad tim, kde bylo dité.

estathé — v rukopisech ze 4., 5. a 8. stoleti, v rodiné kodextu 13, vét§inovych
textii koiné a mnohych dalSich nahrazeno esté (aorist passiva zaménén za
aorist activa).

to paidion — staly svédek prvniho Fadu majuskulni a vétSina kodexi
z Vetus Latina (Itala) nahrazuje tou paidiou (nominativ za genitiv).

10 Kdyz spatrili hvézdu, zaradovali se velikou radosti.

11 Kdyz vesli do domu, uvidéli dité s Marii, jeho matkou, a padSe, klanéli
se mu (prosekynésan), a otevicevse své poklady obétovali (prosféro - prinést,
nabidnout, podat, obétovat) mu prinesené (CEP var. ze svych pokladnic)
dary: zlato, kadidlo, myrhu.

eidon — pribuzné kodexy Vulgaty nahrazuji euron (aor. od euriské — najit,
ziskat, dosahnout)

12 Potom byli ve snu varovani (chrématisthentes — ha pax legomena,
v dalSich u Mt vzdy boZské varovani v Ep. varovani nebo osloveni), aby se
nevraceli k Herodovi, a jinou cestou odcestovali do své zemé.

Synopticky ojedinélé liceni JeziSova détstvi se podoba liceni détstvi
Mojzisova (Josephus Flavius, Zidovské staroZitnosti 2, 2.2). Faraonovy znalce
Pisma u Heroda nahradili mudrci. Jednim z divodd je ve vytrzeni pronesena
predpovéd’ véstce z vychodu Bileama Izraeli: Vyjde hvezda z Jakoba, povstane
Zezlo z Izraele. (Nu 24,15-17), ktera byla aplikovana mesiassky." Pro oznameni
»vychodu hvézdy*“ (v. 2) bylo tfeba opét mudrci z vychodu. ,,Magoi*“ jako
prislusnici perské knézske kasty se vyznali zvlasté ve hvézdopravectvi a snech.
Pozd¢ji se z mudret stali kralové, protoze jejich dary byly starozdkonné
kralovské (Iz 60,6; Pis 3,6). Dale mohla Matouse pii psani ovlivnit nedavna
udalost z roku 66 nl., kdy za Neronem pfiSli mudrcové z Persie na zakladé
hvézdopravectvi se mu poklonit jako svétovladci. Méné pravdépodobné se zda,
ze by Slo o zaznam udalosti konjukce Jupitera a Saturnu v souhvézdi Ryb2
vroce 7 pt. n. 1., protoze vidét byla hvézda, ne ,,hvézdy*. Hvézdy mohly do
vypraveni také proniknout skrze antickou viru, Ze pfi narozeni kazdého ¢loveka

Jeji uziti nachazime ve 2. zidovském povstani proti Rimu (132-135 nl.), kdy rabin
Akiba vyklada jméno viidce Simona Bar Kosiby jako Bar Kokba, tj. hvézdny syn.
,Jupiter byl povazovan za hvézdu svétového viadce a souhvézdi Ryb za znameni konce
doby; planeta Saturn byla povazoviana na Vychodé za planetu Palestiny. Kdyz se setkd
Jupiter se Saturnem v Rybdch, znamend to: V Palestiné se v tomto roce objevi viddce
konce casii. E. Stauffer, Jesus — Gestalt und Geschichte, Bern 1957, s. 35.



hvézda vysvitne a pfi smrti zhasne. Nicméné pravé aspekt pohanstvi, které
zvéstuje, ma pro Matouse zasadni vyznam. Zidovsti znalci pisma v JeziSové
zivoté védeli o mesiasskych piislibech pro svlij narod a nenechali se nim, ani
nimi pohnout na cestu tolik jako cizi mudrci s poklady, které stejné dobie
mohly byt 1 zidovské, ale musely piijit ,,z ciziny“.3

Zajimava je také rovina srovnani s Lukasem (Lk 2,8-11), kde ,,svétovy*
rozmér zpravy zajistuji andélé z nebe misto mudrci z daleka® ale dopad je
stejny: rodi se zde zcela obycejné zcela neobycejné dite. S jedinym rozdilem:
oproti Lukasove verzi, u MatouSe nejsou mudrci sami, kdo si spoji souvislosti,
a od chvile, kdy je tu prvni proskynéze, je tady také mec; vzdy ti, kdo JeziSe
cti, mu soucasn¢ piipravuji nebezpe(“:i.5 Jde o treti (2; 8) vyskyt slova
proskynéo®, které zde nasmérovava pozornost k ditdti a je vyjadfenim postoje
pohanskych magt k jeho osobé. Pocet magi se odvozuje pravé z poctu téchto
dart, ale neni podlozen ni¢im, jen tradici. Oteviraji pokladnice a nabizeji dary.
Pfipomina se zde zndmé proroctvi 1z 60,6, kde ptichdzeji prondrody se svymi
kréli na Sion. Vyznam darti neni znam. Starozékonni liceni (Iz 60,6) znaji krale
pfinasejici Salomounovi zlato a kadidlo, ale chybi myrha. Starocirkevni vyklad
je alegoricky: zlato symbolizuje, ze Jezi$ je kral; kadidlo je spojeno s kultem,
vyjadiuje jeho bozstvi; myrha anticipuje jeho utrpeni - vino s myrhou mu
budou déavat pied ukiizovanim. Matous vino s myrhou, jak ho zname z
Markovych pasiji, ale zméni na vino se Zlu¢i, coz teorii bourd. Spolu se zlatem
se ziejmé chee vyjadiit, Ze prinesli to nejeenndjsi, co $lo prinést.” Nejblizsi
okoli uziti slova ,,poklad* zde zduraziuje, Ze oni piinesli (obétovali) poklady
ze svych pokladnic. Jako odpovéd’ na néco, co jim bylo pfineseno. Pravé
hvézda je sem privedla jako hledacskd indicie a pasivita ditéte a matky je
zvlastnim obrazem nalezeného a nabidnutého daru/pokladu.Absence Josefa
zdaraziuje vyznam Marie. Po této scéné mudrci na pokyn ve snu odchazeji.

Limbeck, 33

Dokonce se i raduji stejnou ,,velikou radosti* (charan megalén). O radosti, pokladu a
jeho piedmétech hovoti ve SZ v 1z 39,2 ,,Chizkijas mél z nich radost (charan megalén)
a ukdzal poslim svou klenotnici, stiibro a zlato, rizné balzamy, vyborny olej i celou
svou zbrojnici a vSechno, co se nachazelo mezi jeho poklady. Nebylo nic, co by jim
Chizkijas ve svéem domé a v celém svém vladarstvi nebyl ukdzal. ©, kde nasledné Izajas
kralovi prorokuje, Ze vSechny jeho poklady etc. budou odvleceny do Babylonu. Velikou
radosti se raduje (echaresan/ echare chalan megalén) také Jonas, kdyZ mu nad hlavou
vyroste bect’an (skocec) v Jon 4,6.

Mrazek, Matous, 26-27

Proskynéo — formou jde o upadnuti na oblicej. Dle feckého pojeti pred bohy, dle
blizkovychodniho pfed nadiizenym, zvlasté¢ kralem. Mt uziva védomé a cilené. Je
sméfovano témét vyhradné k Jezisi prosebniky a ucedniky. 28,17 jako véfici a
protikladna reakce proti pochybnostem o vzkiiseném Panu. Luz, Matthew 1-7,114

Luz, Matthew 1-7, 114-115
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1.2. Mt6,19-21

19 Neukladejte si poklady (CEP var. zasoby) na zemi, kde je ni¢i mol a rez
a kde je zlodéji vykopavaji a kradou.

20 Ukladejte si poklady v nebi, kde je nenic¢i mol ani rez a kde je zlodéji
nevykopavaji a nekradou.

21 Nebot’ kde je tviij (vas) poklad, tam bude i tvé (vase - rukopisy) srdce.

Horské kazani (kap. 5-7), je klasicky problematické ve vykladu. Pojaté
jako névod k aplikaci si Cini narok na nasi zkuSenost a nase piesvédceni o
zivote (stejné tak jako na ndboZenské a moralni etablovani Desatera). Prave
otazka po aplikaci v Zivoté¢ nas od jeho vyznamu ale odklani. Matou$ ndm
v ném zvéstuje Bozi vuli. Proto otdzka nezni: ,,Jak mizeme jeho pozadavky
uplatnit v zivoté? Nejsou pretézujici?*, ale: ,,VE&fim ja, Zze Buh chce to, co zde
¢teme?“ A ani dal$i otdzka po této by neznéla: ,,Jaké disledky z toho plynou?*,
ale: ,,Chci ja to, co chce Buh? Chei si ptivlastnit jeho vali?* I to muze byt
osobn¢ pretézujici, potom je odpoveéd ,,Nemohu tomu véfit, ze bych mohl
obstat pred touto vuli.“ Pak jsme ovSem u tématu malé viry ucedniki a
zavérecna otazka, kterd nahrazuje tu pomyslnou ,,Da se s Horskym kazanim
délat politika?*, zni: ,,Existuje cesta, po které mohu jit dal nez moje malé vira a
chci po ni jit?“. ® Celym Kazanim na hofe se vine nit: bud'te jako Bih, jednejte
ve stylu Boziho kralovstvi. Bud’'te milosrdni, bud’te odpoustéjici a pfeneste tak
Kralovstvi nebeské na zem. To je ziejmym ukazatelem cesty. Gramaticky: je
tam vzdycky né&jaké tak jako. Jako v nebi — tak i na zemi. Blahoslaveni
milosrdni — protoze k nim budou milosrdni v Bozim kralovstvi. A je-li otdzka
po pozadavcich Horského kazani a Boziho kralovstvi, pak odpovéd je (Ga
5,22) laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, protoze to je
ovoce Ducha. Poklad v nebi, v Bozim krélovstvi, je spi§ nez objem né&ceho
n¢kde, Zivotni pocit, obraz bezpeci, které vam nikdo nemutze vzit. Vzit vam
muzou skoro vSechno. Nebo to samo muze vzit za své. Ale je néco, co vam
nikdo nevezme, co — obrazn& feGeno — miZete deponovat v nebi, v jiny &as.’
Mol jako symbol pozemské destrukce (Iz 51,8; Sir 42,13) je v logickém celku
S mravnim ponaucenim nesbirat poklady. Na Blizkém Vychod¢ je obleCeni
pfirozenym vyjadfenim bohatstvi. Brdsis nicméné neni bezpodminecné ,,rez*
(ziskali jsme z Vul aerugo) a neodpovida to ani tomu, Ze by drahé kovy ¢i
kameny mohl znicit. Ze semitského vyrazu uvazujeme nad cervotocem, coz by
odkazovalo na jiny druh stfddaného materidlu. Kopani zde dava smysl
Vv kontextu palestinského zvyku penize zakopavat a podkopavat tunely ¢i se
vkopavat skrze hlinéné zdi. Pozitivnim nafizenim je sbirat nebeské poklady:
analyzou kontrastu mezi v. 19 a 20 dochazime k tomu, ze ptfedevs§im charitou a

Limbeck, 59-60
Mrazek, Matous, 154-158
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almuznami. Napomenuti je vyostieno ve v. 21. navzdory k tomu, Ze neméame
pfimé zidovské paralely, uvazovani je zidovské, ,,srdce” je lidskym stfedem.
»Poklad“ ukazuje, kde lid¢ ziji, kde je stied jejich obyvani a co je jim nejdrazsi.
Ver§ nemiize stat sam o sobé&, ale jako univerzalni poucka je jeho vztah

k pozemskym pokladiim intenzivni.*

1.3. Lk 12,32-34

32 Nebojte se, malé stadce, protoze se zalibilo Otci vasemu dat vam
kralovstvi.

33 Prodejte, co mate, a dejte almuznu. Udélejte si méSce, které se
nerozpadnou, nevycerpatelny poklad v nebi, kam se zlodé&j nep¥ribliZi a kde
mol nenici.

34 Nebot’ kde je vas poklad, tam bude i vaSe srdce.

Ve v. 22-32 piebira evangelista vyroky z pramene Q™ které popisuji
dasledky vypravéného podobenstvi o bohéaci a stodolach (13-21). Semitska
dikce ,,malych stadct‘ a odkaz na Zach 13,7 (Bij pastyre a ovce se rozprchnou!
K malickym vsak obrdtim svou ruku.) vede k domnénce, Ze nejde o pozdni
produkci komunity. Negativni vztah k majetku ho mlze umistovat také do
kumranské nébozenskeé skupiny.12 Mohlo byt izolovanym réenim, pfislibujic
nasledovnikim Krista kralovské zasluhy, které diky kliCovym slovim
»kralovstvi® a ,,Otec* bylo pfipojeno k sou¢asnému kontextu. Snad i ve vztahu
k mucednictvi. Druhé dva verSe maji paralelu v Mt 6,19-21 navzdory jiné
formulaci. Nazory se rtizni, zda oba evangelisté vychazeli ze stejného pramene,
nebo existuje moznost dvoji verze pramene Q. Matousovska verze je
rytmi¢téj$i a ma poeticky paralelismus, coz u LukaSe chybi. Lukas se
vyznacuje pozitivnimi piikazy a je potlacen matousovsky rozdil mezi poklady
pozemskymi a nebeskymi. Ti, ktefi dali divéru v Boha, maji k pozemskym
statkim zcela novy pfistup, jejich vyznam je utilitdrni, pozornost se

10
11
12

Luz, Matthew 1-7, 331-332

Mt 6,25-34

Stadce™ také jako obraz Izraele/Judy (Jer 13,17 slzy mi proudem potecou z oci, az
bude Hospodinovo stadce vedeno do zajeti.). Samostatné stojici, by text odkazoval na
prichod spasy spiSe, nez na Soud nebo nadvladu pohani. Obvykle se spravné
predpoklada, ze byl prosloven k tém, ktefi jiz na JeziSovo povolani odpovedéli a ktefi
maji byt naplnénim tohoto proroctvi. Otazka, zdali Jezi§ mohl takto mluvit, je otazkou,
do jaké miry byl Jezi$§ ve spojeni s nabozenskymi skupinami svych dni. Otdzka
shromazdovani majetku zajimala kumranské nabozenské extatiky.  JeziSovské
vyhlaseni Kralovstvi a Soudu ho spojuje s Janem Kititelem, ktery také ma obavu o
spasu pokiténych ziastatkd Izraelského lidu (Lk 3,8). Dale jeho zkusenost odmitnuti a
védomi, Ze zachovala hrstka Izracle muze koexistovat s univerzalni spasou, poukazuje,
ze Jezi§ pocital se spasou zbytku vyvoleného izraelského lidu. Nolland, 689
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soustied’uje na to, k ¢emu je uzit. To ,,Prodejte, co mate, a rozdejte to.” v
navaznosti na sviij pramen zde Luka§ zobrazuje Zidovské udeni o milodaru®,
Nemame hledat vezdejsi obzivu, mame hledat bozi kralovstvi, které je zde,
jako doplnéni prosby Otcendse o jeho prichod (11,2), také zaslibené. Vzdejte se
pozemskych véci a vyhrajte ty nebeské. Vzdejte se toho, ¢eho musite, 1 kdyz
nechcete, abyste nepfisSli o to, co bude nasledovat. Vzdat se majetkli nam
doporuéuje i davidovsky Z 112, takové konani ,,ma oporu v Bohu®. Pozemské
statky maji mnoho protivnikti a nikdy nepfivadéji ke klidu, ty ulozené v
nebesich strazi Bih, ktery nikdy nespi, jak deklaruje Cyril Alexandrijsky.™
Druhy ptikaz: opatite si (poiésate heautois srov. 16,9) meésce, které se
nerozpadnou (mé palaioumena, 7d 1,11) - odkazuje k pokladnici, ktera by
uchovavala nebesky poklad, ta by nesméla podléhat zkaze, ne jako ty
pozemské mésce, které zpusobuji vlastnikim jen tzkost. Thesauros je zde
obsahem méSct, v apozici k pokladnici (srov. 6,45 ,,z pokladu svého srdce
vydavéa®). Takové ulozisté by bylo nepomijejici. Mol je zde zminén, protoze
obvyklou formou bohatstvi ve starovéku byly drahé latky, a protoze mtze také
napadnout méSec. Opét se zde ozyva pomijivost pozemskych statkli. Neni
jednoznaény vyznam metafory: co je poklad v nebi? Zidovské pisemnosti
naznacuji, Ze milodar uchovdvd majetek pro neptiznivé Casy; spravedlivy
lovek tak uchovava Zivot pro sebe u Pana.'® Kde je va§ poklad, tam bude i
vaSe srdce — sekuldrni teckd literatura (Sextus Empiricus, Epictetus) se v
dirazu tohoto tvrzeni shoduji. Vysledkem by mohlo byt bud’ ,,nésledu; to, jak
byly penize uzity, a dojdeS k srdci, které je uzilo*“ nebo ,srdce pijde za
investici®. Prvni je zfejme spravn¢: srdce, které je s Bohem, bude srdcem, které
ma Kralovstvi nebeské stale na zreteli.*® Je-li poklad clovéka uloZen v nebi,
zvlasté skrze pomoc chudym, jeho srdce bude soustiedéno na Boha. Na druhou
stranu, kdyz se n€kdo soustiedi na shromazdovani majetku, nemutze jeho
pozornost byt zcela obracena k Bohu. Ten samy ¢lovék nemuze slouzit Bohu a
penéziim (16,13), ale mize slouzit Bohu spravnym uzitim penéz."’

1.4. Mt 12,33-37

33 Bud’ udélejte strom dobry, a jeho ovoce bude dobré, nebo strom zly, a
jeho ovoce bude zlé. ProtoZe po ovoci strom se pozna.

13 Tob 4,8n Prokazuj milosrdenstvi podle toho, jak hodné mas; mds-li mdlo, neboj se

prokazovat milosrdenstvi i z mdala. Dobry poklad si tim ukladdas pro den nouze.
Milosrdenstvi totiz vysvobozuje ze smrti a nenechd te, abys vesel do temnoty.

Just, 210
Marshall, 525
Nolland, 689
Stein, 353
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34 Plemeno zmiji, jak miiZze byt vase i-e¢ dobra, kdyZ jste z1i? Ceho je
srdce plné, to usta mluvi.

35 Dobry ¢lovék ze svého dobrého pokladu (srdce svého) vynasi dobré a
zly ¢lovék ze svého zlého pokladu (srdce svého) vynasi zlé.

36 Pravim vam, Ze z kazdého planého slova, jez lidé promluvi, vydaji pocet
v den soudu.

37 Protoze svymi slovy budete ospravedInéni a svymi slovy budete
odsouzeni.

V Matousové evangeliu se nachdzime v fe¢i o Kralovstvi nebeském a
jeho ptichodu (kap. 11 a 12), na které navazuji v kapitole 13 podobenstvi o
Krélovstvi nebeském.™® JeZiSe natkne jedna skupina farized (Ze uZiva ne&isté,
démonské praktiky), a pfichdzi nékdo jiny a zada znameni (12,38), jde o
konstantni diskuzi. V§eobecnému teologickému i obecnému nézoru odporovalo
celé JeziSovo vystupovani. JeZiSovy uspéchy sice obcas vedly zastupy k Zasu
(v. 22), ale zézraky jsou dvojsecné a farizeové o nich soudi, Ze jsou
Belzebulovy ¢&iny zla (v. 23n). Rise zla je v obecném povédomi jednotna a
zameétena na zniCeni zivota. JeziSovy Ciny ale ozdravuji a ozivuji, jaky to dava
smysl? Buh témto lidem zjevuje Bozi kralovstvi a projevuje se jako rozhodujici
sila ve svéts. ™

,Udeélejte strom* (poiésate) evokuje cely proces péstovani stromu.
Nejenom ,,zasad’te“ (CEP), ale , ¢ifite (Bkr). ProtoZe néco zplodit, zahajit
projekt, jest¢ nevynaSi ortel nad tim, jestli jeho ovoce bude zdravé nebo
nemocné. Ten proces péce o véc nebo tvora je obsahlejsi. Ale poiésaté muze
také znamenat ,,vezméte (si takovy) strom®, vezméte si za piiklad strom,
volnéji: od zdravého stromu ocekavate, ze bude mit zdravé a dobré ovoce. A
naopak: kdyz z néceho sklidite zdravé a dobré ovoce, je se stromem vSechno
v potadku. To aplikuje na uzdravovani: je-li ovoce dobré, jak by strom mohl
pochéazet z d’4bla? Stejné tak na slova, jak by dobré srdce mohlo produkovat
zla slova (Mt 15,18 To vsak, co z ust vychazi, jde ze srdce, a to clovéka
znesvécuje.)?,,Jaka jsou Usta, takova je fec*, byla zavedena rabinsk4d moudrost,
a také dalsi pisemnosti dokladaji rozsiteni tohoto porekadla. Reseni tkvi uvnitt
Cloveéka, v jadru stromu, kterého Ciny a slova jsou néjaka. Praveé rhéma argon
(plané/marné slovo) je ten ndstroj, ktery mize ublizit a plany bude také jeho
strom. V opozici k logos ma réma piimé;jsi smysl a znamena ,,mluvené slovo*.
rhéma argon je v souvislosti s véci slovo neuzite¢né, plané. Velmi presné uziti
feckych slov u Mt nuti k upfeni pozornosti na to, ze v 7,15-20 jsou ovocem
¢iny, zde jsou ovocem slova. Pokud slovo nevede k ¢inu, je argon, zbytecné,
plané, bez uzitku. Tak se miiZe naSe rceni stat moralismem, jaky znala 1
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helénistickd literatura, proti tlachani. V Mt evangeliu mé ale precizné;si
vyznam. V soudny den budou lidska slova posuzovana, zda ptinesla ¢iny a u
Mt jsou to Ciny lasky. To plati pro farizeje, ale také vystrazné pro cirkev a jeji
mluveni a konéani. Poklad je zde obsah srdce, naplnéni truhlice dobrym c¢i
nemocnym. Poklad neni nadpozemsky, ale je uvnitf nas, stejné¢ jako miza
stromu dobrého ovoce je dobrd. Ovocem jsou slova, ze kterych bude vydan
pocet. Jejich kvalita zavisi na pokladu, budou dobra nebo plana. Poklad je
dobry nebo plany v zavislosti na hnojeni, roubovani, mame ho ,,udélat*/zasadit,
stava se diky ndm. Plemenem zmijim nazval farizeje jiz Kititel. JeziS oznaceni
jesté jednou zopakuje 23,33. Metaforické uziti pokladu zde zahrnuje myslenku
plnosti dobra nebo zla v prvnim pfimém JeziSove ttoku na oponenty. Augustin
se zabyval mySlenkou, zda uz nyni jsou farizeové odsouzeni a doSel k nazoru,
Zze ne, mnozi jini spravné uvazuji, ze ano. Samoziejm¢é¢ Mt predpoklada, ze
farizeové budou pokracovat ve svém konani k cili, kterym je smrt Jezise. Cely
jeho ptibch je potvrzenim jejich z1a.?°

1.5. Lk 6,43-45

43 Dobry strom nedava Spatné ovoce a Spatny strom nedava dobré ovoce.
44 Kazdy strom se pozna po svém ovoci. VZdyt’ z trni nesklizeji fiky a

Z hlozi hrozny.

45 Dobry €lovék z dobrého pokladu svého srdce vydava dobré a zly ze
zlého vydava zlé. Jeho usta mluvi, ¢im srdce pretéka.

Po povolani Dvanacti (6,12-16) jde o soucast Kazani na planiné (6,17-
49), na které navazuje aplikace Skutky uzdraveni (7,1-50). Do diskuze o
odsouzeni a milosti vklada Lukas podobenstvi o slepci vedoucim slepého a
uciteli, ktery neni nad ucitele. Coz se zdd mimo kontext, ale navazuje to na
nasledujici text. ProtoZe viidce nemuliZe mit tfisku v oku a kdyz n¢kdo soudi
svého bratra, je to dikaz, ze neni viidce ani ucitel. To vSe ilustruje potiebu
cirkve LukaSovych dni. Na stejny cil mifi také slova o stromu a ovoci; ¢lovék
musi byt vzdy v jednoté vnitini a vnéj$i a jeho ¢iny jsou svédectvim jeho
viry.?! Je hypotéza, 7e JeziSova uslovi se ustng prienadela a pouZivala
Vv polemikach. Dovétky ,,Pane, Pane* (46) a ,poklad srdce“ (45) byly
K originalu o dvou stromech ziejmé pfidany za Gcelem takové polemiky. Oproti
tomu Lk ztraci osten proti Spatnym ucitelim a lzi-prorokiim, ktery nachazime
v dubletu Mt 7,16-20. Lukas a tradice pted nim ziejmé mysli daleko vice na
pfinos véticim obecné.

20
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Kalos znamena dobré zde vice nez krasné, a sapros vice zlé nez
zkazené. Nemluvime o stromech. Lukas$ tento zemé&délsky vyklad jako ¢lovek
Z mésta chape jen vzdalené a uziva ho jen metaforicky. Uz Jeremids (2,21) se
dotazuje: 4 ja jsem té zasadil, révu uslechtilou, samou spolehlivou sadbu. Jak
ses mi mohla proménit v révu planou a cizi? ,,Zplan€losti“ Lukas 0to¢i na
zaslouzilé kiestany, ktefi by radi vé&fili, ale naroktm své viry dostat necht&ji.??

Pozornost piechazi od obrazu k ptedmétu. Vse se rozhodne v srdci. A
dokud srdce nepfijme Slovo od Boha, ziistdva nemocné. A z takového nic
dobrého vzejit nemtize. Ti, co vé&ii, jsou ale vyzvani stale dobré vynaset na
svétlo z pokladu srdce. Mame-li na zfeteli, co tomuto uslovi predchazi, vidime,
ze oddil klade etické pozadavky nejen na Ciny, ale také na slova véficich. Na
tyto dva projevy je zvlastni diraz kladen také v lukasSovské verzi ptikdzani
lasky k nepratelim 6,27-28 Milujte své neprdatele. Dobre cinte téem, kteri vas
nenavidi. Zehnejte tém, ktei'i vis proklinaji, modlete se za ty, kteii vam ublizuji.
Ve v 39-45a se vénuje ¢intim. Od 45b se dostavame ke sloviim a k metafofe o
nich. Co lidé fikaji, vychazi z nich a jsou za to zodpovédni. NerozliSuje se mezi
pokrytectvim a up¥imnosti. Kvalita slov zavisi na kvalit& srdce. Usta na to maji
pramaly vliv. Ve chvilich, kdy mluvime, aniz bychom cokoli fikali, jsme touto
starou pravdou zaskoceni. Je to tak, ze mluvime jen, kdyZ mame plna srdce?
Neni zde témét rozdil mezi Ciny a slovy. Rozdil vyvstavd mezi vnitinim a
vnéjsim svétem CGloveéka. Cim hloubgji vira proménila, obnovila srdce, tim
rozhodnéji jsou timto rozhodnutim postizena eticka rozhodnuti ¢loveka.

1.6. Mt 13,44

Kralovstvi nebeské je jako poklad ukryty v poli, ktery nékdo najde a
skryje; z radosti nad tim jde, proda vSecko, co ma, a koupi to pole.

Zdanlivé interpretatné snadné podobenstvi komplikuje matouSovsky
kontext. Ne Upln€¢ zapadd mezi podobenstvi o pleveli a o rybaiské siti.
NemizZeme potadi svést na zdroj a ani argument, Ze pole maji prvni dvé
podobenstvi spolecné, neni prﬁkazny’/.23 Spole¢ny ma podobenstvi ale princip
se sousedicim podobenstvim o perle (v. 45-46). Hlavni postavy téch dvou
podobenstvi toho nemaji na prvni pohled pftili§ spole¢ného, jisté ne majetek.
Prvni je ndmezdny délnik, druhy je bohaty obchodnik. Oba se dostavaji ale do
situace, kterda mize zménit jejich Zivot. Nezaslouzené ptichazeji k pokladu,
ktery lidé potkavaji jen jednou za Zivot. Takovy poklad vSichni chtéji najit a on
se objevi v nejméné ¢ekané a nejméné vhodné dobé a podobé. Zada pevného
rozhodnuti vstoupit do proudu udalosti. Dame-li v§anc vSe, co mame, uZ je to
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jen bud’ - a nebo. Stfedni cesta z tohoto rozhodnuti neplyne. Miize to
dopadnout tak, ze vSe ztrati. Mohou se rozhodnout vyckat. A na konci muize
byt jen povzdech ,jaké by to asi bylo“. Nebo jit za piibé¢hem, ktery se jim
nabizi. Ptibéh proménénych nabidek, wvyuzitych Sanci. Je to ptib¢h
jeziSovského povolani a nésledovani. Lk 14,33 Tak ani zZdadny z vas, kdo se
nerozlouci se v§im, co ma, nemize byt mym ucednikem. A je to piibéh bozi
milosti. Poklad (Kralovstvi nebeské) je to, co je skryto od zalozeni svéta (v. 35;
7 78,2) ve svété (poli, v. 38). Ten, kdo ho najde, na n&j vsadi vie, vieho se
vzda, aby mohl vse ziskat (podil na vé¢ném zivoté 19,29). D¢jiny vykladu vidi
prvorad¢ alegorizaci, ktera se nabizi (v. 38 Pole je svét.) Origenes vidi dvé
moznosti: bud’ je polem Pismo a pokladem Kristus, potom prace na poli je
vzdy dobrd, ale poklad se miize tipln¢ minout, a o to nejdilezitéjsi ptijit. Nebo
je polem Kristus a pokladem jeho zvést. Naslouchat, ale neuvétit je jako
obdglavat, ale nenajit.*

1.7. Mt 13,51-52

51 (,,iekl jim Jezis*),,Pochopili jste to vS§ecko?* Odpovédéli: ,,Ano.“
52 A on jim fekl: ,,Proto kazdy zakonik, ktery se stal u¢ednikem

kralovstvi nebeského, je jako hospodar, ktery vynasi ze svého pokladu
nové i staré.

V kapitole 11 a 12 potkadvame podobenstvi o Kralovstvi nebeském.
Proto je dulezité¢ se ptat: pochopili jste to vSechno? Nic dulezitéjsiho uz
nepfiijde. Je tfeba se dobte soustfedit, protoze i to, co zde zdanlivé bez kontextu
zazniva: o hospodafi, ktery vynasi nové i staré z pokladu na to navazuje. Téma
nepochopeni zarezonuje i v nasledujicim kazani v Nazaretu (v. 53-58).
Pochopit, co je pod povrchem a co je ten poklad, se tak nabizi v kontextu celé
JeziSovy feci. Bozi kralovstvi je to pfitomné, do ¢eho je tfeba jen v pravou
chvili najit cestu a vynést na svétlo, co je tieba.

Piedné je zajimava terminologie: po€itd se tady se zékoniky, ktefi se
stali u¢edniky. Novéa kiestanska cirkev nachézi pro sebe nové zdroje ve Starém
zakonu. A zdakonik, ktery na tento pfistup pfistoupi, se stavd ucednikem
nebeskeého kralovstvi. Pravé on, ktery Zakon zna nejlépe, mize z n&j vynaset
to, co pomuze Bozi kralovstvi pochopit a pfibliZit se mu. To, co Novy a Stary
zékon spojuje, to, kde se nejvice projevuje bozi milost. ,,Poklad* je misto, kde
jsou vzécnosti. Hospodaf v pokladnici nachézi i ne¢ekané véci, na které uz se
zapomng¢lo, nebo se najednou ukédzou v novém svétle. Jejich hodnota zlstava, 1

24 Skute¢nost znovuukryti nalezeného pokladu byla vykladana jako tzv. disciplina arkana

— v dobé pronasledovani se d¢lala misie, ale nesmélo se vyzradit vSe. Mrazek, O
kozlech, 57
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kdyz se zivot zménil ndlezem nového pohledu. Jen se dostanou do nového
kontextu. Nalezeni pokladu neznamena vSechno zavrhnout, stejn¢ jako nové v
pokladu nemusi mit vétsi hodnotu nez staré. Poklad je Pismo.?®

1.8. Mt 19,16-22

16 A hle, jeden k nému pFistoupil a iekl: Uciteli, jaké dobro (akuz) mohu
udélat, abych ziskal Zivot véény?

17 Rekl mu: Pro¢ se mé ptas na to, co je dobrého (gen)? Jeden je dobro
(nom). Jestli chces vejit do Zivota, zachovavej prikazani.

(¢teni podle paralelnich mist: 7i me legeis agathon? Oudeis agathos ei mé
heis ho Theos (Mk 10,18) Pro¢ mi iikas dobry? Nikdo neni dobry, jediné
Biith. CEP)

18 Rika mu: Ktera? JeZi§ odpovédél: Nebudes zabijet, cizoloZit, krast,
kriveé svédcit,

19 Cti otce a matku, miluj svého bliZzniho jako sam sebe.

20 Mladik mu odpovédél: To vSe jsem dodrzoval (pridavaji ek neotétos
mou; Lk 18,21 od mé mladosti). Co mi jesté schazi?

21 JeziS mu fekl: Jestli chces byt dokonaly, jdi, prodej, co ti patri (ta
hyparchonta), a dej chudym a bude§ mit poklad v nebi. A pojd’, nasleduj
mé.

22 KdyzZ to slovo mladik uslySel, odeSel zarmoucen, mél mnohy majetek
(ktémata polla).

Kritika bohatstvi v MatouSové evangeliu ma zidovské kotfeny. Zakladni
tradice se skladd z nékolika prvki: prvnim je starozdkonni ptfesvédceni, ze
soukromy majetek sebou nese socidlni zodpovédnost. Toto presvédceni sdili
cetni proroci a Deutronomium a nachdzime ho vraném judaismu. Dale
negativni postoj k bohatstvi vyvstava také v apokalyptickych spolecenstvich.
Bohatstvi je soucast d’ablova aionu. Dilezité je zidovské pojeti konverze. At
uz se podivime na komunity ovlivnéné Kumrianem, kde je dilezity plvod
majetku a odklon od ,,svéta klamu*, nebo judaismus ovlivnény kynismem, kdy
svoboda od majetku je osvobozenim ¢loveéka. Pro nésledovnik JeZiSe jde o
sounalezitost s kralovstvim Bozim. Historicky je matouSovska cirkev
poznamenana potulnymi charismatiky a JeziSovym vztahem k majetku,
identifikace s JeziSovymi uéedniky ji ptivedla také na cestu odmitnuti majetku.
Vyvstala dlouholeta zkuSenost z misionai'ského piisobeni a zivota sbort, které
odmitly svétské bohatstvi, a pozadavek odloZeni majetku mohl byt velmi

25 Mrazek, Matous, 245
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dalezitym znakem poslusnosti Krista. Pak takova scéna jako s mladym muzem
mohla byt ve sborech dost Gasta.”®

Muz se Jezise ptd po ,,dobré“ véci, kterou ma ucinit, aby dosahl
vééného zivota. V poznamce dodejme, ze Mt vidi vécny zivot (16) a vstup do
Kralovstvi jako synonyma. Véény zivot zde pravdépodobné znamena nikoli
nekonéici zivot, ale zivot ve vé&ku, ktery teprve pfijde, dle toho, ze
aionion vychazi z aion (vék).270tézka po zivoté vécném nasleduje biblickou
tradici. Dobro je bozi vile, kterd je v Zakoné nade vSim. Rabinskd tradice
otazku po dobru ztotoznuje s otazkou po bozi vili. Tim je nastoleno téma
oddilu. Problémem je, jak vstoupit do kralovstvi nebeského. Jezi§ otazku
odmita. Co je ,,dobro*“ se piece vSeobecné vi.?® K tomu JeZi§ neméa ambice
néco dodavat. Misto toho Zakon a Proroky napliuje (5,17). Proto tazatele
odkazuje na Toru.

Otazka ,ktera?* JeziSe vede k vyjmenovani nékterych piikdzani druhé
desky Zakona. Pouziva stejnych tvari jako Bible MatouSovy doby, Septuaginta
(futurum misto konjuktivu), pofadem ptikazani nasleduje zidovskou Bibli a své
antiteze (5,21-30). Pfitazeni ptikazani o rodi¢ich z prvni desky ma stejné jako
Marek, v zidovské spole¢nosti mélo stejné socialni dulezitosti, kterou mu
v 5,1-11 také ptiznava. Lasku k bliznimu ptiddva z Lv 19,18 a oznacuje ho ve
22,36-40 jako jedno ze dvou prikdzani, na kterych vse stoji. Jsme upominani,
7e laska k bliznimu doprovazi lasku k nepfiteli a vede k dokonalosti (zéleios)
nebeského Otce (5,43-48).

Poprvé zde Mt oznacuje muze jako ,,mladého* (neaniskos), to je ten,
kterému jesté nebylo tiicet let. Historici uvazuji, ze pravé takovi byli nejcastéji
JeziSovi nasledovnici: mladi lidé, ktefi se rozesli se svymi rodinami a jejich
vlastnictvim a odesli na cestu potulnych charismatikd. Jini v tom vidi metaforu
fazi lidského zivota: mladik chce vyrast, dozrat v opravdového muze (téleios V.
ale on a okolo stojici mysli o0 muzové odpoveédi? Kazdy sezndmeny s Kéazanim
na hofe a s jeho naroky na ¢loveka, vi, ze neni mozné si ptikazani tak snadno
odskrtnout. Nicméné JeZi§ ho bere vaZné a nezahanbi ho, protoze v jeho ocich 1
tento muz hleda ,,lepsi spravedlnost™ (srov. 5,20). Pta se, co dalSiho jest¢ ma
dodrzovat, protoze jako Zid véfi, ze dobro se sklada z dodrzovani &etnych
nafizeni.

26 Luz, Matthew 21-28, 514
2t Laymon, 633
28

D¢jiny vykladu se zde museli vyrovnat s problémem, protoze Vulgata a textus receptus
odkazuji k Mk. To se stalo vhodnym argumentem proti gnostikim (Otec, Stvofitel,
Zakonodarce je ze své podstaty dobry), ale selhavalo proti arianim (Buh je ze své
podstaty dobry, Syn pouze per participationem). Problémem se zabyvala fada autorl
véetné Ambroze Milanského (Expositio in Lucam). Luz, Matthew 21-28, 511.
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Jezi§ na prvni pohled tento piistup k problému piijima a dokonce tedy
nabidne dalsi ukol: prodat cely sviij majetek a stane se dokonalym. Pozadavek,
ktery byl kladeny na JeziSovy nasledovniky obecné. Matousovo pochopeni
dokonalosti neni fecké povahy, ktera vidi lidsky ideal, ztélesnéni moudrosti a
ctnosti. Matous je zakofenén v zidovské biblické tradici, kde téleios odpovida

(v srdci; byt celym srdcem s Bohem- obvyklé v deuterokanon.), tedy

celistvé a nenaruSené spolecenstvi s Bohem (1Kr 11,4). Protestanté jsou hotovi
vysvétlit matousovskou ,,dokonalost® kvalitativné, nikoli kvantitativné, oproti
essenciim z Kumranu, ktefi chtéli s Bozi pomoci dodrzovat vSechna ptikdzani.
Matous ,,byt dokonaly” nevidi jako cestu, kterda prilezitostné¢ povede k
,dokonalosti, spiSe ,kdokoli se stane ucednikem JeziSe, je dokonaly*.
Nenarusené¢ obecenstvi s Bohem je c¢ast pochopeni dokonalosti. Spolu s
pohledem na paralelu 5,38 se dostavame ke tfem bodim matouSovského
konceptu dokonalosti: Zaprvé dokonali jsou Ti, ktefi pfikazani vidi ve spojeni
s laskou k nepfiteli a k bliznimu. V tomto smyslu je poZadavek na mladého
muze radikdlnim vyjadfenim tohoto piikazani, které pro JeziSe nezna hranic.
Dokonalost je laska. Zadruhé je zde ale i1 kvantitativni hledisko. Byt dokonaly
znamena jit za hranice toho, co je obvyklé a bézné. Dokonalost je plna
oddanost a posluSnost. A zatfeti Dokonalost, jako problematika celkového
odevzdani se Kristu, se v naSem textu projevuje zvoldnim ,nasleduj mé*
(akolouthei moi), stejné jako kazanim na hote (kap. 5), které uvadi povolani
dokonalost je nésledovani JeziSe. Tim se vyjasiiuje, Ze pro MatouSe neni
dokonalost néco vyhrazené¢ho pro par vyvolenych lepsich kiestant, stejné tak
tim neni ucednictvi. Naopak, nasledovéani, tedy dokonalost, je esenci,
zakladnim pozadavkem kladenym na kiestana. VSichni jsou povolani
k dokonalosti, ,,chces-l1i“ (ei theleis) zde ma takovou vahu jako ve v. 17, muz je
svoboden ignorovat to, co nasleduje. Volba hromadéni majetku je daleko méné
zavazna, nez laska k nepfiteli nebo ucednictvi, neni ale nadstavbou, ne¢im nad
rdmec, lezi v zakladu predpokladu nasledovéani. Miji se to také s oblibenym
protestantskym vykladem, Ze mladikiv problém bylo, Ze byl ,,pfili§* pfipoutan
ke svému majetku. To lezi v kontrastu s u¢edniky ve v. 27, ale nevypovida o
charakteru cirkve MatouSovy doby, protoZe vSichni ziejmé& ani tam nebyli
putujici charismatici. Koexistence stfedoveéké cirkve s poustevniky, fady a
hnutimi chudych zrcadli vztah charismatikii a etablovanych nésledovnika
Krista pozdé&ji v prvotni cirkvi. Tfi naroky, tzv. consilia evangelica (chudoba
Mt 19,21; cudnost Mt 19,12; nasledovani Mt 19,21), jak byly oznaceny az ve
sttedovéku, se ale ukazalo, Ze jen nemnozi jsou schopni ve vztahu k Mt 19,21
dodrzet. Z toho vzesly dva druhy povolani: jedno k dokonalosti a jedno ke
kazdodennosti. Stfedovéci exegeté tuto dvojakost nachéazeli jiz v novozékonni
zvésti. Vedle apostold, ktefi vSeho zanechali, byli jest¢ Nikodém, Gamaliel a
Josef z Arimatie. Bih vylil svou milost na ,,dokonalé®, ktefi byli povolani
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k chudob¢ a cudnosti vita apostolica, a mimo to jsou tam ti druzi. Matous
zbaveni se majetku vidi nikoli jako zdkon pro vSechny, ani jako radu pro par
vyvolenych, ale jako vyzvu vSem, aby vyrazili touto cestou nejdal, jak je to
mozné smerem, k lasce. Za zadnych okolnosti nejde o néco bezbolestného,
nesta¢i neviset na bohatstvi nebo odevzdat par drobkii z vlastniho piebytku.
Poklad na nebi a na zemi jsou pro Matouse vzajemné se vylucujici. Otazka po
majetku se stava otazkou humamity.29 A kladnd odpovéd na piijeti
zodpovédnosti majetku vede k dokonalosti, jako privodnimu jevu na cesté k
pokladu. Poklad je dosazitelny skrze zivot v podminkach, které nejsou rovné, a
které kladou na rizné lidi rizné pozadavky, a skrze vyporadani se osobné a
zodpovédné s timto faktem. Blahoslaveni chudych a placicich (5,3-4) dava
hodnotu nejen jejich zivotu, ale také Zivotu téch, ktefi se rozhodnou investovat
do ,lidskych zdroji*. Kteii své poklady nechaji vstoupit do jejich naplnéni,
zhodnoceni. A naleznou tak poklad zcela jinych rozmért.

1.9. Hrivny jako poklad

1.9.1. Mt 25, 14-30

14 Jako kdyzZ ¢lovék, ktery cestuje pry¢, zavolal své vlastni sluZebniky a
predal jim sviij majetek.

15 Nékterému dal pét talenti, nékterému dva, nékterému jeden — podle
vlastni sily (schopnosti), a odcestoval.

16 Ten, ktery dostal pét hiiven, ihned odesel a podnikal s nimi a ziskal
dalSich pét.

17 Stejné ten, ktery mél dvé, ziskal dalSi dvé.

18 Ten, ktery prijal jednu, odeSel, vykopal zem a ukryl sti¥ibro svého pana.
19 Po dlouhém case prichazi pan onéch sluZebnikii a Zada od nich ucty.

20 Pristoupi ten, ktery prijal pét hiiven, prinese jinych pét hiiven a
povida: Pane, pét hi‘iven jsi mi predal, hle, jinych pét jsem ziskal.

21 Rekne mu jeho pan: Dobie sluZzebniku dobry a vérny: nad malem jsi
byl vérny, nad mnohym té ustanovim. Vejdi do radosti svého pana.

22 Pristoupil i ten s dvéma hrivnami a fekl: Pane, dvé hiivny jsi mi dal,
hle jiné dvé jsem ziskal.

23 Rekne mu jeho pan: Dobie sluZebniku dobry a vérny: nad malem jsi
byl vérny, nad mnohym té ustanovim. Vejdi do radosti svého pana.

24 Pristoupil i ten, ktery prijal jednu hfivnu a Fekl: Pane, védél jsem, Ze jsi
tvrdy ¢lovék, sklizis, kde jsi nezasel a shromaZzd’uje$, kde jsi nerozhazoval.
25 Bil jsem se. Sel jsem a ukryl tvou h¥ivnu v zemi. Tady ty svoje penize
mas.

29 Luz, Matthew 21-28, 514
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jsem nezasel, a sbiram, kde jsem nerozséval

27 Mél jsi tedy vlozit to stfibro k bankéirim a ja bych priSel a vzal si to i

s urokem.

28 Vezméte mu tu hrivnu a dejte tomu, ktery ma deset

29 Protoze kazdému, kdo m4, bude dano a pfidano. Tomu, kdo nema,
bude vzato i to, co ma

30 A toho neuZite¢ného sluzebnika vhod’te do tmy venku. Tam bude plac a
skiipéni zubu.

Pro podobenstvi kapitoly 25. je spole¢né, Zze nevime dne ani hodiny,
kdy Syn vlastné znovu pfijde. Clovék musi byt piipraveny pofad a na viechno.
Pro nevérného sluzebnika pfiSel pan piili§ brzy, pro posetilé druzicky (25,1-12)
zas priSel piili§ pozdé. Podobenstvi o hiivnach (13-30) a o poslednim soudu
(31-40) uzaviraji synoptickou apokalypsu, vypovidajici o eschatologickém
vyhledu.®

Sluzebnici nedostavaji pfidéleno stejné, ale také se od nich to samé
necekd. Pan t€zi z uznani jejich individuality a obdarovani (talent je
zodpovédnost za dar). Pan, finan¢nik, netikd, co s témi jeho penézi maji délat a
jak je zhodnotit. Kdyby to byl hospodat, ktery svéfuje své polnosti, tak by to
bylo jasné¢ a obvyklejsi pro Hospodina a pozemky zaslibené zemé. Oba
sluzebnici maji spole¢né to, Ze ten majetek neSetfi, vyzdimaji z toho zifejmée
maximum mozného, se vSemi riziky, ze by pan kvili nim mohl pfijit o
vSechno.

Dostavame se do posledni faze ptibéhu: uctovani. Ta poznamka ,,po
dlouhém case* (meta de polyn chinon) je vlastné jedina, ktera aspon ptipomina
ten Casovy aspekt z ostatnich podobenstvi. SlySime tady, ze vSichni dostali na
své zdméry dost prostoru. A piichdzi pan, aby zhodnotil situaci. Mnohem
silngj$i nez kariéra s dalSim svéfenym majetkem, kterym pan odménuje, je tady
radost. Vejdi do radosti svého pana. Vlastné¢ nejsou hodnoceni za vykon.
Dulezité je, ze s tou hiivnou podnikali. Podle svych sil. Jak velké byly ty sily a
kolik vydélali, nema vliv na radost, do které vejdou.

Posledni sluzebnik je motivovan strachem. Zbozné uchovavani tradice
to vlastné ned¢la z tcty k tradici, ale ze strachu. S tou hfivnou nechce nic mit,
proto se ji vlastné ani nedotyka. Problém neni jen v tom, jak pochopil svij
ukol. Problém je ve vztahu k jeho panovi. Za co ho povazuje. Tomuto tretimu
sluzebniku se vénuje nakonec nejvic pozornosti. Protoze v ném je problém. Je
tteba ho probudit, aby si viibec uvédomil, Ze mél délat néco jiného. Je tieba
zcela oteviené fict: penize se musi to€it. Schvalné je tady bozi kralovstvi
pfirovnano k finanéni sféfe, se kterou sdili miru rizika 1 vynost. BoZzi

%0 Mrazek, Matous, 419-424
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kralovstvi vam dava do ruky moznosti (hfivny), ale pokud je nevyuzijete, tak
jako byste je neméli. Poklad neni néco neménného, ale néco, na ¢em je tieba
pracovat. A zakopat ho neni to, co pokladu prospiva. Sedét na svém talentu
znamena ho nemit. Neriskovat ztratu znamena nemit nic.

Uttovani se sluzebniky je metaforou k Poslednimu soudu a zarove jde
o vypraveécsky ramec, ktery ma podtrhnout obecné lidské sdéleni textu. Obecné
lidské zde sestava z psychologické polohy clovéka, ktery svazan strachem
z nezdaru radéji neudéld nic nez by udé€lal néco Spatné. Je-li diraz kladen
pouze na zuctovani, jde o podobenstvi o Poslednim soudu. Je-li kladen také na
dar penéz, je o Kralovstvi nebeském. ™

Jezi§ v podobenstvi vysvétluje, co obnasi ¢ekani na druhy ptichod.
Nejde jen o to ho neproSvihnout, ale také neprosvihnout sviij zivot. Sluzebnici
maji bud’ stoprocentni nartist aktiv, nebo nulovy zisk. A tém, ktefi ziskali, bude
ptidano, protoze svij ukol pochopili.

1.9.2. Lk 19,11-27

11 Kdyz to slySeli, pokracoval a fekl jim podobenstvi, protoZe byl blizko
Jeruzaléma a oni se domnivali, Ze kralovstvi BoZi se ma projevit ihned.
Rekl tedy:

12 Jisty urozeny ¢lovék odcestoval do velké zemé, aby se vratil jako kral.
13 Zavolal svych deset sluZzebnikii, dal jim deset hiiven a Fekl jim: jednejte
S tim, dokud nepFijdu.

14 Jeho obcané ho nenavidéli a poslali za nim poselstvo, které rikalo:
Nechceme, aby nad nami kraloval.

15 A stalo se, Ze ziskal kralovstvi, vratil se a dal si zavolat ty sluZebniky,
kterym svéril penize, aby poznal, co s nim vyjednali.

16 PiiSel prvni a fekl: Pane, tva hifivna vydélala deset hiiven.

17 Rekl mu: Vyborng&, dobry sluZebniku. ProtozZe jsi byl vérny

V nejmensim, svéruji ti pravomoc nad deseti mésty.

18 PiiSel druhy a rekl: Tvoje hiivna, Pane, vydélala pét hriven.

19 Rekl viak i tomu: i ty bud’ nad péti mésty.

20 Dalsi priSel a povida: Pane, tady je tvoje hiivna, kterou jsem mél
uloZenou v Satku.

21 Bal jsem se té totiz, Ze jsi clovék prisny, beres, co jsi nedal a sklizi§, co
jsi nezasel.

22 Rekl mu: podle toho, co Fikas, té soudim, sluzebniku zIy. VEdél jsi, Ze ja
jsem ¢lovék prisny, beru, co jsem nedal a sklizim, co jsem nezasel.

23 Proc jsi nedal mé penize, neulozil (na stul) a ja bych priSel a vzal si to i
S urokem.

81 Luz, Mathew 21-28, 524
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24 A svému doprovodu rekl: Vezméte mu tu hiivnu a dejte tomu, ktery
ma deset hiiven.

25 Rekli mu: Pane, ma deset hiiven!

26 Povida jim: kazdy, kdo m4, dostane, a kdo nema, prijde i o to, co ma.
27 Ale mé nepratele, kteri nechtéli, abych nad nimi vladl, prived’te sem a
popravte je prede mnou.

Ptibéh o hfivnach v Mt 25 a Lk 19 variuje ve svych kulisach. Piebirani
vlady a kralovani je u Lukase necekané odvadéjici pozornost od kostry, kterou
mame u MatouSe. Tyto variace podobenstvi potkdvame v evangeliich ¢asto,
ziejme Slo o situaci a kontext, ve kterém podobenstvi zaznélo a do kterého
(Jezi8) promlouval.

Hiivna u Mt (talent) a hfivna u Lk (mina) se li§i svou nominalni
hodnotou, ta matousovska je Sedesatinasobek. Tak se tedy lukaSovska Sarada s
moci pohybuje v zanedbatelnych finan¢nich ¢astkéach, oproti velké byznys hte,
kterou rozehrava Matous. Vede také k jiné pointé: svéfené podle obdarovani
ma pusobit ve svété, nikoli leZzet ladem. Na tento holy, a tedy logicky
puvodnéjsi text, je nabalena lukasovska sonda do politiky.

Uvodni véta doda, ze hlavnim diivodem byla blizkost Jeruzaléma a oni
si s tim spojovali velké nadé&je. Nebylo ziejmé, co se v Jeruzalémé stane, ale je
to misto, kde se ur¢ité musi néco stat. Anaphaio je ,,na dohled” (Sk 21,3), zde
pasivné ,,zjevit se* (2Tm 4,1) a odkazujic ke kone¢nému zjeveni Bozi moci v
ptichodu Syna Clovéka.*> A Jezi§ fekne, Ze spaseni uz je dnes. Znamena to
snad, ze Kralovstvi bozi piijde v Jeruzalémée? Jezi§ zane vypravét piibéh o
kralovstvi, ale Gpln€ jiném. To posledni, co si maji ucednici pted Jeruzalémem
totiz uvédomit je, ze kralovstvi pfijde az po ¢ase, kdy bude tfeba splnit svéteny
ukol. Protoze Jeruzalém neni nic. Neni ni¢im dulezitym optikou bozi, ale uz
ani tou lidskou: o Jeruzalému se rozhoduje v Rimé. To neni to misto, kde by o
néco $lo, to je jen provincie uprostfed ni¢eho. Tim je zde dillezita narazka na
skute¢né déjiny Izraele. Aby n&kdo ziskal kralovsky titul, musel odjet do Rima,
tam musel pfesvédCit cisafské uredniky 1 cisafe o své kompetentnosti a
loajalnosti. Tak odjel Archelaos po smrti Heroda Velikého do Rima a
S Archelaem zaroven 1 jeho bratr Herodes Antipas a oba se uchazeli o
kralovsky titul, Judsko, Samaisko a Idumeu (Edom). Nasledovala je delegace
zida brojici proti jejich nastupu. Herodes dostal jen Galileu a cisat Augustus
nakonec udélal kralem poloviny kralovstvi, Judska, Archelaa. Za deset let ho
nicméné poslal do vyhnanstvi. A o téch deset let pozdé¢ji, kdyz Archelaa
sesadili, tak se Antipas uchdzel o korunu znovu a znovu nelispésné.

V podobenstvi se objevuje neptatelstvi vici samozvanému krali. To
stavi do nezévidénihodné role také jeho deset sluzebniki, kteti dostali po jedné

32 Marshall, 703
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hiivné, coz je velmi malo na to, aby na svou stranu pietahly davy, které
intrikuji proti jejich panu i jim samym. Jiz plnopravny krél se vrati, aby v tom
nebyly sami, ale chce vidét, co mezitim zvladli. LukéSovské poselstvi se takto
vyrovnava s oddalenim paruasie. Jde o podobenstvi o spravcovstvi, ale také
upozornéni, ze mezi historickym JeziSem a dovrSenim musi byt prodleva.
Nicméné¢ Lukéasova intence neni zodpovédét ,,Kde je ten ,ptichod®, ktery
slibil? (2Pt 3,4). Rad¢ji poukazuje na to, ze JeziS to ve svych podobenstvich
sam piedpovedsl.®®

Prvni mina vyd¢lala (ona sama) deset dalSich a sluzebnik dostava deset mést,
krél jiz mé z ¢eho rozdavat. Transfromaci hiiven v mésta vidi E. Nestle jako
zaménu aramejského ,hiivny* (kakerin) za ,,mésta* (kerakin). Neni zde ovSem
zcela jista teorie. Druhd hfivna vydélala pét hiiven a pét mést. Pocatecni stejny
vklad se dle schopnosti nasobi ruzn¢, a také odména neni jednotna
matousovska radost, ale mensi okrsek. Posledni (nikoli tfeti, protoze vychozi
pocet byl deset sluzebnikii®*), nosil hiivnu ziejmé v kapse. Pokladovost hiivny
ztraci matousovsky atribut zakopani do hliny z technickych diavodi — ten
Lukastv poklad je droboucky, kdezto Matoustv vazici talent bylo nutno nékde
deponovat. Opakuje se tady véta vysvétleni, kterd zjevuje hriizu sluzebnika ze
svého pana a nepochopeni své role. Navic nejen nepochopeni, ale snad
hloupost, ktera si myslela, ze ma patent na to, co se ma stat a ze nikdo jiny,
zadny financnik, nemlze nic lep§iho vymyslet nez hfivnu nékam zasit a cekat,
co bude dal. Kratkozrakost, kterd nevidi dal nez za zachovani statutu quo,
chranéni toho, co mame tak, 7e to nedame z mky.35 Neduvéra vuci vSem a
vSemu, protoze my jsme ti povolani, ktefi védi co a jak. Ziejma nespravedInost
tzv. ,,véty svatého zdkona* (Kdsemann) ,.,kdo md, tomu jeste pridam* se neda
preslechnout. Nicméné tento sluha pro své nic udélal v§echno, co mohl: nic, a
tak zcela logicky taky nic dostane. Matousovsky jinotaj pokladu jako
obdarovani se u LukaSe jevi spiSe poklad jako obdrzeni evangelia. V tom
ptipadé, kdo mu uvéfil, ten z n¢j bude zit, ale kdo nema, kdo neuvétil, ten
pfijde i o to, co ma.

% stein, 470

34 0 €tepog ve v. 20 naznaluje, Ze mensi podet je plivodngj§i, vysssi pocet ziejmé vznikl
vyvojem muze vysSiho socidlniho postaveni, nicméné Cislo deset nehraje dale roli.
Marshall, 703

35

Dodd, 108-115
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2. Poklad ve Skutcich a episStolach
2.1. Sk 8,26-28

26 Andél Paniv iekl Filipovi: zvedni se a dej se na jih na cestu, ktera vede
od Jeruzaléma do Gazy, ta cesta je opusténa (poustni).

27 Zvedl se a Sel. A hle, ¢lovék, Etiopan, kleSténec/komori, spravce
poklada kralovny Etiopie, tj. kandaky. Prijel do Jeruzaléma se modlit

28 A nyni se vracel na svém voze a Cetl proroka Izaiase.

Ptibéh byl ziejmé vypravén v helénistickych kruzich jako prvni
obraceni pohana (srov. Z 68,32). P¥ipomina také samo obraceni Pavlovo ve Sk
22,6: ,,Kdyz jsem jeste byl na cesté a blizil se k Damasku, kolem poledne mé
najednou obklopilo jasné svetlo z nebe.” Kata mesémbrian muze znamenat
bud’ ,k jihu“ (Dan 8,4.9 LXX) nebo ,,v poledne* (22,6). Proti argumentu
nevhodnosti cestovani o poledni je tieba vzit v potaz, Ze podminky jsou riizné
dle ro¢niho obdobi. Samo vypravéni ziejmé pusobi jako predehra k obraceni
Kornéliové v kap. 10-11. Ziskavame dojem legendarniho vypravéni diky
vstupu zdzraéného vedeni pro o to piisobivejs$i vyznéni prvni konverze.®
Zjeveni Andéla je oblibeny lukaSovsky motiv (1,11; 26; 2,9) a zde ma posel
stejnou funkci jako Duch (v. 29). Poznamenejme, Ze ,,Etiopie* jako kralovstvi
Napata a Meroe v Nubii vzbuzovala dobové zajem politicky i literarni. Lukas
ziejme& nema zadny zvlastni zdmér v uziti tohoto kralovstvi, kterému obvykle
vladli kralové, ale prilezitostné také kralovny s titulem ,,kandaka“.37 Verse,
které jsou expozici pro stézejni hermeneutickou otdzku po vykladu bible
(,,Rozumis tomu, co ctes? v. 30) a nasledné obraceni, se k ,,pokladu® jako
takovému vazi bud ve velmi konkrétni (poklady ke spravé) nebo velmi
abstraktni (poklad Ducha) podobé. Na opusténé cesté, na kterou ho posle bozi
posel, potkava Filip spravce pokladd, ktery vykonal svou pout’ (Cep) v
Jeruzalémé a nijak mu to nepomohlo v pochopeni zvésti. Filip mu odhali smysl
véci v Kristu, 1 kdyZ spravce zna jiné poklady jiz dlouho. Spravce pokladi se
necha pokitit a raduje se - dostane poklad Ducha svatého. Abychom se
nenechali unést pfiliSnou alegorizaci ,,pokladu®, je tfeba se pridrzet textu. Z
jakého divodu se dozvidame, Ze poutnik byl ,,spravce pokladi“? Znamena to,
ze 1 pro bohaté a vlivné je nad¢je? Také informace, Ze byl cizinec, mimo
kontext vyvoleného naroda, jehoz d&jiny v predeSlé kapitole sumarizuje
Stépan, aby byl pro takové vyznani umuéen, je podstatna. A také fakt, Ze je
fyzicky odlisny. Eunuch zde nemiii na socidlni status (Jer 34,19 LXX), ale
fyzicky, 1 kdyZz jedno souvisi s druhym. K eunuchim jako
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Conzelmann, 67-68
To doklada Plinius Star§i v Historia naturalis (6.186): ,,Kraluje zde Zena, Kandaka,
jméno, které prechazi z kralovny na krdalovnu po mnohé roky.*
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,,pokladnim/spravcim pokladi“ v Persii odkazuje Plutarchos v Zivotopise
maloasijského krale Démétria (25.900). Luka§ zamérné opomiji nabozenské
postaveni klesténct.®® Jako klesténec nemize byt piijat za zida (Deut 23,1),
navzdory mirnéj$im postojim v Iz 56,3 (a Jer 38,7.13). Lukas $ifi pozdéjsi
stanovisko, kdyz vidi Etiopana nikoli jako pohana, ale jako proselytu — byl
pteci v Jeruzalémeé se modlit a ¢te jednoho z Prorokd. To vSe pfipomina
zaslibeni z Iz 56,3-7 adresované pravé cizincim a kleSténciim, protoze ,,miij
dim je domem modlitby pro vsechny ndrody“. A zvlastni doslov pak tvori
vyznam oddilu pro Etiopskou pravoslavnou cirkev. Tento ¢lovék spravuje
poklad zaslibeni a daru milosti, kterou potkava na opusténé cesté ve Filipovi.
Sam na voze s kusem Bible zt¢lesiiuje vyznam zvésti, ktera prekracuje lidské
hranice.

2.22K 4,1-7

1 Proto, majic svéfenu tuto sluzbu, neochabujeme (¢ep: nepoddavame se
skleslosti + v. 16 neklesaime na mysli; také neztracime odvahu/nadéji).

2 Odmitame ukryvani tajnosti (skryté temné véci srdce; 1K 14,25) hanby,
nepociname si Istivé, nefalSujeme slovo Bozi, ale projevovanim
(phanéroseiv(sis) — druhy vyskyt 1K 12,7 — projev Ducha) pravdy pred
Bohem doporucujeme sebe kazdému svédomi ¢lovéka.

3 Je-li presto nase evangelium zahaleno, je zahaleno tém, ktefi jdou

k zahubé (apollymenois 2K 2,15),

4 jimz biih tohoto véku (aion) oslepil nevéricim mysl, aby jim nevzeslo
svétlo evangelia slavy Kristovy, ktery je obrazem (podobou) Bozim.

5 ProtoZe ne sami sebe zvéstujeme, ale Krista JeZiSe (jako) Pana, sebe jen
jako sluzZebniky pro JeZiSe.

6 Protoze Biih rekl: ,,ze tmy at’ zazari svétlo,* aby nam dal poznat svétlo
své slavy ve tvari Kristové.

7 Tento poklad mame v hlinénych nadobach, aby (byla) vyvySenost BoZzi
moci a ne nasi.

Treti kapitola kon¢i popisem velkoleposti nové smlouvy, kterd jiz neni
vytesana literami do kamene a neslouzi smrti. Zacatek ¢tvrté kapitoly proto
deklaruje, Ze ve sluzbé takovéto smlouve dale neni tieba byt sklesly. Pavel zde
JiZ otevien¢ polemizuje - polemika je pfitomna celou dobu pod ujiSt'ujicim a
klidnym povrchem dopisu — S oponenty: Na jeho sluzbé neni nic skrytého,
podvratného! %9
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Bultmann spravné zdlraziuje, ze kdzani evangelia vytvari obraz o lidech v
krizové situaci rozhodovani: “V otdzce viry je to pouze bud-a nebo, bud’ Biih
nebo Satan. Neni Zadna treti véc uprostfed.”4o Jestli nékdo odmita evangelium,
tak to v zadném piipadé nediskredituje Pavlovo udeni. ® *" ugeni je zahaleno
pouze tém, kteti hynou. Jak to podava Hodge: “Slunce nezapre, ze je sluncem,
Jjenom protoZe ho slepi nevidi.”** V ptedeslém oddile Pavel pouziva zahaleni
metaforicky pro lidskou tvrdost srdce. Co zahaluje Pavlovo evangelium zde?
To, co Pavel zcela odmita kompromitovat: skandal Kiize (1Kor 1,23; 2,2).
Zahaleni nema co d¢lat s konkrétnim zptisobem Pavlova zvéstovani evangelia,
ten neni pfili§ slozity, ani nejasny. Ma to co do ¢inéni s fundamentalnim
zdkladem evangelia, ktery Rekové maji za blaznovstvi a zidé za pohorseni.
Pavel trpél stejnou slepotou, jako zatemnuje oci nékterych v Izraeli. Dival se na
zaslibeného Krista z télesné perspektivy (5,16) — hledajic sdm sebe a plny
doufani ve slavu MesiaSe, ktery pozvedne Izrael k velkoleposti a jeho
samotného jako vyc¢nivajiciho v horlivosti. VSechna jeho pycha pominula, kdyz
se s nim setkal v bozi slavé a identifikoval se s Kristem trpicim a ponizenym,
nikoli vitéznym. Zménil pohled sdm na sebe v touze se stat trpicim a
ponizenym pro druhé. Ti, kteti se divaji objektivem sebestfedné kultury,
nemohou vidét slavu ve vzdani se moci pro druhé. Evangelium, které Pavel
pfinasi, slibuje slavu, ale nikoli skrze uzmuti moci nad svétem. Misto toho je
tteba dat svou moc k dispozici Bohu. Tento zplsob uvazovani natolik
kontrastuje s lidskym zplisobem uvazovani a jednani, Ze jen néktefi v ném
rozeznaji pravdu. Pavlovo vlastni utrpeni samo zahaluje jeho evangelium,
protoze lidé nechtéji trpiciho apostola, ktery vypada jako vale¢ny zlocinec
vedeny v okovech, o nic vic nez chtéji trpiciho MesiaSe, ktery je vyzyva, aby
vzali svj kiiz a nasledovali ho.

,»Odmitame ukryvani tajnosti (skryté temné véci srdce; 1K 14,25)
hanby*. Pravy kiestansky Zivot vede k tomu, Ze neni tfeba nic ukryvat, protoze
¢iny dobra nejsou ¢iny temnymi. ,,Pocinat si Istivé™ (panourgia), jako druhy
bod obzaloby, je doslova ,,moci délat v§e“. Uzito v negativnim vyznamu je to
nekdo, kdo se nestiti niceho, aby dosahl svého cile. 11,3 takové jednani Pavel
spojuje se satanem, kdyZ jednd s Evou. Tieti se obraci ke zneuziti boziho
jména. Pavel ziejmé reaguje na vsSeobecné minéni o ucitelich filosofie a
naboZenstvi jako pochlebovacich, kteti si svou popularitu kupuji zneuzivanim
své zveésti k vlichoceni se posluchacim. Pavel své posluchace nezahrne
potéSenim a neokouzli je interpretaci, kterd se vyhne tnout do jejich svédomi...
Nakonec nastoli, co d€la, aby se mohla pravda zjevit cela. V kap. 10-13 sam
sebe haji jako toho, kdo mé pravdu Kristovu (11, 10), kdo mluvi pravdu, I kdyz
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R. Bultmann, The Second Letter to the Corinthians, 103.

C. Hodge, An Exposition of the Second Epistle to the Corinthians (1859; reprint, Grand
Rapids: Baker, 1980), 84-85.
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muze byt zaménéna za vychloubani (12, 6), a kdo necini nic proti pravdé, ale
pouze pro pravdu (13, 8). Pavel nikdy nezradi pravdu evangelia, i kdyz
protivenstvi proti nému se zdaji nepiekonatelna. Evangelijni pravda nezavisi na
osvédceni zadné lidské bytosti, protoze neni “podle ¢loveéka”. Navzdory tomu
chce vyhlasit, Ze také ostatni aposStolové jeho evangelium a misii uznali, 1 kdyz
jejich uznani ji necini o nic vic pravdou. V disledku véfi, ze jeho piimocaré
vyznani pravdy evangelia je ta jedina véc, ktera ho doporucuje jako kazatele
evangelia. Pavlova obhajoba, Ze nekaze sebe, mize byt namifena Kk jeho
rivalim, ktefi véfi, ze presn¢ to déla (10,12; 11,18). Nakazili cirkev
pfedvadénim se a vychloubacstvim a pietocili evangelium pro své zajmy. Ale
mozna tato interpretace jako obhajoba neni nezbytna. Pavel nenaznacuje, ze by
se tak délo nebo Ze by z toho byl obvinén. Kaze dvé véci: Krista jako Pana a
nas jako sluzebniky pro Krista. Prvni polozka neni ptekvapiva: kazani
postradajici Krista by se rychle scvrklo na prazdny moralismus. Naopak apel
na zivot ctnosti prameni ze svéta s Bohem. Ovoce bez stroml neni mozné
docilit. Druha slozka je ptekvapivéjsi: my sami jako tvoji otroci. Pouze zde o
sobé Pavel mluvi jako o otrokovi svého obraceni. Byt otrokem Krista, ktery pro
n¢ zemiel, (1Kor 3,5; 4,1; R 1,1; Fil 1,1) z n¢j ¢ini jejich otroky.

,Protoze” (hoti) ve v. 6 uvozuje Pavlovo vysvétleni, pro¢ vyhlasil Krista
Péanem a pro€ se povazuje za jeho sluzebnika: Bih ozafil svétlem temnotu jeho
srdce. Biih svétla jedna zcela odlisSn€ od boht tohoto svéta, ktefi oslepuji oci
lidi a nechavaji tvrdnout jejich srdce. Pavel zde nardzi na zpravu o stvoreni
Gen 1,3-4: “Buh pravil, ‘Budiz svétlo.”” Klicové pojmy “Bih,” “pravil,”
“svétlo” a “temnota” maji spoleCny kontext. Pavel dosvédcuje, Ze ten samy
Biih, ten samy Buh, ktery stvofil svétlo v temnotach na pocatku svéta, zazafil
timto prasvétlem do jeho srdce. Obraz zaficiho svétla vétSinu vykladaci
privede na stopu Pavlovy vlastni zkuSenosti obraceni, jak je zaznamenana ve
Skutcich. Ve Skutcich je popsano jako svétlo z nebe (Sk 9,3; 22,6, 11; 26,13) a
spojeno se slavou (Sk 22,11; doxa). Skutky nepopisuji tuto udalost jako vnitini
probuzeni, ale jako vnéjsi realitu, coZz Pavel uvadi na pravou miru, Ze se
proménuje a prolamuje do vnitfniho svéta. Spojeni s odkazem na Genesis
podkresluje Pavlovo pojeti konverze jako nového stvoteni. Svétlo, se kterym je
takto spojen ve svém srdci je také eschatologické svétlo a Pavel se tak stava
naplnénim proroctvi. Pavel véfi, Ze je tim poslem prondrodim z Iz 42,6%.

V 5,1 ¢teme ,,Ceka nas pribytek od Boha, vécny dum v nebesich, ktery nebyl
zbudovan rukama” Ten piibytek je pro Cas, ktery teprve piijde. Nyni je Cas
hlinénych nadob (v. 7), utrpeni (v. 17) a odlouceni od Pana (5,6). | v tomto
aiénu jsou poklady neseny v pozemskych nadobach. Pavel nespecifikuje, co

42 , L . . oy .
,»Ja, Hospodin, jsem té povolal ve spravedinosti a uchopil té za ruku; budu té opatrovat,

dam té za smlouvu liduaza svétlo prondrodim, abys otviral slepé oci, abys
vyvadel vezné ze Zalare, z veznic ty, kdo sedi v temnoté.*
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mysli pokladem. Mohl mit na mysli “svétlo své slavy ve tvari Kristove” (v. 6),
to by ale také zahrnovalo svétlo evangelia slavy Kristovy (4,3—4) které je tak
cenéné u vSech kiestand. Spise se zd4, ze mysli svétlo zjevené evangeliem nez
svym apostolskym tradem (3,7-9; 4,1).

“Hlinéné nadoby” (ostrakinoi skeué) evokuji néco kiehkého, obycejného,
postradatelného. Zobrazovat sdm sebe jako vSedni kuchyniskou potiebu nesouci
nevycislitelny poklad je ohromujicim obrazem Pavla samotného, ktery je jako
porazeny, ale radostny vézen pochodujici v triumfalnim pochodu Kristoveé
(2,14). Poklad, ktery je chranén pouze prachem a vodou, zdaraziuje Pavlovu
malost a Bozi velikost. Dale zde vyvstava apostolova postradatelnost, hlinéna
nadoba jako néco snadno nahraditelného bez jakékoli umélecké nebo faktické
hodnoty. Obraz pravdépodobné vychazi z Pavlova blizkého vztahu ke Starému
zékonu, ktery za¢ina vyznanim, ze Buh stvofil ¢lovéka z prachu ptdy (Gen 2,7;
srov. 1Kor 15,42-48) a klasicky zobrazuje Boha jako hrncite (Job 10,9; 33,6;
Iz 29,16 atd.). Buh jako hrnlif je zcela zisadni téma také ve svitcich od
Mrtvého more.

V otazce po svéfeni této sluzby (v. 1) je zfejmé, Ze nikdo neni
dostatecny, pouze Buh. Jeho svétlo a moudrost umoziuje lidem S§ifit jeho
uceni. Pravé o tomto prameni své sily a o tom, jak je mozné vtéleni BoZi slavy
do ¢loveka, ujistuje n€které v Koryntu i Pavel, protoze na prvni pohled na ném
nenalézaji nic slavného. To, co se v ném skryvd, je nepodobné slabému,
pronasledovanému télu, které vidi. Tak jako télo clovéka Jezise Duch
proménuje v symbol, tak télo Pavlovo je transformovédno, a tak bude
vzkiiSenim z mrtvych preménéno kazdé smrtelné télo. Pavlovo pozndni, ze
vzdy je vydan smrti, ho uvadi do zmatku a nedorozuméni ve vztahu k jeho
aposStolskému ufadu. Jak mize sldva ufadu z Ducha korelovat s
nevyhnutelnosti smrti? Jak miize tak skvély poklad byt ukryty v tak mizerné
hlinéné nadobé? Pavel své souzeni nezakryva, ani po tom netouzi. Misto toho
zdvodiuje, pro¢ bozska slava musi byt ukryta v tak ubohém, télesném obale.
Vstupuje tak do jadra evangelia, protoZe slava této zvésti musi byt vidéna v
obou polech: uktizovani 1 vzkiiSeni. Putovat po svété v téle, které s sebou nese
smrt, 1 tu JeziSovu, a hlasat Zivot (a vzkiiSeni), JeziSovo. 43

2.3. Kol 2,1-5

1 Chci, abyste védéli, v jak velkém zapase jsem pro vas i ty v Laodicee,
kteri mé nikdy osobné nespatrili,

2 totiz povzbuzeni v srdci jejich a spojeni laskou a byli ujiSténi

V pochopeni BoZiho tajemstvi, jimZ je Kristus,

3 ve kterém jsou ukryty vS§echny poklady moudrosti a poznani.

4 Garland, 202
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4 To rikam proto, aby vas nikdo neklamal libivou Feci.
5 I kdyZ nejsem mezi vami osobné, jsem mezi vimi duchem a raduji se,
kdyzZ vidim vasi kazeii a pevnost vasi viry v Krista.

V liturgické predmluvé prvni kapitoly Pavel odkazuje na tradici, do
které byli Kolossti pokiténi, za¢atek druhé kapitoly je intro proti faleSnému
uceni, k polemice s nimz se dal Pavel dostava. Stézejnim tématem je zde tedy
tradice, ze které vychdzime a ¢im ji miizeme ohrozit.

Uvodni frézi .,rdd bych, abyste védeli podobné jako v R 1,13
pfipomind osobni vazbu ke sboru i svou loajalnost. Agon zde neznamena
mucednictvi, ale spiSe oddanost praci jako v predeslém verSi 1,29
agonizomenos (zapasim). Tento dopis v zapase ma utvrdit a upevnit vzajemné
pouto nejen s Kolosskymi, ale i Laodicejskymi. Promlouva zéaroven ale o
bolestech veskerého tehdejsiho kiestanstva.** »Povzbuzeni v srdci v judaismu
znamena povzbuzeni vnitiniho ¢lovéka, sama sebe, ktery piijima povzbuzeni
(paraklésis — napominani, povzbuzeni). Poutem dokonalosti (3, 4) je laska, ve
které jsou také Ctenafi volani se spojit (Symbibasthentes) vice, nez byt v ni a k
ni nabadani. V této jednoté je komunita zvana poznat Bozi tajemstvi v Kristu.
Jakékoli hledani védéni a poznani (gnosis, sofia) mimo Krista je zbytecné,
protoze veskeré (pantés) je v ném. Tato dvojice je téméf sjednocena jiz v
zidovské tradici. Spole¢né stoji také v Pavlové modlitbé v R 11,33. Vsechny
poklady védéni a poznani jsou v Kristu, ale jsou v ném skryty (apokryphoi). Je
zde obraz skrytého pokladu, kviili kterému se musi ndlezce vSeho vzdat, aby ho
mohl ziskat. Tato véta naznacuje, ze je ale jediné misto, kde takovy poklad
mize byt nalezen. Zidovska mystika Gasto mluvi o skrytém pokladu, aby
vzbudila zajem o své pravé poznani, grotoie pod rouskou tajemstvi se ukryva
néco zjeveného pouze vyvolenym. * V 1,26 je také zdiraznéno, Ze takové
lokace, po celd pokoleni skrytd, je nyni zjevena svatému lidu. Je to tradice
vyznani sboru, kterou je tieba strezit. Je to také poznani, jehoZ pramenem je
Jezi§. Ukryty jsou pouze pied témi, ktefi nejsou spojeni pevnym poutem
V lasce.

Potom, co jiz bylo feceno, pfichazi varovani. pithanologia je uménim
presvédCovani, kterému je zde dan jasné negativni obsah. Obecnym obsahem
tohoto varovani je, Ze poselstvi evangelia neni néjakda vSeobecnéd pravda, ale
zveéstovani moci Ducha svatého. Nebezpeci nema byt podcenéno, apostol je
daleko a neni po ruce, aby ke komunit¢ promluvil. I kdyz neni télesné
pritomen, je pfitomen duchem, ktery nese individualni ja a spojuje s Duchem,
ktery apostolovi dodéava silu se spojit s komunitou navzdory vzdalenosti. Takto
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Text neobsahuje starozakonni citaci, ani umyslnou aluzi na konkrétni starozakonni
misto. Lohse, 80
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s nimi spojen je potéSen (charon kai blepon) jak si vedou. Na zéklad¢ jakého
obrazu je potéSen? Taxis a stereuma (fad a pevnost) se vyskytuji také ve
vojenské terminologii. Rad, kazen, potom oznaluje pozici, kterou vojak haji a
nesmi opustit a ,,pevnost val nebo opevnéni, kterého se to tyka. Tohoto
armadniho obrazu se text ale nedrzi, protoze potom by se komunita dostala do
valecn¢ho stavu, a to neni pisateliv zdmér, protoze muze charakterizovat
&innost vojéka, ale t&zko objekt modliteb a radosti. ,,Rad* charakterizuje 1 Kor
14,40 ,,Vsechno at se déje slusne a sporadané®. Pevna sila, kterd podporuje
viru komunity, je to ¢im je ,,pevnost”. Slovo ,,vas“ (hymon) pied ,kazen
ukazuje, ze jde o spravné fungovani komunity a ,,pevnost* nasleduje ,,virou v
Krista®, abychom dosli rozklicovani. Vira komunity je pevné zakofenéna,
protoze je orientovana na samotné¢ho Krista. Modlitba vénovand komunité
nepopisuje konkrétni situaci, spiSe se vztahuje k obecné situaci sbort. To je
podlozeno znalosti situace s faleSnymi proroky, protoze evangelium apostola
zaklada méfitko pro viechna ostatni ugeni.”

2.4.2Tm 1,6-14

6 Pro tento diivod té upominam, abys rozdmychaval BoZi obdarovani,
kterého jsi dostal vkladanim mych rukou.

7 ProtoZe Bith nam nedal ducha zbabélosti, ale silu lasky a rozvahy.

8 Nestyd’ se vydavat svédectvi o naSem Panu, ani za mé, jeho vézné se
nestyd’, ale snasej se mnou vSechno zI€é pro evangelium s moci Bozi.

9 Ten, ktery nas zachranil,

Ktery nas povolal svatym povolanim,

Ne diky nasim ¢inlim,

Ale pro svoje rozhodnuti a milost,

Kterou nam daroval v Kristu JeZiSi

Pied véénymi Casy,

10 A nyni zjevil

Piichodem naseho Spasitele Krista JezZiSe

Ktery zlomil moc smrti

A zjevil nepomijejici Zivot v evangeliu.

11 K jehoZ zvéstovani jsem byl ja povolan hlasatelem (BKr kazatelem),
apoStolem a ucitelem.

12 To je ditvod, pro¢ tyto véci snasim utrpeni, ale nestydim se, protoZe
vim, komu vérim. Jsem presvédceny, Ze ma moc chranit, jemu svéirené
(parathéken; svéfeny majetek/poklad, pien. o nauce; 3x v.12, 14 + 1Tm
6,20), az do toho dne.

46 Lohse, 83
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13 Nasleduj zdrava slova (hygiainonton légon), ktera jsi slySel ode mé, ve
vife a lasce, které jsou v Kristu JeZisi.

14 Dobry poklad tobé svéreny (parathéken) chran moci Ducha svatého
prebyvajiciho v nas.

Je-li pro nds pfijatelné Pavlovo autorstvi pastoralnich listli, potom jde o
text ze zavéru Pavlova Zivota z doby jeho uvéznéni v Rimé, jak o ném svédéi
Skutky apostolské a pavlovské listy. Vysoce osobni povaha 2Tm jeho zatazeni
¢ini pfirozenym. Jako ostatni listy (ale 1'Tm a Tt nemaji), i tento obsahuje
diktivzdani ve verSich 3-7. Zname teorii chronologicky ptediazujici 2Tm pied
1Tm a Tt, kdy mohlo jit o ivodni dikuvzdani vSech tii dopist.

Timoteovo kiestanské zazemi nezaruCuje neménnou viru. Timoteus
nesmi dopustit, aby vyhasl ohen viry, rozniceny vloZzenim rukou apostola
(ordinaci), spiSe ho musi rozdmychavat, aby se z n¢j stal pozar. Protoze je
dvakrat pozehnany: je vysledkem kiestanské vychovy a jesté je pfijemcem
Boziho daru, ptivodné a pfirozené ordinaci. Takto bozsky dotéeny vnitini duch
by se dal charakterizovat nikoli bojacnosti, ale silou, laskou a sebekontrolou
(1J 4,18). Sila sama ale nestaci, musi byt vyvazenad teplem lasky a osobni
kazni.*" Posilen milosti se nesmi stydét a bez bazn& bude skladat svédectvi. M4
se hlasit k Pavlovi a jako vojak byt ochoten trpét. Spasné zvésti smime véfit,
protoze jeho vile se na nés projevuje. Nejsme vyvoleni svatou vokaci za
zasluhy, ale darovanou milosti. To, co zde zazni o vyvoleni a ospravedlnéni
(spolu s Tit 3,4-7) poukazuje na rozsiteni pavlovské nauky o milosti (Ef 1,5-7).
Milosti jsme byli obdarovani jiz pted vécnymi Casy (v. 9) a ted’ se zjevila. Diky
tomuto zjeveni ndm zazafila nadéje na zivot vécny (v. 10; srov. v. 1).%

Spojeni mezi v. 6 a 7 jde pojmout dvéma zpiisoby: ,,duch® mize byt
milosti tohoto povolani, nebo protoze duch Kristiiv neni duchem strachu, ma
byt jeho dar (charisma) uzit odvazné (R 8,15). Podpora druhého vyznamu je
podporou obecného pavlovského principu. K dartim sily a lasky ptibude dar
rozvahy, jako tfeti ctnosti. Ta se vztahuje k nepoSkozenosti a zdravosti mysli
nebo duse, protoze se staneme rozvaznymi, miizeme podstoupit vyvoj.

Dale rozeznavame vyznavacskou formuli, co se vypovédi tyce, takova
sd€leni jsou jinak v tento okamzik postradatelnd. RozSifuji vSeobecné znamé
schéma rané-kiest'anského uceni, kde je v kontrastu ,,nyni* se zjevenou spasou
a ,.tehdy*, kdy spasa ziistavala skryta. Je otdzkou, jak pevna jejich formulace
byla, jestli jde o parafrazi ¢i citaci a zda méla liturgické uziti. ,,Svaté povolani
je mozné ztotoZnit s ,,povolanim ke svatosti® (1Tes 4,7). Pouze zde pak jde o
spojeni s Ciny, jinde se jen pfijima nové kiestanské ospravedlnéni. Od tohoto
mista je vyznavafskd formule mnozena a citovana a tyto prvky je tfeba brat
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jako tradi¢ni pavlovské uceni, které bylo pfejimano. Jeho soucasti je také
charakteristika Spasitele. Vzhledem k ¢etnému uzivani v rané¢ kiest'anské
literatuie, je tfeba se zabyvat nejen jeho vyznamem, ale také tim, co evokoval:
1) Dle textu Fp 3,20 My vsak mame obcanstvi v nebesich, odkud ocekdavame i
Spasitele, Pana Jezise Krista. Kontext jasné naznacCuje eschatologicka
oCekavani. V kontrastu ktém, co premysleji pozemské véci. Mize byt
vykladano dvojmo na zakladé durazu: bud’ jde o ,,jejich spasitele, v opozici k
»jinym* spasitelim, nebo ocekdvaji pomoc ,z nebe“, tedy toho, kdo je
zachrani. Vzhledem k tomu, Ze stejné je uzito také v 1Tes 1,10 s participiem
pvopevov od ,,zachranit“, plati druhd teorie a ,spasitel* nemél Zadny
helénisticky obsah. 2) Musime ptihlédnout k postoji LXX, kde
spasitel/zachrance odkazuje k soudci (Sd 3,9) nebo pomoci v boji (Sd 12,3).
Zde nejde o nabozenskou terminologii, ale o zavislost na zidovské predloze. Je
otazkou, jestli podoba uziti v LXX né&jak souvisi s feckym obsahem slova,
ktery byl titulem zajiSténého muze. 3) otdzkou zistava, jestli ,spasitel” byl
zavedenym oznacenim mesidSe v predkiestanskych dobach. 4) spasitelem se
stdva bozstvo orientalnich ndbozenstvi, kdyZ samo sebe obrodi, znovuzrodi.
Isis nebo Sarapis jsou spasitelé¢/zachranci, protoze ochranuji zivot. 5) ,,Bih,
Spasitel” se stava také kralovskym titulem. Polobozstvi jistych lidi bylo
V helénismu zcela bézné. Druhy dech tato vira v panovnika nabira zaroven
s ptfichodem kiestanstvi, protoze fiSe se pevné semknula pod Augustem.
Ptikladem bud’ titul ,,Ptolemaion tou sotéros kai theou' (3.st.ante). Kiestané,
kteti navazovali na vSechny tyto tradice, zkratka jen zdirazinovali JeZiSovo
bozstvi ve viech jeho aspektech.*

Utrpeni Pavlovo je spojené s jeho bozskym povolanim jako kazatele a
apostola a ucitele. To neni nic, za co by se mél stydét, ale pocta a privilegium.
Jeho jistota je, Ze Bih je divéryhodny a bude ho opatrovat do konce véki, je
nedocenitelnym vkladem evangelia. Pavel dostal ukol a snési utrpeni s nim
spojend. Jeho ditvéra v to, Ze nebude zahanben (srov. Fp 1,20) vychazi z viry. |
kdyz Pavel uz nebude, Biih vi, jak uchovavat svéfené dobro a Pavlova prace
nebude marna. Timoteus je nabadan nasledovat Pavluv ptiklad a strazit pravdu,
,dobry vklad“ Ducha svatého, ktery pifebyvd mezi ndmi. Plurdl muze
odkazovat bud’ na kiestany obecné, nebo na ordinované. Timoteus ma
pokracovat v Pavlové praci dle Pavlovy ,,zdravé nauky* (vice Borse 26-27).
Dostal svéteny drahocenny poklad spasné zvésti diky vkladani rukou
vrchovatou mérou, aby jej stiezil a preddval dal. Pokladem svéfenym je
charisma (obdarovéani) BozZi, o které se ma peCovat. Schopnostmi k hajeni
svéfeného ho vybavil Duch svaty. >0 Apostoltiv ptikladny charakter se
vV napomenutich Timoteovi stava vypovédi o Pavlovi — nestydi se a jemu
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svefené je opatrovano (paratheké). Obecné uziti tohoto terminu v pastoralnich
epistolach (v. 12, 14; 1Tm 6,20) a eschatologické orientace verSe (do onoho
dne) ve spojeni sv. 13 nas vede k pochopeni paratheké jako ,,viry* svéfeni
cirkvi ve formé tradice (ve v. 14 se stava jasnym, ze nejde o vnitini vybaveni
misionaie, ale ptisobeni Ducha). Pavel a tradice se stdvaji zakladem udalosti
spaseni. Pasdze 1Tm 4,14; 5,22 a 2Tm 1,6 jsou diikkazy vkladani rukou
V prvotni cirkvi. Zde, stejn¢ jako jinde, ruka pfenasi moc. At uz uzdravujic,
ochranujic, zehnajic nebo predévajic Ducha tém, kdo ho neméli. Na§ text spolu
s 1Tm 4,14 (charismatos edothé: edothén — aor. pas. didomi — darované) jisté
patii do této posledni skupiny. V prvni knize Timoteus obdrzi svij ufad
charakteristickym propojenim duchovnich a zakonnych prvka v jednoté uradu.
Ve druhé knize se odliSuje autorita vkladajicich, nejde uz o presbytery, ale
apoStola. Lze zde vidét formovani ,,aposStolské tradice®. Dle tohoto ukazatele
by 2Tm nebyl nejstarsi (viz vyse), ale naopak nejmladsi pastoralni list.>*

2.5.7d 11,23-28

23 Jeho rodice vérili, a tak MojZiSe na tfi mésice ukryli, protoze vidéli, Ze
je to krasné (asteion, Ex 2,2) dité. A nebali se kralova rozkazu.

24 Mojzis véril, a proto odmitl se nazyvat synem faraénovy dcery.

25 Radéji chtél snaset atrapy Boziho lidu nez Zit chvilkové v h¥iSném
potéSeni.

26 Za vétsi bohatstvi nez poklady Egypta pokladal Kristovo utrpeni,
protoze se upiral k budouci odplaté.

27 Véril a vysel z Egypta, nebal se zloby krale, obstal, jakoby vidél toho,
ktery je neviditelny.

28 Véril a ustanovil hod beranka (pascha) a dal pokropit dvere jeho krvi,
aby se zhoubce (46 olothreuon — ha pax legomenon) nedotkl prvorozenych.

Navzdory tomu, ze Mojzi§ je gramatickym i logickym pfedmétem
verse, jsou to jeho rodice, ktefi pfichazeji na fadu jako prvni ptiklady viry. Ex
2,2 mluvi pouze o Zen&, Zidé v navaznosti na LXX zmifuji oba rodice (t6n
pateron). Uvidéli, Ze chlapec je ,,pohledny* (asteion), pfidavné jméno dle LXX
puvodné znamenajici ,,méstsky* (Num 22,32; Sd 3,17; Jdt 11,23), ale pozdé&ji
uzivany ve smyslu obecné ,,pfitazlivosti®, kterou se legendy obsSirn¢ zabyvaly.
Rodic¢e se nefidili kralovym rozkazem stejné, jako se jim v Ex 1,17 netidily
porodni baby. P¥enos ,,strachu z Boha* bab na rodi¢e mezi Ex a Zd zapada do
razu epistoly, kde se ,,strach z Boha* objevuje jako motivace opakované (srov.
4,1;5,7;10,31; 12,28).

51 Dibelius, Pastoral, 70
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Déle parafrazuje Exodus. A vyjasiiuje MojziSovy pohnutky vzdat se
svého privilegia. Synkakoucheisthai (snaset ptikofi) je hapax legomenon. Ti,
ktefi stradaji s MojziSem, uz nejsou ,,synové Izraele* z Ex, ale ,lid Bozi®,
koneéni adresati bozi milosti. A kone¢né ,,doCasnost hiichu obraci k ,,vé¢né
spase®, ke které se vira boziho lidu upina a je jasnym vymezenim vuci
helénistické kultufe potésent.

Toto ,,vetsi bohatstvi nez poklady* je paradoxné ,,pohanéni Krista* (viz
10,33). Nad smyslem, ve kterém Mojzi§ mohl pfijmout ,,pohanéni Krista“, se
vedou diskuze. , Kristus“ jako titul, ktery zde pfinalezi MojziSovi, naznacuje,
ze Mojzi§ je Bozim ohldSenym a pfijimd pohanéni. Ziejmé jde ale o
pareneticky ramec a homileticky tvar Zidtm, ktery se zde hlési o slovo, a ktery
MojziSovu postavu formuje. Také naznacuje, ze dneSni lid Bozi ma lepsi
zéklady, nez m¢l lid starozékonni. Je to cesta MesiaSe. Panovniku, pripomer si
potupu svych sluzebnikui, kterou od vsech moznych narodu v svém kliné nosim.
Tvoji nepratelé, Hospodine, potupili, potupili kazdou stopu po tvém
pomazaném! (7 89,51-52). Aktualizace autora je zde také pro jeho vlastni obec,
kterd ma na sebe vzit pohanu JeziSovu. OdloZeni pokladl pro vétsi bohatstvi,
které je na dosah, je situaci viry.>

Jako Abraham, tak i Mojzi§ svou viru dokdzal tim, ze opustil misto
pozemskych jistot, pfedpokladame, ze mluvime o exodu, nikoli o odchodu z
Midjanu, protoze tehdy se Mojzi§ faraona bal (Ex 2,15). Kazdopadné jde o
symetrickou nebojacnost k nebojacnosti jeho rodici a ma v textu stejnou
nabddavou funkci. Ver§ nerozebird, v co Mojzi§ véfil, ale co udélal, jako
nasledek své viry. Participium hos horon lze ptelozit jako ,,Neviditelny,
kterého videl* nebo ,,Neviditelny vidény*. Prvni pteklad odrazi viru v Mojzise
jako toho, ktery s Bohem mluvil ,tvaii tvai“, jak se stala dulezitd pro
helénismus.  Druhy pteklad popisuje  vlastnost svého predmétu
»Neviditelného*. Mojzi§ tedy ocima viry vidi to, co je neviditelné. Silna tradice
Mojzise vizionate se zde potkava s intenci Zidtim zdtiraznit jeho viru.

ZavéreCny piiklad MojziSovy viry je, opét jako u Abrahama, obét.
Obvykla biblicka formulace ,ustanovil hod beranka®“ je konstatovanim,
nepiidava se zde Zadna typologicka nebo jind hodnota, jako v pfipadé Akedy u
Abrahama. Nasledujici ,,pokropil (dvere) jeho krvi“, jiz ale jist¢ UmysIné
asociace vyvolavalo. Zachranitelska vlastnost krve je popsana v biblické
terminologii. ,,Zhoubce* je postavou prvni egyptské rany, stejné jako
»prvorozeni®, thigé (dotknout) se v Ex neuziva.
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2.6.Jk5,1-6

1 A ted’ vy bohati: placte a kilourejte nad zuboZenim, které na vas
prichazi.

2 Vase bohatstvi shnilo a roucha seZrali moly.

3 Vase zlato a stiibro zkorodovalo a ta rez svédci proti vam, Ze i vaSe télo
seZere ohen. Shromazdili jste si poklady na konci dni.

4 Hle, mzda délniki, kteFi Zali vaSe pozemky, ta mzda, kterou jste
zadrzZeli, kii¢i a kiik Zenci vstoupil do usi Hospodina zastupii.

5 Hy¥ili jste a Zili prepychové tady na zemi, a vykrmili jste sva srdce v den
(nebo ke dni) porazky.

6 Odsoudili a zavrazdili jste Spravedlivého a on se proti vam nestavi.

Je pfed nami kratky usek z dopisu Jakuba kiestanskému sboru v
prvnim stoleti po smrti Jezise. Ma podobu prorocké obzaloby a polemiky proti
bohatym utlacovatelim mimo fady kiestanii. Pokracuje piedpovedi
s apokalyptickymi rysy.>* Celek fe¢i se nachézi ve v. 4,13 - 5,6. Ctvrta kapitola
kon¢i napomenutim, aby se plany stavély (15) na Bohu a zévér je ,.kdo tak
necini, ma hiich® (16). Po této feci kapitola patd i kniha konc¢i povzbuzenim
K trpé&livosti (7-11) a rozmanitymi napomenutimi (12-20).>° Zacatek ve 4,13
zacina stejné jako 5,1: ted’ pojd’te vy. Ve 4,13 to znamenalo: ted’ si pojd’te
poslechnout, jak je to s vami. Tady pokracuje: ted’ si pojd’te poslechnout, jak je
to s vasim majetkem. Jsme v duchu paradoxnich vypovédi, které pfipominaji
JeziSova blahoslavenstvi. Blahoslaveni chudi, ten, kdo nic nema a na nic nema
vliv, protoze v Bozim kralovstvi ma. Celé to kralovstvi mu patii a patfi do né¢;.
Jakub to zde obrati: chudék ten, kdo je bohaty. ProtoZe ma jenom to bohatstvi.
A bohatstvi je cosi nestabilniho.”® Jakub tak pokracuje v nejlepsi novozakonni
tradici, vzpomenme L 6,24 , Ale béda vam bohatym, vzdyt’ vam se uz potéSeni
dostalo®. Jakub nicméné promlouva do bohaté vrstvy vzdélanych obchodniki
ve mésté, ti tvoii jeho sbor. To samo naznacuje, ze bude-li tepat bohatstvi, neni
to jen o bohatstvi. Nedovolil by si svilj zdmoZny sbor presvédCovat, ze majetek
je zlo. To by bylo pfili§ snadné, moralistické, jde spiSe o proklamaci: v
budoucim utrpeni budete plakat a nafikat. Jakub je vola k placéi (klausaté),
protoze to je jedina adekvatni odpovéd na katastrofu, kterd je ceka. Dalsi
sloveso béd — natikani (ololyzontés) ma vyskyt v NZ pouze zde, a tam kde se
vyskytuje v SZ (LXX 21x), jde vzdy o proroky.>” A jsou to bohati lidé, kteii se
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maji bat toho, co pfijde, takovy rozsudek totiz znaji jiz ze Zalmi.>® Také se zde
ozyva hrdost chudych, jak k ni vybizi literatura Moudrosti, a podporuji
eschatologickd ocekavani. Jakub si vybere obraz vesnické spolecnosti, od které
maji jeho posluchaci odstup obyvatel mésta. Neznaji uz uplné rytmus, zvyky a
vztahy zemédé€lcti. Tim spis jim Jakub miize vylicit sviyj priklad. Posluchaci ve
mesté jsou piibéhem nevyplacené mzdy chudym dé€lnikiim také pobouteni,
takova nespravedlnost. Stary zakon pifed takovou nesrovnalosti varoval: Lv
19,13 ,,Nebudes utiskovat a odirat sveho druha. Vydelek deélnika, kterého si
najmes, nezustane u tebe do rana‘. Ale pokratovani podobenstvi se najednou
trochu zvrtne, uz se netyka jen venkova, uz se tyka vSech bohatych, i téch ve
mésté. Ptichazi proroctvi. Jakub mluvi v perfektech pouzivanych proroky —
mate zrezaveéno, shnilo. Tak tehdy zvéstovali lidu izraelskému sva zjeveni.
Zcela neodvratitelny je také pro proroka Jakuba soud, ktery ma nazorn¢ ukazat,
k &emu jejich styl Zivota je, co si o ném mysli.>® A ted’ ty drahé kovy: ty sezere
rez. Co to znamena? Drahé kovy pfece nereznou. Reznou obycejné véci, které
k nicemu nejsou, které jsou statické, ponechdny na pospas ¢asu. Tohle zlato a
sttibro bylo také ponechano na pospas, nebylo pouzité. Neudé€lalo se s nim to,
co se s nim udé¢lat mélo. ,,Rez bude svedcit“ (futurum misto prorockého
perfekta — jistotn€) majetek, o ktery jste se nerozdé€lili, ta vina bude zfejmé.GO
Tento verS prokazuje izkou spjatost s tradici: rez bude svédcCit proti bohatym.
Sir 29,10 vysvétluje rezivéni zlata takto: ,,Zanechte stribra ve prospéch bratra
nebo pritele a nenechejte ho zrezavet pod kamenem a ztratit ho.“ Bohatstvi
znamena hromadit penize, nechat takto lezet penize znamena nedat je jako
milodar, coz je starovéka obzaloba bohatych. Milodar je investici do lidskych
zdroju. Ptece pravé zachranit nékoho ekonomicky, zachranuje jeho potencial.
Najednou jde o otazku viny, nikoli trestu. Ud¢lali jste poklady, ale ne pro sviij
prospéch, ale pozd¢, uz jen pro své prokleti. Myslenka vychazi z presvédceni,
ze posledni ¢as se do naSich dni jiz prolomil spolu s JeziSem, a tak ted’ uz neni
vhodna doba na nic jiného, neZ na pokani (Sk 2,17; Zd 1,2). Poklady jsou zde
souborem véci, kterym nemélo smysl vénovat pfiliSnou péci, protoZe jsou
pouze nastrojem, ktery mél byt pouzit. Pokladem by se stal ve chvili, kdy by
jeho vzacnost byla ztotoznéna se vzéacnosti lidského Zivota. Jakub se navraci
k chovani bohatych a vytyka rozmafilost, ktera je naplni blaznova zivota (Lk
16,19). Obtizné vylozitelny je ,,den pordzky*. Mize to byt den zahuby chudych
nebo den soudu nad bohatymi. Tomu nasvédCuje kontext: ,jiz jste se
vykrmili“. Stejné tak tomu odpovidé spojeni s v. 3.%% Odsoudili jste a zahubili
jste spravedlivého; a on se proti vam nestavi.“ Ten ver§ nakonec trochu
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vypadava z kontextu. O kom se mluvi? Jsou to stale jest¢ bohati a vlivni? A
kdo je ten spravedlivy? Jsou to vSichni spravedlivi tohoto svéta, vSichni trpici?
Gramaticky v fectin€ je tim spravedlivym Jezis. ,,Odsoudili a zabili* pfipomina
totiz svou dikei predpovédi utrpeni a prvni reflexe JeziSovy smrti v Novém
zékoné, kde pravé odsouzeni ¢i zavrzeni hraje stejn¢ dulezitou roli jako to
vlastni zabiti. Pokud jde o Casy: ,,odsoudili a zabili“ jsou minulé ¢asy, zatimco
,ON se proti vam nestavi“ je feCeno pfitomnym casem. To vypada jasné. O
komkoliv jiném by bylo zbytecné fikat: ,,zabili jste ho a on uz proti vam
nebojuje®, to da rozum, je totiz mrtvy. Ale v ptfipad¢ VzkiiSeného Krista, to uz
smysl dava: protoze ,,vy jste ho sice v minulosti zabili, ale vzkiiSeny vas ani
dnes, v pfitomnosti, neodsuzuje“.62 Totoznost téchto ,,vrahi* neni jistd. Vlivni
a bohati (Mrazek) zde stoji proti teorii mnoziny utiskovanych, protoze ani
Jakuba, ani JeziSe nezabili predevsim bohati (Davids).

62 Mrazek, Blaznovstvi, 60
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3. Poklad v Janové evangeliu

12,1-8 Pomazani v Betanii

1 To proto Jezi§ Sest dni pred Velikonocemi priSel do Betanie, kde byl
Lazar, kterého Jezi§ vzkiisil z mrtvych.

2 Udélali mu proto veceri a Marta je obsluhovala a Lazar byl jeden z téch,
ktefi s nim stolovali (anakeimenos - participium m/p.; Mt 22,10
podobenstvi o hostiné a téch, ktefi pozvani nepozvali; Mk 14,18 + J 13,28 -
oznaceni zradce). 3 Tehdy Marie vzala libru vzacné masti (myrou)
z Cistého nardu,

Pomazala JeZiSovi nohy,

A otfela jeho nohy svymi vlasy.

A diim se naplnil viini té masti.

4 Jidas ISkariotsky, jeden z jeho uc¢ednik, ten ktery ho mél zradit, rekl:

5 Proc tato mast nebyla prodana za tfi sta denari a ty dany chudym?

6 To fekl ne, protoZe by mél starost o chudé, ale protoZe byl zlodéj a pytlik
S penézi na hazeni (vybirani?) vykradal.

7 Tehdy rekl Jezi§: Nech ji, protoZe to miize (musi) uchovat ke dni mého
pohibu.

8 Chudé mate vzdy pri sobé, mé nicméné ne vZdy mate.

Pti snimani z kiize (19,39-40) Nikodém piinasi sto liber smési myrhy a
aloe a stim bali JeziSe do Inénych platen. Pomazani Mariino jako posledni
pomazani tedy v potaz brano neni a je vykonano znovu (vs. Mk 16,1, kde Zeny
nakoupi masti, ale JeZiSe uz nenajdou a nepomazou, pomazani jiz vykonané
bylo).

Mk pomazani v Betanii umist'uje stejné jako J kratce pfed vjezdem do
Jeruzaléma, Mt jiz do velikono¢nich udalosti, a oproti tomu zprava Lk do
pusobeni v Galilei. Miizeme za tim vidét jednu a tu samou scénu (Dodd) nebo
dvé odlisné (Brown, Benoit, Legault). V Galilei se potkdvame se Zenou
pochybné povésti (rozpusti si vlasy) v Betdnii S Marii, dokazujici svou lasku
cennym darem. Druha udalost byla ale inspirovana prvni. Dokonce za
mnohymi verzemi tradice stoji nejspiSe velmi slozité vztahy. Slovo ,,tradice®
vzbuzuje dojem néceho neménného, ,,posvatného textu* preddvaného netknuté
z st do ust a na zavér kodifikovaného. Tradice je ale spiSe néco Zijiciho a
méniciho se, co se da stopovat a ¢ehoz promény jsou plné piislibli. To se
v nasem piibe¢hu zvlaste¢ projevuje. Mk 14,3-9; Mt 26,6-13; J 12,1-8 mame
vypravéni o pomazani v Betanii pfed paSijemi. Luka§ umistuje piibéh do
protoze navzdory tomu vykazuje nezpochybnitelné janovské rysy. Pro
nejptvodnéjsi verzi jdeme k Markovi, odehrava se pobliz Jeruzaléma, v domé
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Simona Malomocného. O tomto domé ani jeho majiteli nemiiZzeme fici nic
S jistotou. Nevime ani, jak Siroky byl okruh pozvanych, ¢i zda vSichni byli
JeziSovi piiznivci. Nevime, jak se Zena dostala dovnitt, ¢i jak pojala zdmér
pomazat JeziSe, zv. 8§ mlzeme odtusit, ze se snim znala. Zena prinasi
alabastrovou nadobu. Pied pouzitim bylo nutné urazit dlouhé hrdlo, potom se
nakapalo malé mnozstvi velmi drahé masti na hlavu pocténého. Obvykle se
rozbiti nadoby vykladalo tak, ze jiz nebude moci byt znovu uzita. Je obtizné
nepovsimnout si této nemoznosti znovu olej pouzit. Vzhledem k tomu, Ze zena
vylila olej na hlavu za stolem leziciho JeziSe, musela stat v zahlavni ¢asti
sedaku urceného obvykle pro tfi osoby (Lk popisuje pomazani nohou, tedy
stala ve sklopené casti). Vzacnd mast je poklad, ktery byl uzit a ma byt
zachovan (térésé) ke dni pohibu (ale neni). ,,Pokladovost* materidlu je
druhotfada ve srovnani sjeho hodnotou symbolickou. Nicméné neni uzito
¢ehokoli obyc¢ejného, aby se tak stalo. Opravdu jde o substanci hodnou
pozemskych krali. Béhem toho Zena nemluvi nebo vypravée rozhodne, Ze neni
nic, co by mélo byt fe¢eno. Ve v. 8 Jezi§ vysvétluje jeji konadni tim, co je
rozhodujici, nikoli tim, co si Zena opravdu mysli. Reakce nckterych na
extravagantni vystoupeni nas prekvapuje. Vypravé¢ neupfesiiuje, zda jsou
vSichni ucedniky. Uvazuji, Ze vytéZek prodeje mohl byt rad¢ji uzit jako
milodar. Takova tvaha neni nijak odsouzena, zda se byt Cestna. Jezis se nejdiiv
zastane zeny, ¢imz ucini pfitrz viavé. Poté obhdji sebe srovnanim s chudymi,
které zde maji, kdyby o né stali, ale on odejde. Potrebny ze zemé nevymizi.
Proto ti prikazuji: Ve své zemi ochotné otvirej ruku svému utistéenému a
potiebnému bratru. (Dt 15,11) Zena mu projevila posledni ¢in lasky, at’ uZ to
védéla nebo ne, Jezi§ to tikd, a to plati. Kdyz dojde na osvédceni toho, Ze
pomazani jiz bylo vykonané a bylo platné, nalézame se v kap. 16, kde Zeny
pfipravené pomazat jeho télo, najdou hrob prazdny, ¢as pomazani jiz pominul.
Jeji ¢in Jezi§ dale odkazuje do evangelii pro budoucnost, spiSe nez jeji jméno.

V podobné verzi nalézdme ptibéh u Matouse, pouze kratsi, jak je pro
néj pfiznacné. Proménu zaznamendvadme v identit¢ kritikQ: jiZ nejde o
,nekteré®, ale o ucedniky. Neni uvedena ¢astka k vytéZku za olej. Na ni konec
koncli nic nestoji, pouze by na sebe upoutala nezadanou pozornost. Také
vynechdva ,kdyz budete chtit, protoze to muze svést na zcesti interprety.
Naopak se objevuje ,,zpozoroval®, ¢imz protest zmirni, ale neznamena to, ze by
JeZi§ nevédél, co fekli nebo chtéli fict. Ve v. 7 zZena pomazava jeho hlavu, ale
ve v. 12 Jezi§ fekne, Ze pomazala jeho té€lo; stejnou dvojici nachdzime Mk
14,3+8. Shodné tak evangelisti pomazani hlavy (kefale) povazuji pouze za
symbolické pomazani celého téla (soma).

Tteti synoptik Lukas 7,36-50 také zna tento piib&h. Odehrava se ale
jinde, naposledy je zminén Naim 7,11. Jezi§ je pozvan do farizeova domu.
Mistni kurtizana se to dozvi, zakoupi vzacnou mast (myrou), jde do farizeova
domu a pfiblizi se k noham hosta zezadu. Nakloni se pfes jeho nohy, place na
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n¢ a utird je vlasy, liba je. Konflikt nevyvstava z reakce okoli, ale z myslenek
farizee. Jezi§ reaguje piimo kvili sobé a nepiimo kvili zené. Jezi§ mu povi
pfimér o dvou dluznich 50 a 500 denard, kterym dobry véfitel (danisté) dluh
polemiky. Luka$ si jméno Simon mohl pijéit od Marka, stejné jako pomazani,
které se dobfe hodilo do obzaloby v. 46. Synoptickd tradice, coz je ta
prevazujici, chapala ptibeh takto: zenou smérovany ¢in lasky k Jezisi, byla jeji
odpovéd’ na odpusténi, které obdrzela od Boha. Zaznamendme-li vSechny
podobnosti, muzeme fici, ze LukaS zni vychazel. Dalsi detaily tradice
nevyvraci a Lukas toho s respektem vyuziva.

Jan 12,1-8 je dokladem toho, jak se dva piibéhy vzajemné prolnuly.
Motiv nezndmé zeny a hfiSnice vede az k Marii. ,,Néktefi“ se stanou
,ucedniky* a nasledné ,,JidaSem®. Podtoén se méni, navzdory tomu, Ze Jezis
zustava ustiedni postavou. Pasije jsou ideové spojeny s Betdnii, odpusténi a
vdécna laska s pozvanim na vecefi do domu farizeova. Obé tradice maji svoji
postavu, ke které se poji divéra: janovskd Marii, ktera mysli pouze na Jezise
v kontrastu s Jidasem, ktery mysli pouze na sebe a lukasovska Zenu hiiSnici,
ktera vitézi nad farizeem. Jezi§ v obou nastavuje meéfitka pravdy, ale
Vv janovské piidava bod obratu. Jezi§ je stale na svobodé a obklopen ptateli,

Vv

také ale musi Celit nepochopeni a ukladim. Jezi§ chape situaci a temny stin
pohibu se vznasi nad ¢tenarem. JeziSovo plisobeni na zemi se blizi ke konci.®®

Casovy odkaz nijak nepoukazuje na udalosti Velikonoc. Lazartiv
ptidomek ,,kterého vzkiisil z mrtvych® (v. 9 opét) jiz byl zifejmé zazity, protoze
jinak tato informace v tésném sousedstvi s vypravénym piibéhem o vzktiSeni
Lazara nema vyznam.

Marta obsluhuje, stejné jako v Lk 10,40, kde to zapada do kontextu, ze
Jezi§ byl k nim domt pozvany. Pfitomnost této zeny (stejn¢ jako Marie) je pro
zidovsko-ktestanského cCtenafe prekvapujici, ale odpovidd naopak tradici
kiestanko-pohanské naaranzovat do scény tolik biblickych postav, kolik je
mozné. V tomto duchu je liceni dosti nazorné.

Tento rys je dominantni také pro SirSi zabér li€eni. Marie je predstavena
po Marté, ve spojeni s tradici nas vede k Janovskému pramenu (,.Zena* Mk
14,3; ,Zena hrisnice* L 7,37nn; ,,Marie, zvana Magdalska, z niz vyhnal sedm
démonii* L 8,2). Bere fimskou libru (327g) drahého oleje z nardu a pomaze
JeziSe (neni zminka o rozbiti alabastrové nddoby Mk 14,3). V této scéné je
naznaceno pouze par véci. Kde se vzala Marie s drahou masti, vypravéc
neuvadi. Ve stfedu déni je, Ze je schopna ted’ a tady ho pomazat. Text pramene
je zde jiz zfejmé ne zcela souvisly. Kdyz Marie JeZiSovi pomaZe nohy, nikoli
hlavu a utfe je svymi vlasy, pohybuje se mimo zvyklosti, protoZze pouze
prostitutky chodily s odhalenymi vlasy. Tou Marie neni, i kdyz miluje Jezise

63 Haenchen, 85-88
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zdanlivé bezstarostng. Ze viné naplituje cely dam je doklad toho, Ze mast byla
velmi drahocenna. Hirsch pomazéni vidi jako projev dikd za vzkiiSeni Lazara.
Diklivzdani se vznasi jako nevyslovena modlitba v prostoru kolem JeziSe.
Mozné je zde ale jisty romanticky posun, a takova interpretace je Ctvrtému
evangelistovi cizi, jak se dozvime dale. Neocekavana pocta (a zdanlivé hojna,
jak vyplyva ze srovnani s L 7,40nn) od Marie stoji v ostrém kontrastu s reakci
JidaSovou. Ten prezentuje materialné zaméteny svét, navzdory tomu, ze se
snazi tvarit jako ochranitel chudych.

Starost o chudé zni velmi zbozné. Ctenaf je informovan, Ze o chudé mu
ale viibec nejde, nybrz o ty penize, které ¢inily délnikovu mzdu za 300 dni, a
ke kterym se drzitel pokladny jiz nedostane. Kiestany od pocatku palila
otazka, pro¢ Jidas JeziSe zradil. Odpovéd’ ma byt nalezena v Zach 11,12-13
(Rekl jsem tedy: , Pokladate-li to za dobré, vyplatte mi mzdu, ne-li, nechte
byt.“ Tu mi odvazili jako mzdu tricet Sekelii stiibra. Nato mi Hospodin rekl:
,,Hod’ to tavicovi, tu nddhernou cenu, jiz mé ocenili.“ I vzal jsem téch tricet
Sekelii stribra a hodil jsem je v Hospodinové domé tavicovi.) a Jan sumu
desetinasobi. V této pasazi se tradice neznepokojuje tim, ze byl JeZi§ zrazen
tim nejméné pithodnym muzem, zlodgjskym drZitelem pokladny. Udajna data
ziskand ze Zach se zdala natolik pfesvédcivd, Ze jiz nebylo tieba dalSich
psychologizaci.

JeziSova odpoved’ zacina starobylym povelem ,,nech ji“. Tato instrukce
je zalozena na nové interpretaci Mariiny lasky: pfedpovéd’ pomazani po smrti.
Usporadani slov je obtizné, mizZe vyjadiovat dle Schlattera, Ze zbytek v nddobé
uchové na jeho mrtvolu, stejné¢ tak Bultmann ,,musi to zachovat na den mého
pohrbu®. Jakkoli nejstarsi text vypadal, byl chapan ziejmé jako ptedpovéd
JeziSova pohibu a jako takovy omluven. Hirsch pokracuje: jako diky za
pfivedeni Lazara k Zivotu je jeho télo pomazéano ke smrti — ze vSech lidi, které
Jezi§ v evangeliich potkdv4, se mozna Marie dostala nejblize k tajemstvi
hodiny, ktera nastala.

Argumentace je prodchnuta ocekdvanim smrti, o které Jezi§ v&dél a
nebranil se ji. Jejim aspektem je i to, Ze Jezi§ odejde a jiz zde nebude, Ze je
posledni pfilezitost mit ho jako blizkého spolec¢nika a pfitele na zemi, i to je
Vv Mariin¢ aktu obsazeno. J. Jeremias zduraziiuje, ze pro vyjev je dulezité
palestinské pojeti almuZzny a skutku lasky. Dar penéz chudym je almuZna.
Pohibeni mrtvého téla je zvlastni akt lasky, cenény vice. Vysvétleni, které
odpovida Markove zpravé, je ale proti: Zena si neni védoma, Ze pomazava télo
k pohibu. Vztah almuzny a daru lasky neni ale ustfednim problémem, spiSe uz
kontrast JeziSe a chudych. V Janovské verzi se piibéh obraci k faktu, ze JeZzi§
zde nebude vzdy, kdeZzto chudi ano. Z problému se nedostaneme ani
argumentaci, Ze JeZi§ vyuZije rabinského pojeti almuzny a daru lasky ve
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prospéch Zeniny obhajoby, tim bychom ,,palestinskou autenticitu® vykoupili
piilis vysokou cenou.®

Haenchen, 84

44



4. Poklad v Novém zakoné

4.1. Kontrast k bozi véci

Je pokladem jako kontrastem k bozi véci. Poklady jsou totiz pomijejici
(Mt 6,19; Lk 12,16-21 Bldzne, jesté této noci si vyzadaji tvou dusi, a ¢im bude
to, co jsi nashromazdil?), ale ptredevSim zotroCuji (Mt 6,21) a vedou k
nesmyslnym fesenim (JK 5,3; srov. R 2,5 — bozi hnév pro den hnévu). Bozi
vec, jak vyvstava z Kazani na hote, a Bozi kralovstvi, znamend (Ga 5,22)
lasku, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrotu a vérnost, protoze to je
ovoce Ducha. Poklad v nebi, v Bozim kralovstvi, je spi§ nez objem néceho
nékde, zivotni pocit, obraz bezpeci, které je jediné nezcizitelné. Je to néco, co
vam nikdo nevezme, co — obrazné feceno — miiZzete deponovat v nebi, v jiny
¢as. (Mt 6,19-21) K tomu sméiuji také lukaSovské méSce: Opatrte si meésce,
které se nerozpadnou - odkazuje k pokladnici, kterd by uchovavala nebesky
poklad, ta by nesméla podléhat zkaze, ne jako ty pozemské meésce, které
zpusobuji vlastnikiim jen Gizkost. Thesauros je zde obsahem mésct, v apozici k
pokladnici (srov. 6,45 ,,z pokladu svého srdce vydava*™). Takové ulozisté by
bylo nepomijejici. ® Je-li poklad ¢lovéka ulozen v nebi, zvlasts skrze pomoc
chudym, jeho srdce bude soustiedéno na Boha. Na druhou stranu, kdyz se
nékdo soustiedi na shromazd’'ovani majetku, nemtze jeho pozornost byt zcela
obracena k Bohu. Ten samy ¢lovék nemtize slouzit Bohu a penéziim (16,13),
ale maze slouzit Bohu spravnym uzitim penéz.®® (Lk 12,32-34) ,,Vétsi bohatstvi
nez poklady” je také ,pohaneni Krista“. Smysl, ve kterém Mojzi§ mohl
pfijmout ,,pohanéni Krista“ v Zd 11,23-28, neni jasné. Dale naznaluje, Ze
dnesni lid Bozi mé lepsi zdklady, nez mél lid starozdkonni: MesiaSe. OdloZeni
pokladi pro vétsi bohatstvi, které je na dosah, je aktudlni situaci Viry.67
Poklady zde uz byly nashromazdény pozd¢, uz jen pro konec dnii. Myslenka
vychazi z presvédceni, Ze posledni Cas se do naSich dnil jiz prolomil spolu s
JeziSem, a tak ted’ uz neni vhodna doba na nic jiného, nez na pokani (Sk 2,17;
Zd 1,2). Poklady jsou zde souborem véci, kterym nemélo smysl vénovat
priliSnou péci, protoZe jsou pouze nastrojem, ktery mél byt pouzit. Pokladem
by se stal ve chvili, kdy by jeho vzacnost byla ztotoznéna se vzacnosti lidského
zivota. (Jk 5,1-6)

Nolland, 689
Stein, 353
Laub, 127
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4.2. Socialni zavazek

Dulezitym aspektem problematiky je vztah k Zidovské tradici. Jezi§ své
ucedniky vede k prodavani svych statki a utrzeny zisk davat jako almuZzny,
pfipoutaji se tim k nebi (Lk 12,33n; 16,9 — nepoctivy spravce snizuje Upisy;
18,22nn; Lukas - zidovska provenience), protoze takovy poklad je povede za
ale je v nich pominuta myslenka zasluznictvi. Zidovské pisemnosti naznacuj,
ze milodar uchovava majetek E§>r0 nepiiznivé Casy; spravedlivy c¢lovék tak
uchovava zivot pro sebe u Pana. 8 Srdce, které je s Bohem, bude srdcem, které
ma Kralovstvi nebeské stale na zieteli. (Lk 12,32-34) Matou$ zbaveni se
majetku vidi nikoli jako zakon pro vSechny, ani jako radu pro par vyvolenych,
ale jako vyzvu vSem, aby vyrazili touto cestou nejdal, jak je to mozné smérem,
k lasce. Poklad na nebi a na zemi jsou pro MatouSe vzajemné se vylucujici.
Otazka po majetku se stava otazkou lidského Zivota a cesta k pokladu vyzaduje
pfijeti zodpovédnosti s nim spojené. Blahoslaveni chudych a placicich (5,3-4)
dava hodnotu nejen jejich zivotu, ale také zivotu téch, ktefi se rozhodnou
investovat do ,.lidskych zdroji*. Ktefi své poklady nechaji vstoupit do jejich
naplnéni, zhodnoceni. A naleznou tak poklad zcela jinych rozmérta. (Mt 19,16-
22) ,Veétsi bohatstvi nez poklady* nalézame také v Zd 11,23-28, a je nim
»pohanéni Krista® (viz 10,33). Smysl, ve kterém Mojzi§ mohl pfijmout
»pohanéni Krista®, neni jasny. Pomazanym zde miize byt Mojzi§ sdm. Nebo
naznacuje, ze dnesni lid Bozi ma lepsi zaklady, nez mél lid starozakonni, ze
jeho poklady Kristus ptekonal. Aktualizace autora je zde také pro jeho vlastni
obec, ktera ma na sebe vzit pohanu JeziSovu. Odlozeni pokladi pro vétsi
bohatstvi, které je na dosah, je situaci viry, kterd Zije v neptatelskych
podminkach.

4.3. Opravdové bohatstvi

Jen ten, kdo je ,,v Bohu bohaty*, v Bozich ocich, pfed Bohem (L 12,21)
ma nadéji na kralovstvi Bozi. A bohaty pfed Bohem je pouze ten, kdo Cerpa z
pokladt v Kristu (Ko 2,3). Komunita je zvana poznat Bozi tajemstvi v Kristu.
Jakékoli hledani védeéni a poznéni (gnosis, sofia) mimo Krista je zbytecné,
protoze veskeré (pantés) je v ném. Tato dvojice je téméf sjednocena jiz v
zidovské tradici. Spole¢né stoji také v Pavlové modlitbé v R 11,33. Viechny
poklady védéni a poznani jsou v Kristu, ale jsou v ném skryty. Je zde obraz
skrytého pokladu, kvili kterému se musi nadlezce vSeho vzdat, aby ho mohl
ziskat. Tato véta naznacuje, Ze je ale jediné misto, kde takovy poklad miize byt
nalezen. Zidovska mystika ¢asto mluvi o skrytém pokladu, aby vzbudila zajem

68 Marshall, 525
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0 sv¢é pravé poznani, protoze pod rouskou tajemstvi se ukryva néco zjeveného
pouze vyvolenym.* Je to tradice vyznani sboru, kterou je tieba stiezit. Je to
také poznani, jehoz pramenem je JeziS. Ukryty jsou pouze pred témi, kteii
nejsou spojeni pevnym poutem v lasce. (Kol 2,1-5) Srdce téchto lidi se stavaji
pokladnici (Mt 12,35), v niz jsou ukladany a z niz vychazeji dobré véci a Ciny
(Ga 5,22). Dobré slovo je to, které vede k ¢inu. Pokud slovo nevede k ¢inu, je
argon, zbytecné, plané, bez uzitku. V soudny den budou lidska slova
posuzovana, zda piinesla ¢iny a u Mt jsou to Ciny lasky. Poklad je zde obsah
srdce, naplnéni truhlice dobrym ¢i nemocnym. Poklad neni nadpozemsky, ale
je uvniti nas, stejné jako miza stromu dobrého ovoce je dobra. Jejich kvalita
zavisi na pokladu, budou dobra nebo pland. Poklad je dobry nebo plany
Vv zavislosti na hnojeni, roubovani, mame ho ,,udélat”, stava se diky nam. (Mt
12,33-37) Vse se nakonec rozhodne v srdci. A dokud srdce nepiijme Slovo od
Boha, zlistdva nemocné. A z takového nic dobrého vzejit nemtize. Ti, co véfi,
jsou ale vyzvani stale dobré vynaset na svétlo z pokladu srdce. Na slova a ¢iny
je dtraz kladen také v lukaSovské verzi piikazani lasky k neptatelim 6,27-28:
Milujte své nepiatele. Dobie ¢ifite tém, kteif vas nenavidi. Zehnejte tém, ktefi
vas proklinaji, modlete se za ty, kteti vam ublizuji. (Lk 6,43-45)

4.4, Moc bezmocnych

Poklad je svéfeny slabym. V 2K 4,7 srovnava Pavel evangelium s
pokladem takové slavy, Ze zafi z jeho nemocného a slabého srdce: ,,mame ten
poklad v nadobach hlinénych®, aby tim vynikla bozi moc. “Hlinéné nadoby”
evokuji néco kiehkého, obycejného, postradatelného. Poklad, ktery je chranén
pouze prachem a vodou, zdiraziuje Pavlovu malost a Bozi velikost. Obraz
pravdépodobné vychazi z Pavlova blizkého vztahu ke Starému zakonu, ktery
zacina vyznanim, ze Bih stvofil ¢lovéka z prachu pudy a klasicky zobrazuje
Boha jako hrn¢ife. V tomto aionu jsou poklady neseny v pozemskych
nadobach. Pavel nespecifikuje, co mysli pokladem. Mohl mit na mysli “svétlo
své slavy ve tvafi Kristove” (v. 6), to by ale také zahrnovalo svétlo evangelia
slavy Kristovy (4,3—4) které je tak cenéné u vSech kiestand. SpiSe se zda, ze
mysli svétlo zjevené evangeliem nez svym apostolskym tGfadem (3,7-9; 4,1).
Podobn¢ 2Tm 1,12.14, kde uziva parathéke (néco u nékoho ulozené, svéfené,
také zastava). Podle BKr pisatel 2Tm néco sklada u Boha (jist jsem tim, Ze
mocen jest toho, coz jsem u ného slozil, ostrihati az do onoho dne), novéji
naopak Biih své&fuje pisateli (Jsem presvédcen, ze on mda moc chranit, co mi
sveril, az do onoho dne.) Duvétuje Bohu, Ze zachova evangelium pro vSechny
lidi do konce svéta. Timoteus je nabadan nasledovat Pavliv piiklad a strazit
pravdu, ,,dobry vklad“ Ducha svatého, ktery ptfebyva mezi nami. Dostal

89 Lohse, 117
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sveéfeny drahocenny poklad spasné zvésti diky vkladani rukou, aby jej stiezil a
pfedaval dal. Schopnostmi k hajeni svéfeného ho vybavil Duch svaty.
Apostoltv prikladny charakter se v napomenutich Timoteovi stava vypovédi o
Pavlovi — nestydi se a jemu svéfené je opatrovano (paratheké). Obecné uziti
tohoto terminu v pastoralnich epiStolach nas vede k pochopeni paratheké jako
,viry* svéteni cirkvi ve forme tradice. (2Tm 1,6-14)

4.5. Skryty v poli

Kralovstvi Bozi je pfirovnavano k pokladu ukrytému v poli (Mt 13,44),
pro né&jz je ten, kdo jej nalezne, ochoten obétovat vSe. ProtoZze kdo ma tento
poklad, uz vic nepotiebuje, v§e mu bude pfidano (Mt 6,33). Namezdny délnik
se v matousovském podobenstvi dostava do situace, kterda mize zmeénit jejich
zivot. Nezaslouzené ptichdzi k pokladu, ktery lidé potkavaji jen jednou za
zivot. Takovy poklad vSichni chtéji najit a on se objevi v nejméné cekané a
nejméne vhodné dob¢ a podobé. Je to ptibéh proménénych nabidek, vyuzitych
Sanci. Ptib¢h jeziSovského povolani a nasledovani. Lk 14,33 Tak ani zadny z
vas, kdo se nerozlou¢i se v§im, co ma, nemize byt mym ucednikem. A je to
ptibéh bozi milosti. Poklad (Kralovstvi nebeské) je to, co je skryto od zaloZeni
svéta ve svété (poli, v. 38). (Mt 13,44) Podobné se potom poklad zakopava a
objevuje v podobenstvi o hfivnach. Bozi kralovstvi dava do ruky mozZnosti
(hfivny), ale pokud je nevyuzijete, tak jako byste je neméli. Poklad neni néco
neménného, ale néco, na ¢em je tfeba pracovat. A zakopat ho, to neni to, co
pokladu prospiva. Sedét na svém talentu znamena ho nemit. Utovani se
sluZzebniky je metaforou k Poslednimu soudu a zdroven jde o vypravécsky
ramec, ktery ma podtrhnout obecné lidské sdéleni textu, které sestava
z psychologické polohy cloveka, ktery svdzan strachem z nezdaru radéji
neudéla nic nez by udélal néco Spatné. Je-li diraz kladen pouze na zuctovani,
jde o podobenstvi o Poslednim soudu. Je-li kladen také na dar pencz, je o
Kréalovstvi nebeském.” (Mt 25, 14-30) Jinak se hiivny projevuji u Lukase.
Pocatecni stejny vklad se dle schopnosti nasobi riizné€, a také odmeéna jiZ neni
jednotnd matousovska radost, ale menSi okrsek. ,,Pokladovost hfivny také
ztraci matouSovsky atribut zakopani do hliny z technickych divodd -
LukédSovy miny se vejdou do kapsy, Matousovy talenty jde jen zakopat.
Nedivéra vici vSem a vSemu, protoze my jsme ti povolani, ktefi v&di, co a jak
a zadné bankovni poradce nepotiebujeme, vede k sezeni na pokladu. Tento
sluha pro své nic udélal vSechno: nic. Potom ,,kdo m4, tomu bude pfidano*, jiz
nezni tak nespravedlivé. MatouSovsky jinotaj pokladu jako obdarovani se u
LukasSe jevi spiSe jako poklad daru evangelia. V tom piipadé, kdo a jak ho je
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schopen Sifit, takovy dostane okrsek; je také tfeba ho vytahovat z kapsy,
pracovat s nim; a kone¢n¢, kdo mu uvéfil, ten z néj bude zit, ale kdo nema, kdo
neuvéfil, ten piijde i o to, co ma. (Lk 19,11-27)

4.6. Prace s pokladem

Obsah, identita pokladu a kdo k nému ma pftistup, je specifikovano v
Mt 13,51n. Bkr ,,ucitel umeély v kralovstvi nebeskem*, a Cep zakonik, ktery se
stal ucednikem kralovstvi nebeského®, tedy byl vyucen v pravdach kralovstvi
boziho, pfistoupil na logiku boziho fadu, tolik nepodobného lidskému a je
schopen urcit to dilezit¢ ze Zakona a Prorokl (staré) i JeziSe (nové), aby
slouzil jinym. Duraz je poloZen na rozmanitost toho, co se v pokladu nabizi a
stézejni roli toho, ktery vybere, co je zrovna podstatné. ,,Poklad* je misto, kde
jsou vzacnosti. Hospodar v pokladnici nachazi i necekané véci, na které uz se
zapomnélo, nebo se najednou ukazou v novém svétle. Jejich hodnota ziistava, 1
kdyz se zivot zménil ndlezem nového pohledu. Jen se dostanou do nového
kontextu. Nalezeni pokladu neznamena vSechno zavrhnout, stejné¢ jako nové v
pokladu nemusi mit vétsi hodnotu nez staré. Poklad je Pismo, ¢imz se
ptiblizuje podobenstvi o hiivnach u LukaSe, kde evangelium je tfeba Sifit a
starat se o ngj.

4.7. Pozemska vzacnost

Skupinu textl tvoii také ty, kde za thesauros mizeme dosazovat néco
jiného pouze za pomoci alegorie nebo rétorické zkratky. Pokladem je v nich
pozemska vzacnost. Jde o pribéh Klanéni tii krald (Mt 2,9-12), ktefi oteviraji
pokladnice a nabizeji dary, pfipominajici zndmé proroctvi z Iz 60,6 o
ptichazejicich pronarodech se svymi krali na Sion. Starozékonni liceni zna sice
krale pfinaSejici Salomounovi zlato a kadidlo, ale chybi tu myrha. Vyznam
dart neni znam. Starocirkevni vyklad je alegoricky: zlato symbolizuje, Ze Jezis
je kral; kadidlo je spojeno s kultem, vyjadiuje jeho bozstvi; myrha anticipuje
jeho utrpeni - vino s myrhou mu budou déavat pted uktizovanim. Matous vino s
myrhou, jak ho zname z Markovych pasiji, ale zméni na vino se Zlu¢i, coz
teorii boura. Spolu se zlatem se zifeymé chce vyjadriit, ze pfinesli to nejcenné;si,
co Slo pfinést.72 Podobné ve Sk 8,26-28 Filip odhali smysl véci v Kristu spravci
pokladnice. Spravce pokladl se necha pokitit a raduje se - dostane poklad
Ducha svatého. Jde o cizince, s fyzickou odliSnosti, socidln¢ huife
zaClenitelného a nabozensky necitelného. Dostdvame se na pole JeziSovskych
setkani s lidmi mimo vétSinovou spolecnost. JeZiSova sila pro tyto lidi spo¢iva
v sile jeho osobnosti, Filip si musi vystait se zpravou o ném, o Bohu, s

2 Luz, Matthew 1-7, 114-115
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evangeliem. Spravce poklada ztélesiiuje silu zvésti, kterd nezna hranice mezi
lidmi.

4.8. Vitézstvi zivota

Thesauros u Jana nenachdzime. Vzacny material ale nalézame v
piibéhu o pomazani v Betanii (12,1-8). Zena piinasi alabastrovou nadobu,
kterou je potieba rozbit, aby mohla byt pouzita. Obvykle se rozbiti nadoby
vykladalo tak, Ze jiz nebude moci byt znovu uzita. Vzacna mast je poklad,
ktery byl uzit a ma byt zachovan ke dni pohibu (ale nakonec neni, respektive
jiz zde se odehrava pomazani). ,,Pokladovost* materidlu je vyznamna, nicméné
druhotada ve srovnani s jeho hodnotou symbolickou. Opravdu jde o substanci
hodnou pozemskych krald, ale piedev§im se ni k pohibu a korunovaci
pomazava Syn Bozi. Spojuje se zde neslucitelné, smrt s vitézstvim, jako
ilustrace podstaty JeziSova kralovéni, ve kterém je néco vétsiho a silnéjSiho,
nez to, co lidsky zivot determinuje. Vonnd mast (myrou) darovana ¢lovékem
nékomu, kdo tuto determinaci stavi na hlavu svou smrti, ke které je pomazan,
aby mohl nad ni kralovat, je pokladem necekané hodnoty, ktery mohl byt
pouze majetkem, ale stal se poselstvim. Néktefi uvazuji, ze vytézek prodeje
mohl byt radéji uzit jako milodar, to je legitimni uvaha, zvlasté v zidovském
kontextu, kde teprve poklad proménény v pomoc nachédzi svou hodnotu. Jezis
se zeny zastane a obhdji sebe srovnanim s chudymi, které maji k dispozici,
kdyby o né stali, ale on uz zde nebude. Ted je posledni ¢as byti s télesnym
Kristem, posledni ¢as, kdy je mozno zakouset jeho fyzicky dotek. Zena mu
projevila posledni ¢in lasky, kterym je pomazani neboztika, at’ uz to védéla
nebo ne. Kdyz dojde na osvédceni toho, Ze pomazani jiz bylo vykonané a bylo
platné, nalézdme se v kap. 16, kde Zeny pfipravené pomazat jeho télo, najdou
hrob prézdny, cas pomazani jiz pominul. Jeji ¢in Jezi§ dale odkazuje do
evangelii pro budoucnost, spiSe nez jeji jméno, stejné tak jako hodnotu vztahu,
ktery je potfeba napliiovat ted’ a tady, protoze piileZitost se nim nechat naplnit
a vstoupit do Kralovstvi nebeského nemize pockat, az udélame néco

vvvvvv
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Zavér

Splnénim dil¢iho cile, vypracovanim ctrnacti exegezi novozakonnich
oddilt uzivajicich slova ,,poklad* a tfi dalSich uzivajicich jiného vyrazu, ale
zdivodnéné ptitazenych, jsme dosli k cili hlavnimu, tedy rozpoznani né¢kolika
okruhii uziti tohoto slova, respektive obrazu. Roztfidénim dosazenych
interpretac¢nich rdmci se dostavame k nékolika zakladnim modelim, které
charakterizuji roli ,,pokladu® v Novém zakoné z pohledu materie, alegorie a
symbolismu:

Materidlnim tématem se poklad stava v textech, kde se interpretacni
ramec zabyva jeho fyzickou podobou. Je to skupina textil, ve kterych posledni
role pokladu je byt souborem majetku a nenalézame zadnych dalSich vyznama
(Mt 2,9-12; Sk 8,26-28) a tam, kde poklad je Pismo a evangelium, ze kterého je
ticba dobie volit a zvéstovat ho (Mt 13,51-52; Lk 19,11-27). O faktickou
materidlni hodnotu pokladu jde také textim zabyvajicich se socidlnim
aspektem majetku (Lk 12,32-34; Mt 19,16-22).

Alegorii vyuziva skupina texti, které vidi poklad za v§im, co se postavi
jako smysl Zivota oproti Zivotu naplnénému laskou (Mt 6,19-21; Zd 11,23-28;
Jk 5,1-6). Nebo naopak je alegoricky skryto Bozi kralovstvi (Mt 12,33-37; Lk
6,43-45; Kol 2,1-5; Mt 13,44; 25,14-30; Lk 19,11-27).

Siln¢ symbolicky podtext ma poklad janovsky v podobé vonné masti
(12,1-8), ktery je velikonoc¢ni piedehrou pro poklad Zenami v zemi nenalezeny.
Dale je poklad symbolem pro Ducha, jako v hlinéné nadob¢ svéteného slabym
(2Tm 1,6-14).

Dalsi mozna prace na textech souvisi s mapovanim starozakonnich
podob uziti ,,pokladu® (hebr. ’dsdr, odvozené podobné jako staroceské poklad
od slovesa hromaditi, kladati na hromadu.) Zde je kontakt s t€mito texty pouze
v ramci exegeticky pfimé souvislosti s texty novozakonnimi (Z 72,10-11; Iz
60,6; 45,3; Pris 2,1-5 aj.), ale nad tento ramce zlstdva mnoho dalSich
starozakonnich textd. VétSinou v nich jde o to, co se sklada (zlato, kovy,
nadoby, obili apod., napt. Joz 6,19.24; 1Kr 7,51; 14,26; 15,18; 1Pa 26,20.26;
2Pa 32,27; Pt 10,2; 15,16; Am 3,10), nebo také o misto, kde se to sklada (Dt
28,12; 1Kr 15,18; 2Kr 20,15; Jb 38,22; Z 135,7), vzhledem k tomu, Ze riznym
materidlnim vyctim je ve Starém zakoné vénovan vétsi prostor nez v zakoné
Noveém. Nicméné Hospodin také otevira pokladnici nebes (Dt 28,12), spoléhani
na poklady je oznac¢eno jako bezboznost, ktera neujde trestu (Jr 48,7; 49,4) av
apokryfnich knihach se mluvi o pokladu almuzen (Tobids$ 4,8nn), takze témata
novozakonni, jak jsme je detekovali, zde jasné rezonuji.

Podobné pouze pftilezitostné byly pouzity starocirkevni vyklady textl a
1 zde jsou oteviené moznosti pro studium a interpretaci. Pro nase potieby se
stal uzitecnym Arthur A. Just: Ancient Christian Commentary on Scripture NT,
1 kdyZ jen ¢ast zpracovanych materialii byla pouzita.
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Naplnéni pomyslného hlavniho cile se timto stalo. Charakter uziti
thesauros v Novém zakoné z prace vyplyva. Nevyplyva, a ani dle provedenych
exegezi nemiize z ni vyplynout, jednotné népli slova ,,poklad®. Vyplyvaji z ni
ale sémiotické, kontextové okruhy wuziti slova novozakonnimi autory.
Jednoticim prvkem u téch vyskyti ,,pokladu®, které predpokladaji néjaky
druhotny vyznam, je nesamoziejma cennost, kterou je nutné vasnive pfijmout a
racionalné predavat. Tim pfipomina dvacatou kapitolu Janova evangelia, kdyz
popisuje nedélni udalosti po objeveni prazdného hrobu. Pravé ten se stava
uzavienim vypravécského oblouku této prace, protoze jediné€ poklad, ktery se
nenasel, se miize stat tou pravou pointou. Ten poklad se sam o své viili zjevuje
jako Vitézici nad dirou v zemi, do které byl uloZen; nabizejici se k piijeti a
vyzyvajici ke zvestovani (v. 22-23)... ,,Nélez pokladu‘ jako institut z ceského
pravniho jazyka zmizel ve 20. stoleti, byl nahrazen ,nnalezem véci® nebo
»archeologickym nélezem*, poklad jiz neni mozné nalézt, i kdybychom se
snazili, feCeno s nadsdzkou zaveru. Poklad je obraz pro néco vzacného, svétu
nevlastniho, s ¢im mame pramalou zkuSenost, protoZze se s tim nemame
obvykle moznost konfrontovat, a je tfeba dat se vést hodnotami, které jsme
citem v Duchu svatém pfijali za vlastni. Novozakonni poklad je dobrym
znakem pro vSechno, ¢im je JeZiSova zvést, evangelium a Kralovstvi nebeské.
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