Posudek diplomové prace
Juliana Rampich-Hamariova

Poklad v Novém zakoneé

Diplomova prace Juliany Rampich-Hamariové byla ptedlozena na katedie Nového zakona v
oboru Evangelicka teologie v dubnu 2015.

Forma a aroven zpracovani

Prace ma vSechny pozadované nalezitosti. Formalni uprava v hlavnich bodech odpovida
pozadavklim, jeZ jsou na pisemné kvalifikacni prace kladeny.

Prace ma 54 (po odecteni stranek s titulem, deklaraci, obsahem a bibliografii: 46) stran s
fadkovanim 1. Dale obsahuje 72 poznamek pod ¢arou. Bibliografie obsahuje 27 polozek.
Bibliografické odkazy jsou vhodné¢ zkracené (Pfijmeni, evt. zkrdceny ndzev, strana) a
jednoznacéné. Zda se vsak, ze nejsou provedeny disledné, napt. na str. 17 ¢i 28 nalezneme
odkazy na publikace, kterd v zavérecné bibliografii chybi (Mrazek, Bultmann, Hodge), a na
str. 43 jsou uvedeny nazory ctyt vykladaci, ktefi nejsou ani v poznamce pod ¢arou, ani v
bibliografii (Schlatter, Bultmann, Hirsch, Jeremias).

Skutec¢nost, ze autorka z cizich jazykl ziejmé pracuje pouze s anglictinou, by sama o sobé
nebyla na zavadu, pokud by tim nebyl neptiznivé ovlivnén jeji vlastni zptsob vyjadiovani.
Vypisky z anglickych komentait patrné€ neprosly korekturou z hlediska ¢eské syntaxe a
stylistiky a nékdy 1 pravopisu (jak je zjevné z Casté absence Carky za vlozenou vétou, nebo z
hrubky na str. 19, v pozn. 28). Za vSechny podivnosti staci jedna doslovna ukézka: "Pevna
sila, ktera podporuje viru komunity, je to ¢im je "pevnost". Slovo "vas" (hymon) pred "kézen"
ukazuje, Ze jde o spravné fungovani komunity a "pevnost" nasleduje "virou v Krista",
abychom dosli rozklicovani." (32)

Pouziti transkripce Feckych slov je obecné pripustné, nejednd-li se o praci vyslovené
filologického razu a nejsou-li feckéd slova v alfabeté bezpodminecné nutna pro pochopeni
vykladu, napt. u specidlnich textové-kritickych otazek. Predlozena prace je v tomto ohledu
hrani¢nim pfipadem — v metodickém uvodu se sice hlasi k principu textové kritiky, kdyz
slibuje exegezi jednotlivych oddilti "za pouziti jazykového rozboru, textové analyzy a
dostupnych ... komentait" (7), ve skute¢nosti vsak fecka slova v linii vykladu nehraji tak
vyznamnou roli, ze by bylo nutno na transkripci trvat. Jsou ov§em mista, kde je dulezité, aby
fecké slovo zaznélo v piivodni podobé¢, napi. spravny postieh, ze "Veécny zivot zde
pravdépodobné¢ znamend nikoli nekoncici zivot, ale zivot ve veku, ktery teprve ptijde, dle
toho, ze aionion vychazi z aion (v€ék)." (19), tj. mista, na nichZ autorka spravné upozornuje
na ptibuznost nékterych feckych slov, ani ta v§ak nutné nevyzaduji uzivani alfabety.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze transkripcni systém by mél byt disledny a promysleny, jinak
se té€zko vyvarovat chyb - srv. téleios 19, neaniskos 19, panourgia 28 — stereuma 32, pantés
31.46, hygiainonton logon 33, parathéken 33 — paratheké 35, charismatos edothé 35,
ololyzontés 37, kefale 41, soma 41. (Poznamky k ¢ast&jsim chybam: Carku, ktera v feckém
textu znamena akcent, nelze mechanicky prenaset do ceské transkripce, kde ji potom ctenar
nespravné interpretuje jako oznaceni dlouhého vokalu. Oznaceni délky vodorovnou ¢arkou,
napt. ve sloveé hygiainonton, autorka patrné mechanicky prevzala z anglickych komentari.)



Z hlediska typografického je tteba poznamenat, ze zpiisob prezentace riiznocteni by mél byt
promyslengjsi. Vkladani variant pfimo do hlavniho textu a stejnym typem pisma (polotu¢n¢)
je nepiehledné. Zvlaste kdyz se tak misi jak varianty, tak i ptislusna fecka slova, jejich
prameny, a dokonce i1 gramatické poznamky a dalsi informace, v¢etné ad hoc vymyslenych a
nestandardnich zkratek (ptiklad na str. 9).

Co se tyce textove kritiky, autorka nesporné vénovala velké usili tomu, aby zohlednila
prislusné textove varianty, vztahujici se k hlavnimu tématu prace (k motivu pokladu). To se ji
ovSem ne vzdycky podafilo.

V néhodné vybraném vzorku pasazi (1.1. - 1.9.2. - 3.), jejichz text v NA*’ jsme si vzali k ruce, jsme
shledali zvlastni nerovnovahu. (1) V prvni, kratké pasazi Mt 2,9b-12 autorka uvadi vSechny tii
varianty, z nichZ ovSem jen jedna (a to jeSté nepfimo) souvisi s motivem pokladu, tj. s motivem
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25,14-30 jsme napocitali odhadem ptes dvacet variant, autorka se vSak nevénuje Zddné z nich, i
kdyz pfinejmensim nékteré by ve vykladu pasaze — vzhledem k motivu pokladu — chybét nemély.
(Za vSechny varianty uved'me dv¢: (a) Umisténi adverbia eutheos na pomezi verst 15/16 podstatné
meéni rytmus vypraveéni; neni ziejmeé, zda pan odcestoval sned po vydani pokynu, nebo zda se prvni
sluzebnik ined po panoveé odjezdu pustil do podnikani. (b) Ve versi 28 vétsinové cteni uvadi, ze
jedna hiivna nezdarného sluzebnika bude pfedana tomu, kdo ma htiven deset; rkp. D vSak uvadi
prekvapivé riznocteni "... tomu, kdo mé hiiven pét" - Pfinejmensim v prvnim ptipad¢ (a) je
souvislost riiznocteni s tématem pokladu evidentni, protoze diirazem na véasné jednani prvniho
sluzebnika se v zakladnim textu vyzdvihuje vyznam ¢asu a vyuZiti ptileZitosti pii zachazeni s
hiivnami [téméf by se chtélo fici "Cas jsou penize"!].) — (3) V tieti pasdzi Jn 12,1-8 nalézame v
NA?" odhadem tfinact réiznodteni, autorka viak nezmifuje ani jedinou z nich. (Teprve pfi velmi
pozorném cCteni zjistime, Ze autorka védéla o textovych variantach ve versi 7 a dokonce k nim i
chvalyhodné dohledala dva novodobé vyklady, viz na str. 43 o Schlatterovi a Bultmannovi.) —
Vzhledem k tomu, Ze perikopa byla zvolena (jak autorka fika v Uvodu) kvili tématu "vonné
masti", ndhradou za chybéjici slovo "poklad" u Jana, bylo namisté zminit pfinejmensim riiznocteni
ve versi Jn 12,3 (absenci slova nardii), a samoziejmé také riznocteni ve versi 5 ("za tii sta / dvé sté
denart" - pfi tomto riznocteni by se totiz oslabila exegeticka souvislost se Zach 11,12-13, na
kterou autorka spravné upozoriuje, viz str. 43). Tretim riznoctenim, jez pii vykladu pasaze Jn
12,1-8 rozhodné nemélo byt opomenuto, je absence celého verse 8 "chudé mate vzdycky..." v
nékterych pramenech.

Poznamka k pravopisu antickych jmen. Neobvyklé, a nékdy ptimo chybné tvary osobnich
jmen prozrazuji, ze autorka se nechavala piili§ ovlivnit svymi pfedlohami (zpravidla
anglickymi) a nekonfrontovala je s ceskym pravopisem (srv. "Simon Bar Kosiba" namisto
bé&Zného pocestélého tvaru "Simon bar Kochba", str. 9, pozn. 1). Je oviem nutno pfiznat, e
zejména v pripad¢ hebrejskych a feckych jmen leckdy tdpou i renomovana ceska
nakladatelstvi, proto je tfeba drzet se nékteré ditvéryhodné ptirucky (napft. Ize kombinovat
CEP pro jména biblicka a Slovnik antické kultury z nakl. Svoboda, 1974, pro jména ostatni -
ale jist€ jsou mozna 1 jina feseni, jen je vzdy nutné zvolené¢ho feseni se pak dasledné drzet.)

Obsahové hodnoceni

Na celé praci je sympatické, Ze se autorka pokusila o disledné konkordantni ptistup a
pojednani vSech vyskytl slova "poklad" v textu Nového zdkona. BohuZel se omezila jen na
podstatné slovo thésauros a ponechala stranou odvozené slovesné tvary (apo-)thésaurizo,
¢imz ze spektra vykladu vypadla mj. dilezita perikopa o bohaci, ktery si chtél "ulozit
bohatstvi" do stodol (Lk 12,13-21); tato je sice zminéna ve shrnujici kapitole (45), ale
zaslouzila by si vlastni analyzu. Stejnd poznamka plati o perikopé "Tém, kteti jsou bohati v
tomto véku..." (1Tm 6,17-20, viz zejm. 19 apothésaurizontas), ktera v praci nedostala vlastni
prostor (byt’ je zminéna okrajove v ramci vykladu ptibuzné perikopy 2Tm 1,6-14, viz str. 35).



Na druhé stran¢ je tfeba kvitovat, ze se autorka nenechala omezit jedinym slovem thésauros a
spravné si uvédomila, Ze do prace vécné i formalné patii zejména JeziSovo podobenstvi o
"hiivnach" (Mt 25,15 talanta), Pavliv vyklad o "svéteném majetku" (2Tm 1,12 parathéké)
nebo Jakubiv vypad proti t¢ém, kdo budou hotekovat kvili ztraté svého "bohatstvi" (Jk 5,2
plutos) (ohledné dal$ich moznych perikop viz nize "Otazky k rozpravé").

Vyraznym kladem prace je odvaha k viastnimu prekladani — tuto skutecnost bylo ovSem tfeba
v metodickém tivodu alespon zminit, a stejn¢ tak bylo vhodné pfedem (nejen na jednotlivych
mistech) nahlésit, které Ceské preklady autorka pouzivala - at’ jiz souhlasné ¢i nesouhlasné.
Smyslem posudku neni podrobna diskuse o jednotlivych piekladovych moznostech ani o
vysledném prekladu, staci obecnd poznamka a jeden piiklad: Ve snaze o doslovny pieklad
autorka nejednou uZila zpodstatnély slovesny tvar tam, kde CEP komplikovanou feckou
stavbu plnym pravem zptehlednuje. Ptiklad na str. 27 - pteklad pasaze 2K 4,1-7: "Proto, majic
svéfenu tuto sluzbu..." - srv. CEP "A proto, kdyZ nam byla z Boziho slitovani svéfena tato
sluzba...". V dtsledku této - piivodné jisté¢ dobie minéné - snahy autorka €asto tape a navic se
dopousti 1 dalsich chyb (zde pouzila nespravny tvar pifechodniku a také zcela opomenula
ptelozit feckd slova kathos éleéthémen).

Exegeze vybranych oddilii spliuje Gcel prace - autorka se soustiedila na vyznam pojmu
"poklad" a dospéla k vlastnim zavériim ohledné klasifikace jednotlivych vyskytl. Jako
jednoznaéné pozitivum je tteba vyzdvihnout, Ze se soustfedi na kontext pojmu v piislusné
pasazi, slovy autorky na "sémiotické, kontextové okruhy uziti slova". Tyto okruhy piehledné

charakterizuje ve shrnujici 4. kapitole v oddilech "kontrast k Bozi véci", "socialni zavazek",
"opravdové bohatstvi", "moc bezmocnych", "skryty v poli", "prace s pokladem", "pozemska
vzéacnost", "vitézstvi zivota". Poté autorka téchto osm okruhti jesté dale preskupuje do tii

"modelq, které charakterizuji roli "pokladu" v NZ z pohledu materie, alegorie a symbolismu"
(51).

V zé&véru prace autorka formuluje "jednotici prvek" probiranych vyskyta jako
"nesamozirejmou cennost, kterou je nutné vasnivé pfijmout a racionalné predavat", a vzapéti
skromné¢ - a praveé tim sympaticky - poznamenava, ze "jedin¢ poklad, ktery se nenasel, se
muze stat tou pravou pointou" (ob¢ zvyraznéni J.D.). Paradoxnost obou formulaci je tfeba
vnimat jako zvlastni pfinos této prace, nebot’ ¢tenare laka k dalSimu zamysleni — coz autorka
nepochybné chtéla a také se ji to podafilo.

Otazky k rozpravé

Konkordanéni piehled vSech nz. vyskytii slova "poklad" prozrazuje, Ze v textu prace chybi
odkaz na Mk 10,21 a Lk 18,22. Jedna se o Jezistv vyrok "...a bude§ mit poklad v nebi", ktery
ovSem v praci nechybi, je vSak probirdn jen pii vykladu jedné ze tii synoptickych perikop, tj.
Matousovy (19,16-22). Smysl vyroku je jisté ve vSech tiech perikopach stejny, avSak plati to i
z hlediska kontextu? Neni jista nedtislednost v tom, ze zde Mk ani Lk nejsou zminéni,
zatimco pfi vykladu perikopy o pomazani v Betanii se autorka podrobné vénuje vSem Ctyfem
evangelijnim verzim?

Dalsi drobné pozndmka se tyka rozvrhu prace. Perikopa ze Skutkt apostolskych je v praci
piifazena k nékolika vyskytim z epistol, tedy do kapitoly 2; vzhledem k LukéaSovu autorstvi
by vsak spiSe patfila k perikopam ze synoptickych evangelii, tedy do kapitoly 1.

Ve snaze o uplnost autorka nahradila absenci slova "poklad" v Janové evangeliu pojednanim
o "vonné masti", tj. vykladem perikopy Jn 12,1-8. Timto feSenim vSak takiikajic "oteviela
Pandoftinu skiinku", tj. provokuje ¢tenare k dalSim otazkdm — zda by se o tématu nemohlo
uvazovat i u dalSich nz. perikop, kde sice chybi slovo "poklad", ale t¢éma majetku je nesporné
pritomné - napiiklad ve vypravéni o spole¢ném hospodateni v prvni cirkvi (Sk 2,44-46), nebo



ve vyzve ke sbirce pro jeruzalémsky sbor (1K 2,16 - pouzito i sloveso thésaurizein), nebo na
fad€ mist s tématem almuzny. Kromé toho, pokud bychom chtéli téma probirat skute¢né ve
vsech okruzich novozékonnich spist, nelze vynechat material apokalypticky, napt. téma
ptisahy pfi chrdmovém zlatu ¢i desatkl v tzv. malé apokalypse (Mt 23,16-24) nebo téma
hospodaiského upadku impéria (Zj 18,11-19).

Zavér
Ptes vyslovené vyhrady lze konstatovat, Ze prace splnila sviij hlavni uc¢el. Doporucuji préci

k obhajob¢ a predbézn¢ navrhuji klasifikaci C "dobie".

Praha, 3.6.2015 Mgr. Jan Dus, Th.D.
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