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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka se vénuje chvalyhodnému tématu paliativni mediciny v Ceské republice. Velmi
ocenuji, Zze predlozila praci snazici se o empiricky vyzkum, protoze takovych je v oblasti etiky
v Ceské republice mélo.

K praci mam vsak nékolik kritickych otazek a pripominek:

Nejprve k teoretické Casti prace:
1. Co je "cirkevni" a "necirkevni" zafizeni? Co se chce timto rozliSenim ukazat, neni z ivodu
prace ziejmé.

2. Podle WHO neni v definici zdravi obsazeno spiritudlni blaho. Pro¢ autorka cituje definici
zdravi ze sekundarni literatury (poznamka 14)?

Metodologické poznamky:
1. Jak na sebe navazuje teoreticka a prakticka ¢ast prace?

2. Dalsi véci je vyzkumné tézisté celé prace: "Vyzkumni Setfeni by mélo umoznit podrobnéjsi
pohled na moznosti a kvalitu paliativni péce jednotlivych zkoumanych pracovist’ a umoznit
podrobng;jsi pohled na zkoumanou problematiku skrze nazory respondentti vyzkumu."

Dalsi otazka je vyslovena o n€kolik fadkl niZe: "Rada bych se dozvédé€la z vyzkumného
Setfeni postoje jednotlivych respondentd k paliativni pééi, co je pro né tézké, co je obohacuje
a co by jim i mne mohlo pomoci k lep§imu zvladnuti naroéného tkolu." Co je tedy cilem
prace? "Pohled na moznosti a kvalitu paliativni péée zkoumanych pracovist" nebo "postoje
jednotlivych respondentl k paliativni péci..."?

Z prace neni jasné, pro€ je vyzkumna prace koncipovana tak, jak je koncipovéna.

Zda se, Ze autorka prace srovnava zamétenim nesrovnatelnd zafizeni a Ze ani tak nejde o
rozliSeni cirkevni vs. necirkevni. Napt. zd4 se trochu zvlastni, kdyZ pracovisté Masarykova
onkologického ustavu, kde pracuje MUDr. Slama oznacuje jako necirkevni, kdyz dr. Sldma se
za kiest'ana zcela jasn¢ oznacuje. Jaky smysl potom rozliSeni "cirkevni" a "necirkevni ma?
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Myslim, Ze se musime posunout dale od mentality "vétici" vs. "nevétici”, "my" a "oni" a ze
bychom méli posuzovat véci kolem nas subtilngji.

3. Smysluplnost rozd€leni vyzkumnych skupin? (str. 27)
4. Neméli by byt respondenti anonymizovani? Nékteré z nich znam. ..

Formalni poznamky:

1. Casté pravopisné chyby, nedostatky ve vétné syntaxi (chybgjici darky ve vétach), ndkdy
Spatné tvary zdjmen. Nespravné napsané jméno zakladatelky hospicového hnuti Cicely
Saunders (v praci jako Cecila...)

2. Proc€ jsou nékteré¢ literarni odkazy bez strdnkovani? (napt. poznamky 11, 12, 13)

I ptes tyto kritické pozndmky autorka poZadavky na diplomovou préci splnila. Proto ji
doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1. Préace zacina pon€kud "zvlastnim" povzdechem: "Umirani se ve svété zastavit neda". Bylo
to n¢kdy cilem mediciny?

2. Zna autorka prace, jaka je soucasna situace v oblasti domaci (mobilni) hospicové péce, co
se tyCe zdravotni politiky statu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 5.6.2015 Podpis:




