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Nazev prace:
Vyvoj a validace HPLC metody pro stanoveni vybranych biologicky aktivnich
latek v potravinovych doplricich

Rozsah prace: pocet stran: 73, pocCet grafl: 0, pocet obrazku: 38,

pocCet tabulek: 27, pocet citaci: 33

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace je sepsana struéné a srozumitelné, v teoretické ¢asti se vénuje resveratrolu
a jeho vyuziti, instrumentaci HPLC systém( se zaméfenim na stacionarni faze s pevnym
jadrem, popisuje moznost stanoveni resveratrolu a polydatinu a valida¢ni parametry uzivané
pro hodnoceni chromatografické separace. Experimentalni ¢ast byla zamérena na porovnani
separace s vyuzitim rliznych stacionarnich fazi s pevnym jadrem a na vyuziti kolon s rdznym
primérem. Na kyano koloné s primérem 3 mm doSlo k optimalni separaci obou latek

a vnitfniho standardu, proto bylo provedeno vyhodnoceni jejich separace z pohledu testu
vhodnosti, linearity, pfesnosti, spravnosti a robustnosti. Vyvinuta metoda byla vyuzita pro
hodnoceni obsahu resveratrolu a polydatinu v 6 potravnich doplricich.

Dotazy a pfipominky:

PFfipominky:

Ke snadnéjSimu pochopeni prace by bylo vhodné na za¢atku uvést, Zze polydatin a "piceid" je
tataz latka.

Pozor na Cislovani citaci, které nejsou Cislovany podle pofradi vyuziti v textu.

str. 10 - spravné oznaceni As je faktor symetrie (nebo pouze asymetrie podle pouzitého
zdroje) a jeho limit podle platného lékopisu je 0,8 - 1,5.

str. 18 - citace 20 - pieklep u rozméra kolony - spravné ma byt 250 x 4,6 mm.

Pro validaéni parametry je uveden pokazdé jiny zdroj - lepsi by bylo sjednotit jejich popis i
hodnoceni napf. podle platného Iékopisu nebo jiné normy.



str. 41 - pfi volbé teploty bylo zvoleno 60°C? vyplyva to jen z dalSiho textu - pro¢? Hodnoceni
bylo provedeno na zakladé retenénich ¢asl, ale spi$ by mélo byt sledovano rozliseni.

str. 46 - opakovatelnost patfi do testu vhodnosti.

str. 47, 50 a 53 - vysledek hodnoceni pfesnosti, spravnosti a robustnosti - jaky je limit? -
chybi hodnoceni, resp. je uvedeno az v zavéru, ale neni zminéno u jednotlivych kapitol.

str. 56 - vliv ultrazvukové 1azné - jaky byl vysledek testu, ktery ¢as byl optimalni?

citace 33 - chybi nazev €asopisu, prosim doplnit v Erratech.

Dotazy:

1. str. 18 - u praci citovanych pod Cisly 5 a 6 je uvedena pritokova rychlost 5, resp. 7 ml/min
- mate néjakou zkuSenost s pracovnim tlakem pfi takto vysokych pratokovych rychlostech?
2.V praci chybi komentar k obsahu obou analytl v jednotlivych pfipravcich. Jaky je vas
nazor s ohledem na ziskané vysledky?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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