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Vestfalskem
Indikatory kvality zavéreéné prace E E . F
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 . N 2
Pokud nebudou obsaieny klicové snaky Al A3, E1, prace by neméla byt doporucena = = =4 =
k obliajobé, Tl 7 - =
— ! = + o
Znak - = o ~ Rl
A ‘ Kli¢ové znaky; dvodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace je pesahuje hranice jedné konkrétni $koly ¢i pracoviste. Jde o objektivni B
. S . . L . X
analyzu z oblasti fizeni ve §kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B [ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zéklad€ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumni st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili préce. X
2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a Gdajt. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iseinych daj.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavéra, doporuéeni, vystupti préce. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace nenf redukovan jen na
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro Fizeni §kolstvi &i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — management vzdélavani.
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie ¢i uréitého tseku Fizeni $koly €i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni arovef prace)
F1 | Uplnost obligatnich nélezitosti — jazykova Groven, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury (titulni list, ¢estné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka Grovei prace. |
F2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy, X




Klady prace:

» Diplomant si vybral nelehky ukol komparace v tématu, které dosud nebylo vyzkumné

vevr

jej formuloval sam.

Cenné je osobni zkuSenost autora, ktera se promité do intepretace popisovanych
skute¢nosti

V teoretické ¢4sti autor ptinasi informace také ze $ir§iho kontextu tématu (napf. na str.
11)

Z prace je zfejma snaha diplomanta pojmout zkoumanou problematiku komplexné a
,nedopovézeni“ n&kterych skutecnosti, takze prace ve vysledku klade vice otazek, nez
zodpovida. Tento fakt je pochopitelny, protoZe se jedna o problematiku, kterd dosud
neni zpracovana, autor by viak mohl ony nabizejici se otazky uzavfit jejich
explicitnim formulovanim.

Nedostatky prace:

> Neékteré &asti textu jsou piilis obecné, nejsou dostate¢né jasné a srozumiteln€ vztaZeny

k cili prace — napt. vycet instituci na str. 17, nebo kapitola Systém vzd€lavani fidicich
pracovnikl zacinajici na str. 30.

> Za nejvétsi nedostatek piedloZené prace je mozZno povaZovat absenci interpretace

tidaji ziskanych dotaznikovym Setfenim. Autor se zde omezuje na statistické
vyhodnoceni odpovédi respondenti. Skute¢na interpretace by méla byt hlubsi — autor
nevyuzil moZnosti hledani a formulace souvislosti mezi jednotlivymi dotaznikovymi
poloZkami, respektive mezi jejich vysledky.

Obdobné autor nevyuzil potencial informaci vytéZenych v rozhovorech s fediteli Skol.
Napf. na strané 94: ,, PFi rozhovorech s fediteli v SRN jsem se ptal napFiklad na
vyucovaci povinnost reditele skoly, kterd se stanovuje dle poctu pFihldSenych Zdakii ve
Skole. Pro kvalitu odborné prace by jisté bylo dobré, kdyby autor uvedl vSe, na co se
respondentt ptal a uvedl ziskané informace, byt’ by nebyly né&jak piekvapive.
Jednotlivé odpovédi pak autor nijak nerozebira, nedava do souvislosti, nevztahuje

k cili prace.

Na predchozi dva body pak navazuje fakt, Ze autor v praci nepropojil vysledky ziskané
jednotlivymi vyzkumnymi nastroji.

Hodnoceni prace:

Dobie - 3

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1.

Formulujte, prosim, zda podle Vas existuje n&jaky vztah mezi zjiSt€nimi

v dotaznikové poloZce 8 a 9. Argumentujte.

2. Interpretujte, prosim, jednu vybranou vypovéd’ respondenta citovanou ve Vasi praci.
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