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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni Feseni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a X
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

- Prace, ve kterych autor vyuzije své jazykové znalosti a zprostiedkuje ctenaitim
originalni cizojazy¢né dokumenty, jsou vzdy velmi vitané.

- Cenna je kapitola 5, ve které autor uvadi informace o profesi feditele Skoly
v Bavorsku, popisuje pravni ramec pro fizeni $kol, ptivodni a novy kvalifika¢ni model
a vyjmenovava instituce dal§iho vzdélavani fediteld. Obdobné¢ je rozpracovéna situace
Vv Severnim Poryni — Vestfalsku.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

- Ustiedni otdzka uvedena v abstraktu ,.Lze u rediteli skol v odlisnych zemich Evropy
provést komparaci v ziskavani kvalifikachiho vzdélavani a moznostech pribéezného
vzdelavani? (s. 5) je polozena nevhodné. Odpoveéd’ je ziejma, aniz by bylo nutné délat
vyzkum a psat praci — ANO, zcela jiste je mozné takovou komparaci zpracovat. Jedna se o
velmi neobratnou formulaci. Autor si mél spiSe postavit problém tak, aby byl zaméfen na
pfinosy, které z takového srovnani vyplyvaji.

-V Uvodu na s. 9 vak autor nahle méni dikci svého tazani, otazka nyni zni: ,,Jsou 7editelé
skol v odlisnych zemich Evropy vzdjemné srovnatelni v oblasti p/ipravy na vykon funkce a
dalstho vzdélavani?“ 1 zde je odpoveéd nabiledni — NEJSOU, kazdy stit ma svébytny
vzdelavaci systém, srovnatelnost jejich kvalifikaci ve smyslu nostrifikace, tedy ptrenosu
kvalifikace feditelti z jednoho vzdélavaciho systému do druhého je velmi omezena. Jak
vidno, obé otazky trpi uzavienosti — jako vyzkumny problém neni vhodné pokladat otazky
,,ano-ne“, ale tazat se po souvislostech, pricinach, vlastnostech apod.

- Kone¢né na s. 10 se propracovavame k cili formulovanému takto: ,,zmapovat moznosti
kvalifikacn/ho vzdélavani a pribezneho vzdelavani rediteli zakladnich skol v Ceské
republice a SRN.*“ Zde bych autorovi doporucil, aby si téma vice problematizoval. Jenom
deskriptivni vyzkum mi pfijde vhodny pro bakalafskou praci, od diplomantd se vSak
ocekava hlubsi analyza. Cili »ZMmapovat* hodnotim jako malo ambicidzni.

- Vyklad pojmut (kap. 2) se opira vyhradné o ¢eské zdroje, dokonce o ceskou pravni
normu. To je nevhodné vzhledem k tomu, Ze nelze hodnotit zahrani¢ni systémy podle
domacich kritérii. Autor mél pouzit napf. slovnikova hesla z International
Encyclopedia of Education. Obdobné autor vymezuje dal$i vzdélavani odkazem na
vyhlasku 317/2005 Sb. (s. 20 a nasl.), avSak zcela zde chybi analyza situace
v Némecku. Autor pouze zminuje v jediné vét€, Ze ,,V SRN se v zdkonech hovori o
povinnosti uciteli v oblasti ,, Fortbildung“, tedy prubézného dalsiho vzdéldvani, ale
nerozlisuji se druhy.” (s. 20) Nebo napt. v kap. 3.4, kde autor popisuje faze kariéry
feditele, opét Cerpa vyhradné z ¢eskych zdroju (Pol, 2007; téz priloha 3).

- Program LLP studijnich nav§tév (SVES), zminovany na s. 18 byl vroce 2014
ukoncen.

- Historicky exkurz v kap. 4.2.2 mi pfijde bezaucelny vzhledem k cili prace.

- Kapitola 6 ozna¢ena jako ,,Souhrnnd komparace*, s rozsahem textu 1 strana, nemuze
pojmout celou problematiku. Hodnotné je ale schéma na s. 76 této kapitoly. Kdyby
tuto kapitolu autor vice rozpracoval a jiz se nepoustél do vyzkumné ¢asti (dotaznikové



Setfeni, rozhovory s fediteli), naplnilo by to poZadovany rozsah a prace by si uchovala
soudrzny charakter teoretické studie. Méné (ale do vétsi hloubky a detailu) by bylo
vice.

- Vyzkumna ¢ast, jak ji autor pojednava v kapitole 7 a 8 otevira zcela nové otazky, na
jejichz solidni analyzu uz v praci neni prostor. Proto se autor prakticky omezuje na
komentaie k jednotlivym grafim, jejich vyznam vSak =z(stdva prevazné bez
interpretace.

- Vyrok ,vsichni 7editelé, vyjma reditelii v Ceské republice” (s. 96) vlastné znamena
“feditelé ze SRN*.

- Opravdu nerozumim, pro¢ se najednou v zavéru prace autor zminuje o Skotsku (s. 96, 2.
odstavec).

- Navrhy na s. 97 nejsou dostatecné¢ podepieny vyzkumem, v této podobé se jedna o
subjektivni tisudek autora na zékladé inspiraci Némeckem.

Hodnoceni prace: 3 - dOb i’l e

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Zamyslete se nad situaci popisovanou na s. 48: pokud ucitel v Némecku uvazuje o
kariérnim postupu, musi mit schvaleni od feditele Skoly. Co kdyz jeho souhlas
neziska? Jsou né&jakd objektivni pravidla pro vysloveni souhlasu? A existuje néjaka
moznost odvolani proti nesouhlasu?

2. Co si piedstavujete pod pojmem ,,dostatecné* v otazce ¢. 1: ,,Myslite si, Ze vyuzivate
dostatecné nabidek dalstho vzdelavani? (s. 91). Pro¢ je obtizné takto poloZenou
otazku vyhodnotit? Jak byste ji formuloval nyni, s odstupem, 1épe?

V Ri&anech dne 25. 4. 2014

PhDr. Jan VVoda, Ph.D.



