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UvoD

V ramci odborné pedagogické praxe jsem méla moznost navstévovat formou hospitaci
sedmou tfidu bézné zékladni Skoly. Z celkového poctu zaki ve tiid¢ (tficet) zde mélo Sest
zakl diagnostikovanou specifickou (vyvojovou) poruchou uceni. Jaké bylo mé piekvapeni,
kdyz jsem prostiednictvim $kolniho specidlniho pedagoga zjistila, ze takovychto zaku je ve
Skole mnohem vice — jsou nékolikrat zastoupeni v kazdé tiidé. Uvédomila jsem si, jak je
znalost této problematiky dulezitym piedpokladem pro kvalitni pedagogickou ¢innost ve
Skolach. Specifickd vyvojova porucha uceni je pojem, ktery se od posledni tfetiny minulého
stoleti dostdva do povédomi pedagogt. Troufam si fici, Ze i dnes se vS$ak najdou taci, u
kterych pfevazuje jeho neznalost. Tento fakt se potom negativné promitd do jejich

pedagogického pusobeni ve vztahu k takovymto zakam.

Prib&h prvnich Skolnich let zna¢né ovlivituje budouci postoj ditéte ke vzdélavani.
Pokud se pravidelné setkdva s netispéchem, je tercem ucitelovych stiznosti a nespokojenosti,
velice rychle opada pocatecni nadSeni a chut’ ucit se. Kdo z nas se netésil do prvni tiidy?
Myslim, Ze vétsina déti se svého prvniho $kolniho dne nemiize dockat. Skola je pro né prece
prvnim krokem k samostatnosti. Je mistem, kde poznaji nové kamarady, nauci se ¢ist, psat i
pocitat. Kazdé dité¢ byva v tuto chvili plné ofekavani a elanu pro novou zivotni etapu. A
pedagog je prvnim priavodcem a pomocnikem na této cesté poznani. Svym piistupem do
znacné miry ovliviiuje adaptaci déti na Skolu a celkové klima tfidy.

V oblasti vyuky metod prvopocateéniho c¢teni u nas v soucasnosti vladne
nejednotnost. Nejrozsifenéjsi je metoda analyticko-synteticka, dale pak metoda genetickad. U
obou zminénych metod jsou prokazany nevyhody, fadé zaku cCini obtize. Vyuka metodou
Sfumato — Splyvavé ¢teni je z nich nejmladsi (17 let formalniho ovéfovani), je akreditovana
jak v Ceské republice, tak na Slovensku. Nabizi propracovanou metodiku vsestranné
respektujici specifika a tempo détského vyvoje. Tuto metodu velmi pozitivné hodnoti téz
svétoveé respektovany psycholog, profesor Zdenék Matéjcek, ktery v ni podle svych slov
nenachazi chyby.

V otazkach specifickych poruch uceni se ¢asto zabyvame piedev§im népravou
vzniklych potizi rizné etiologie. Jak ale mizeme piedchazet tomu, aby samotny problém
vznikl? Je mozné vytvorenim dostatecné propracované metody predejit tomu, aby se obtize
S pocateénim C¢tenim, psanim a pocitanim projevily? Cilem diplomové préace je zhodnotit
efektivitu vybranych metod vyuky prvopocate¢niho c¢teni ve vztahu k prevenci rozvoje
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specifické poruchy uceni — dyslexie. Vyzkumy zde chybi a vétime, Ze tato diplomova prace

podpoii provedeni hlubsiho Setieni, které by si tato oblast jisté zaslouzila.

V teoretické c¢asti diplomové prace budete seznameni s problematikou ¢teni a
Ctenafské gramotnosti, priblizime metody vyuky prvopocatecniho Cteni se zvlastnim zietelem
na metodu Sfumato — Splyvavé ¢teni. Nechybi ani rozbor pojmu specificka porucha uceni a

dyslexie.

Prakticka ¢ast diplomové prace popisuje prubéh a vysledky vyzkumného Setfeni ve
dvou oblastech — dotaznikové Setieni a kvalitativni rozhovor. Pomoci dotazniku zjistujeme
procentuelni zastoupeni zakd od prvni do ¢tvrté téidy zakladni Skoly s diagnostikovanou
dyslexii v mife zdravotniho postizeni a zdravotniho znevyhodnéni v piipadé aplikace
jednotlivych metod prvopocateéniho éteni. Dale byly realizovany rozhovory s pedagogy za

ucelem komparace metody Sfumato s analyticko-syntetickou metodou.



I.  Teoreticka Cast
1 Pocatecni Cteni v ¢eské primarni Skole

Podle Rabusicové (2002) je obecné gramotnost vniména jako sociokulturni fenomén,
prostiedek tak zvané akulturace jedince, jednozna¢né ovliviiujici a podminujici uroven
vzdélavani jedince.

Dolezalova (in Wildova, 2005) uvadi, Ze pojeti gramotnosti se méni v zavislosti
na lidské spolecnosti. Piivodnim pozadavkem bylo uméni Cist a psat, postupem cCasu doslo
K rozsiteni o dovednost provadét zakladni matematické operace. Soucasné vnimani
je sohledem do minulosti zaméteno $iteji tak, aby obsahl pozadavky kladené na Elovéka

na pocatku tretiho tisicileti.

1.1 Cteni a ¢tenaiska gramotnost

Ctenaiskd gramotnost je etapou vrozvoji funkéni gramotnosti (gramotnost
po ukonceni povinné Skolni dochazky, gramotnost dospélych). Je to komplex znalosti
a dovednosti jedince, které mu umoziuji zachazet s pisemnym textem bézné se vyskytujicim
Vv zivotni praxi. Zahrnuje téz dovednost vyhledavat a zpracovavat informace v textu,
reprodukovat obsah textu a tak podobn¢ (Priicha, Walterova, Mares, 1998). Strakova
(in Wildova, 2005) uvadi, ze Ctenaiska gramotnost je schopnost porozumét psanému textu,
premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cil, k rozvoji vlastnich védomosti
apotencidlu a k aktivni ucasti ve spole¢nosti. Vyznamny prostiedek pro dosazeni uréité
urovné Ctenarské gramotnosti je pravé ¢teni. Pfedpokladem je nejen uspé$né zvladnuti Cteci
techniky, ale pfedev§im schopnost pracovat s textem, vyhledavat a vyhodnocovat informace
avyuzivat je v dal§ich cinnostech. Nezbytnou soucasti kvalitniho ¢teni je porozuméni

ato v roving prace s vyznamy cteného.

K zasadnimu rozvoji Ctenafské gramotnosti dochazi v obdobi povinné Skolni
dochdzky. Z hlediska zaClenéni tuto etapu lze oznacit jako etapu pocateéni Ctenaiské
gramotnosti. Slovo ,,po¢ate¢ni* je zde vSak pouze administrativni zalezitosti, jelikoz se jeji
pocatky utvaieji podstatné diive, nez dit¢ vstupuje do Skoly. Primarnim cilem je zde polozit
zéklady cteni a psani a piedevSim pro jejich funkéni vyuziti s celozivotni perspektivou.

Wildova (2005, str. 15) uvadi: ,, Soucasné pojeti rozvoje pocdtecniho cteni ovliviuje i pojeti
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Skolni vyuky. Odbornici se shoduji, ze zakladnimi didaktickymi vychodisky pro vytvareni
koncepce skolni vyuky je prirozenost, smysluplnost a individualizace cilii a vyucovacich
prostredkit  (metod, ucebnic atd.), aktivita, motivace, spontinnost a tvorivost Zaka.
Zduraznovana je komplexnost rozvoje pocdtecniho cteni ve smyslu gramotnostniho pojeti
(tak zvany celojazykovy pristup). Diraz je kladen na kontinuitu predskolniho a Skolniho
VYVOje pri rozvoji pocatkii gramotnosti (a tedy i pocdtecniho ¢teni). V dnesnim pojeti jiz neni
cilem vyuky pocatecniho cteni pouze dokonalé dekodovani pismen a slov, ale podpora rozvoje
Ctenarskych strategii, které Zdkovi umozni poznat vyznam Ccteného. Prioritou je kromé
kognitivniho rozvoje také rozvoj slozky afektivni, tedy utvareni pozitivnich postojii ke cteni

ve smyslu rozvoje ctenarstvi.

1.2 Predcétenarské obdobi

Pred¢tenarskym obdobim nazyvame obdobi pfipravy na vlastni c¢teni. Kromé
dulezitosti pro utvareni ¢tenaiskych dovednosti je zde vyznamny prostor pro vyvolani touhy
po ¢teni (rodice, pfedSkolni zafizeni a nasledné Skola). V ptedSkolnich zatizenich maji déti
bézny pfistup k détskym knihdm, casopisim. Probihaji zde chvile ,,volného c¢teni®,
kdy si vSichni spole¢né prohlizeji knihy, listuji v nich, vyhledavaji obrazky, po naslouchani
cetbé si o knize povidaji, kresli hlavni postavy, hraji scénky a podobné. Je dobré propojit tyto
aktivity s domacim prostfedim — rodi¢e by méli mit ptehled, jaké knihy ucitelky pouzivaji
avyuzit je i doma. I déti v predskolnim véku mivaji oblibené knihy, v idedlnim pfipadé
je nesou ukazat ostatnim détem. Daéle je zde moznost navstivit knihovny, vystavy a knizni
veletrhy, knihkupectvi a mnoho dalSich aktivit. Toto vSe byvéa pro dit¢ velkou motivaci,
nastane spontanni zdjem o pismena a uméni Cist a psat. Nepostradatelnou funkci plni
pred¢itani doma i ve Skole. Pro blizky kontakt s détmi by v tuto chvili pani uditelka méla
sedét mezi nimi. Rodice funguji jako pfirozeny vzor. Dité dobie vnima4, jestli rodice Ctou,
vyuzivaji knihovnu a navstévuji vefejné knihovny, kupuji knihy, diskutuji o nich a podobné.
Diskutovanym tématem je skutecnost, kdy se ma dit¢ zacit ucit jednotlivd pismena
akdy se ma zaCit s vlastnim ¢étenim. Obecné zde plati zasada: ,,Programové neucime,
ale nezatajujeme*. V piipadé aktivniho zajmu ditéte mu vyhovime, a informace o pismenech

poskytneme. Vychéazime pak z dovednosti konkrétniho ditéte (Jucovicova, Zackova, 2004).

Kfivanek a Wildova (1998) popisuji pfipravenost ditéte na vyuku ¢teni a psani. Podle
autoru je uspéSnost v této oblasti vazana na jeho celkovou piipravenost ke vstupu do skoly

(oblast smyslova a pohybova, jemna motorika ruky, odolnost vii¢i fyzické tinave). Neméné
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dalezité jsou predpoklady intelektudlni, rozsah aktivniho a pasivniho slovniku, spravna fecova
gramatika a celkovy rozvoj feci. Dité se uci chapat smysl ¢teni (pred¢ita knihu s rodi¢em,
prohlizi obrazky, texty v knize). Dal$im ptfedpokladem je jisty stupen rozvoje prostorového
vnimani a prostorové piedstavivosti (pfed, za, vpravo, vlevo...). Na neposlednim misté hraje
roli osobnostni a socialni pfipravenost na Skolni dochdzku (samostatnost, pohotovost, ochota
navazovat kontakt sdétmi a dospélymi, dodrzovani kazné, zapojovani se do Cinnosti
a respektovani jejich pravidel, smysl pro povinnosti a pifiméfend vytrvalost). Pii nastupu
do prvni tfidy by mél zak zvladat zakladni hygienické navyky. S nastupem $kolni dochazky
pii soustavné ucebni ¢innosti postupné dochazi k rozvoji predstavivosti, zZdmeérmné pozornosti

a pamgéti.

Nazory odborniki na to, jak nejlépe déti piipravit K aspésnému vstupu do skolni
vyuky a vyuky pocatecniho cteni se liSi. NejCastéji je doporucovan rozvoj pozndvacich
procest, které jsou pro zvladnuti dovednosti ¢teni nezbytné. VIiv poznavacich procest

na ¢teni je podrobnéji rozebran v podkapitole ¢islo 3.5.2.

1.3 Metody vyuky pocatecniho ¢teni v ¢eskych Skolach

Jucovicova a Zackova (2004, str. 16) uvadéji: ,, Cilem pedagogického snazeni byva
nalézt nejen pro deéti s dyslexii nejoptimalnéjsi metodu, kterou by dité dokdzalo co nejsndze
asvym zpusobem i co nejrychleji cist. Aby pri cteni nemélo potize, aby nechybovalo,
aby porozumeélo tomu, co cte. A aby byla moznost predchazet vzniku dyslektickych obtizi.
Kazda metoda ma vsak sva pro a proti, kazdé dité je jiné, kazdé md jiné potize, ale i naroky.
Podle toho je také treba volit metodu vyuky cteni.

-----

syntetickou metodu (Wildova, 2005).

1.3.1 Metody syntetické

Tyto metody se u nés rozvijeji jiz od prvni poloviny Sestnactého stoleti do pocatku
druhé poloviny dvacatého stoleti. RozliSujeme zde metodu slabikovaci a metodu hlaskovaci

(Wildova, 2005).
Metoda slabikovaci

€ povazovana za nejstar$i metodu, jejiz kotfeny sahaji az do antického Recka a Rima.
J t todu, koteny sah do antického Recka a R

Némecti didaktici tento postup oznaCovali jako ,,pismenkovani“, kdy se Zaci nejprve ucili
jednotlivd pismena oznacovat jménem (napiiklad pismeno ,,a*“ oznacCovali jménem ,,a“,
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pismeno ,,b“ jmenovali ,,bé* a tak podobné). Tato jména maji (s vyjimkou pismena ypsilon)
podobu slabiky. Metoda se skladala z etapy abecedaru, slabikantii a nominalistt. Z hlediska
abstraktniho mysleni a zapamatovani je obtizna. Zaci se nauéili ¢ist vétsinou po dvou aZ tfech
letech vycviku. J. J. Pestalozzi tuto metodu upravil, doporucoval, aby nejprve slabikovali
zpaméti. O upravu se snazil i Bell-Lancaster, kdy Zaci pfi vyuce zapisovali pismena tiskacimi
tvary. Prvni slabikdi byl vydédn za piimé ucasti Jana Blahoslava na zacatku 18. stoleti.
Tato metoda u nés pietrvala az do druhé tretiny 19. stoleti. Po vydani Risského $kolského
zdkona v habsburské monarchii (1869) bylo metodické rozhodovani uciteld uvolnéno

a metoda slabikovaci ze kol pomérné rychle zmizela (Wildova, 2005).
Metoda hlaskovaci

Tato metoda saha do Sestnactého stoleti. Jeji vznik podnitila snaha o zlepSeni vyuky
pocateniho Cteni. Metoda slabikovaci totiz byla mnohymi odborniky kritizovana. Vyuka
&teni zde vychazela ze &teni pismena hlaskou. Zak piedet] pismeno zrakem a vyslovil pouze
jeho hlasku. Pfi ¢teni slabiky jmenoval hlasky popotadé a jejich protahovanim je spojoval
do slabik a slov. Zak vyslovoval jen to, co je v mluvené fedi slyset. I tato metoda vsak ma
svoje stinné stranky, spocivajici v syntéze hlasek do slabik. Bylo pomérné obtizné vstiebat,
ze vyslovovani souhlasky se samohlaskou neni totozné svyslovenim jejich spojeni
do slabiky. U nas se na rozsifeni hlaskovaci metody podilel A. Schindler a K. Vinaficky,
ktery vroce 1839 vydal slabikat ,,Ceska abeceda anebo malého &tenaie knizka prvni®.
Déle pak V. Svoboda, prosazujici se svym spisem ,.Skolka® uplatnéni vyuky &teni
jiz u predskolnich déti v opatrovné Na Hradku, a mnoho dalsich. Hlaskovaci metoda
se objevovala u mnohych metodickych variant, jako je metoda fonomimicka, metoda
naslovnych hlasek, metoda skriptolegicka, metoda normalnich slabik, metoda J. Pavlovského,
metoda M. Petréka. Jednu z variant tvofi také metoda geneticka, zapisovaci, se kterou se dnes

u nas také muzeme setkat.

Autorem genetické (zapisovaci) metody je J. Kozisek. Vychazel z teorie,
ktera predpoklada, ze dité ve svém dusSevnim vyvoji prochazi etapami, kterymi proslo lidstvo
ve svém vyvoji jako biologicky druh. Pfedpoklada, ze ve vyvoji ditéte v oblasti ¢teni a psani
se opakuje vyvoj pisma a psani v kulturnim vyvoji lidské spole¢nosti. Je podle ného tedy
nezbytné, aby proslo etapou ,,obrazkového pisma“ k tomu, aby pochopilo pisemné sdéleni.
Déti ithned po prvnim piichodu do Skoly mély namalovat pro spoluzdky, co d¢laly
0 prazdninach. Své symboly dopliovaly slovy. Kozisek tak chtél, aby pochopily smysl

sdélovaci funkce psané feci. Mezi prvni pismena pro ¢teni patfily zkratky jmen a piijmeni
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zaki ve tridé tak, aby byla pokryta cela abeceda (pismena s ,,uzlickem*). Nejdiive se uci
pouze hiilkové tvary pismen a jejich zapis. Mohli pak zacit pomérné rychle psat prvni sdéleni
pomoci ,,uzlicku®“ a obrazku (naptiklad pismeno A. u obrazku jablicka znamena Anicka ma
jablicko). Dalsi faze znamena odstranovani ,,uzlicka* (tecky za pismenem) a zaci zaCinaji Cist
izolovanad pismena jako hlasky. Po jejich vstfebani ndsleduje syntéza do kratkych slov.
Nepracuji se slabikou. Postupuji k delsim textim, psanym nejprve jen hulkovym pismem,

pozdé&ji tiskacim. AZ pak se Zaci seznamuji se psacimi tvary (Wildova, 2005).

Metodiku J. Koziska pro soucasnou skolu upravila J. Wagnerova, kterd se ve své
ucebnici ,,U¢ime se Cist™“ opird o Koziskovo prupravné cteni. Béhem prvniho mésice zaci
poznaji vSechna pismena abecedy, kterd zaroven pisi hilkovym pismem. Dale ctou kratké
texty opct psané hillkovym pismem pii uziti hldskovani slov. Poté Zaci dospé&ji ke cteni
pismen malych tiskacich. Zanedlouho byvaji schopni pieéist libovolny text. Vyuka psani je
realizovana az ve druhém ctvrtleti. Do této doby jsou zafazovany uvoliovaci cviky

(Wagnerova, 1998).

Jucovidova a Zackova (2004, str. 18) ktéto metodé uvadgji: , Problémy maji
predevsim deti S porusenou kratkodobou sluchovou pameéti (u pouhé nezralosti se obtize
vetsinou podari prekonat béznymi postupy) — tyto déti vetsinou zvladnou pri cteni slovo
postupné vyhlaskovat, ale poté si jiz nepamatuji zacdatek (prestoZe vidi napsané slovo) —
v diisledku toho nejsou schopny hlaskové syntézy. Maji pak tendenci k odhadovani slov, nékdy
slova mechanicky hlaskuji bez porozumeni obsahu, jindy dlouhodobé ulpivaji na dvojim cteni.
Obtize maji nekdy i déti s vyraznéji porusenou hlaskovou analyzou a syntézou, s problémy

ve zrakovém vnimani (zrakova analyza a syntéza, zrakova pamer).

1.3.2 Metody analyticke

Tyto metody se zacaly rozSifovat na zdklad¢ dlouhodobé kritiky syntetickych metod
na zaGatku prvni poloviny devatenactého stoleti. Radime sem metodu J. J. Jacotota, metodu
normalnich slov a globalni metodu. Vzhledem k vyuziti analytickych metod v soucasnych

¢eskych Skolach je bliZze popsana metoda globalni.
Globalni metoda

Globalni metoda se poji se jménem Horace Mann. Zacala se §ifit v Sedesatych letech
devatenactého stoleti v USA. Z USA do Cech tuto metodiku vyuky prvopocateéniho &teni
apsani prinesl a wupravil ve dvacatych letech dvacatého stoleti Véaclav Ptihoda.

(Wildov4, 2005). Je casto vyuzivana v alternativnim Skolstvi. Teoretické vychodisko tvori
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celostni psychologie (gestaltpsychologie). Ctenat vnima celky, kterym jsou podiizeny &asti

a prvky (Jucovidova, Zackova, 2004).

Prvnimi texty, na nichz se zaci ucili Cist, byly véty z rozhovori zaku, které psal ucitel
na tabuli. Na poc¢atku se tedy nevyuzivaly klasicky ucebnice, slova a véty se ucily ¢ist jako
celky, k analyze pismene dochézi aZ po tfech mésicich. Zak si po exponovani ti§téného slova
toto slovo zapamatoval, aniz by znal pismena ¢i rozumé¢l jeho vyznamu. AZ po zapamatovani
urCité slovni zasoby pfisla postupné na fadu analyza. Po osvojeni urcitého poctu pismen
na zrakovém zaklad¢. Jeji ptiznivci razi nazor, ze zak nepotiebuje znat jednotliva pismena
k tomu, aby pochopil vyznam slova. Sta¢i mu pouze celkovy jeho obraz. Hovofi se o péti

obdobich v postupu vyuky ¢éteni globalni metodou (Wildova, 2005):
- obdobi ptipravné (rozvoj feci, smysld, paméti, pozornosti, predstavivosti),

- obdobi pamétné (zapamatovani si nékolika desitek az stovek slov jako celkl

v obdobi n¢kolika mésicti bez znalosti pismen),
- obdobi analyzy (poznavani jednotlivych pismen a ¢asti slov),
- obdobi syntézy (skladani novych slov ze znamych pismen a jejich cteni),

- obdobi zdokonalovani c¢teni (rozvoj ctenarskych dovednosti prostfednictvim

zajimavych texti).

Vyuka psani je fazena aZ na konec prvniho pololeti. Na rozvoj psani se Zaci
pfipravovali pomoci hierarchicky uspofadanych uvoliiovacich a kresebnych cviki (Pfihoda,

1934).

., Zaporem této metody je prave duraz kladeny na pamét’ (u nekterych typu dysfunkci
je pravé pamét porusena) a rovnéz to, Ze brani prirozenému rozvoji schopnosti analyzy
a syntézy. Pozitivem této metody je hravy, nendsilny pristup ke cteni, ktery dité motivuje
avzbuzuje jeho zdajem o cteni. Z pohledu specifickych poruch uceni miize byt iskalim
pro dyslektiky tato metoda v pripade, zZe je u ditéte poruseno zrakové vnimani a zejména

zrakovd pamét. * (Jucovi¢ova, Zackova, 2004, str. 17).

Nejznaméjsi ucebnice pro tuto metodu jsou ,Prvni kniha®“, ,Slunicko®, ,,Déti
a ,,Cesticka malych®. Kritici poukazuji na to, Ze vyuka vedend postupem od slova bez analyzy

je prili§ povrchni, Zaci maji tendence slova hadat a ¢tou tedy s chybami. Na zacatku druhé
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poloviny dvacatého stoleti bylo Sifeni globalni metody zastaveno celostadtnim zavedenim

analyticko-syntetické hlaskoveé metody (Wildova, 2005).

1.3.3 Analyticko-synteticka metoda

Analyticko-synteticka metoda se u nas objevila na zacatku padesatych let dvacatého
stoleti. V roce 1952 byla schvalena ucebnice vychazejici z této metody — ,,Prvni ¢itanka“.
Nasledn& doslo k ové&fovani uéebnice ,,Ziva abeceda® a ,,Slabikai a od roku 1954 byla
tato ucebnice i s ,,Privodcem* pro ucitele zavedena do vSech Skol u nas. Pfedstavovala jediny
metodicky postup, ktery mohl byt ve skolach pii vyuce prvopocatecniho ¢teni vyuzit. Dodnes

je tato metoda vyuzivana v riiznych variantach (Wagnerova, 2000).

Podle Bartonové (2012) vychazi ze skuteCnosti, ze cesky pravopis je foneticky,
kde grafému odpovida foném. Zduraziuje pochopeni hlaskové stavby slov. Hlasky si déti
osvojuji vyvozenim ze slova. Metoda vyuziva rytmizaci, obrazki, ptibéhti a pohadek. Stavi

na zkusenostech a navycich ditéte ziskanych v ptedskolnim zatizeni a v roding.

V piipravném obdobi dnes tato metoda vychazi ze sluchové analyzy mluvené feci
na véty, slova, slabiky, hlasky. Zaroven se provadi syntéza slySenych hlasek na slabiky a pak
slabik do slov. Soucasné probihd nacvik psani psacich pismen. Varianty se 1isi zptisobem
prace se slabikou, vybérem a uspofadanim pismen, uspofadanim hierarchickych krokt

pfi rozvoji struktury slov a pfi rozSifovani repertoaru pismen a slov pro ¢teni (Wildova, 2005).

Tato metoda je téz pfedmétem fady kritik, zejména pro dlouhotrvajici upeviiovani
Cteni slabik, dale vede ke sniZzeni zajmu o ¢teni a celkovému zhorSeni vykonu pii Eteni
(Wildova, 2005). Jucovi¢ova a Zatkova (2004) tvrdi, Ze z hlediska poruch uéeni tato metoda
¢ini potize détem, které maji problém analyzovat, syntetizovat a rovnéz diferencovat zrakem.
Vyuka ¢teni zde totiz zac¢ind ve vyvojovém obdobi, kdy dité Casto jesté¢ analyzu a syntézu
a diferenciaci slov, slabik a hlasek neovlada. Jako pozitivum této metody zminuji Casto
uvadény fakt, Ze vzhledem ke struktufe ceského jazyka je pro nas nejpiirozenéjsi
a nejpiijatelngjsi.

V soucasné dob¢, kdy maji ucitelé dostatek svobody, je na kazdém z nich, aby nalezl
optimalni pomér mezi procesem analyzy a syntézy pii nacviku ¢teni novych slov. Od roku
1996 prestava byt analyticko-synteticka metoda jedinou schvalenou metodou vyuky
pocatecniho ¢teni (Wildova, 2005).

Podle Bartonové (2012) ma metoda analyticko-synteticka tfi etapy:
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e Piedslabikarové obdobi (1. etapa)

Zde ucitel pracuje s obrazky, ty déti motivuji k mluveni, ¢imz dochazi k rozvoji slovni
zasoby. Dale se zaméfuje na rozvoj fonematického sluchu a ¢innosti spojené s akusticko-
kinestetickou analyzou a syntézou. Zaci cviéi analyzu a syntézu slabik, museji zvladat obraz
jako graficky obraz hlasky a spojit s foném s grafémem. K vyvozeni ur€itého pismene slouzi

jako podpora riizna fikadla, kde je dané pismeno Cetné zastoupeno.
e Slabikarové obdobi (2. etapa)

Zde 7aci jiz zvladli techniku Cteni a zacinaji Cist po slabik&ch. Je nutné dat pozor,
aby si nevytvareli chybny navyk — dvoji ¢teni. Zadina se otevienymi slabikami ve slovech
(mdme) pokracuji zaviené slabiky (pes), oteviené slabiky trojpismenné a slova se dvéma
souhlaskami uprostied. Pokracuje se slovy se slabikotvornymi I, r, slova s pismenem ¢ a se
slabikami di, ti, ni, dy, ty, ny. Zaci tvoii nejprve jednoducha slova, pozd&ji jednoduché véty.
Dulezité je postupovat po malych krocich, hravou formou, pracovat s nazornosti a snazit
se 0 postupné zautomatizovani. Do procesu jsou zafazeny relaxacni chvilky, vyuzivaji

se pracovni seSity, rizné specialni pomucky a cvicebnice.
¢ Plynulé ¢teni (3. etapa)

V této etapé je Cteni zautomatizované. Jeji dosaZeni je u déti individualni. Zak by mél

postupné zvladat spravnou plynulost, intonaci, rychlost a rozumét ctenému textu.
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2 Sfumato — Splyvavé ¢teni

Prof. PhDr. Zden¢k Matéjéek (piedni svétovy psycholog) se v roce 2003 k metodé
Sfumato — Splyvavé ¢teni vyjadiil nasledovné: ,, Technika Splyvavého cteni je ve své podstaté
revolucni ... s potéSenim mohu sdelit, Ze v ni nenachazim nic, co by néjak odporovalo
dnesnim poznatkiim z neuropsychologie a vyvojové psychologie. Naopak, pokud mohu
posoudit, velice sympaticky je jeji princip komplexniho pristupu k pocdtecni vyuce cteni...
Rozlisuje dokonale zvukovou a grafickou podobu slova, zdokonaluje vyjadiovaci schopnosti,
prindsi cteni s porozumeénim, na které svet ceka jiz 150 let. Podélme se s détmi o radost

ze cteni. ** (Navréatilova, 2013, str. 3).

Autorkou metodiky Sfumato je PaeDr. Maria Navratilova. Jejim pivodnim povolanim
je operetni zpév a ucitelstvi se zaméfenim hudebné-dramatickym s Uzkou specializaci
na reedukaci ¢teni. S pedagogickou ¢innosti mé vice nez pétatficetileté zkuSenosti. Splyvavé
¢teni zacala formulovat jiz v roce 1974 jako uclitelka matetské Skoly v pfipravném rocéniku.
Doktorka Navratilova pak metodiku aplikovala 11 let na prvnim stupni zakladni Skoly,
aby prokazala ucinnost a efektivitu na vysledcich svych zakt v organiza¢nich podminkach
Skolstvi. Formalni ovéfovani metodiky ve Skolstvi probihd 17 let, pilotni ovéfovani ve tiech
zemich po dobu sedmi let. Od konce 80. let jsou pofadany seminafe za tcelem dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii, v ramci kterych seznamuje ucastniky s metodikou

¢teni Sfumato (srov. http://sfumato.cz, 2014).

Pro pfiblizeni hlavnich z&sad a podstaty metody Sfumato pouzijeme metodickou

ptiruc¢ku K vyuce ¢teni touto metodou, Ktera je k dispozici od roku 2013.

2.1 Obecné zasady

Metoda Sfumato je zhlediska konvencni pedagogiky primarniho cteni nova.
Je zalozena na posloupnosti zrak-hlas-sluch (a naopak) a jejich koordinaci. Radi se mezi
metody syntetické, je zaloZena na fonologickém uvédomovani. Cteci tempo si centralni

nervova soustava voli individualné, podle rychlosti zpracovani.

Navratilovd (2013, str. 59) v metodice uvadi: ,, Technika splyvavého cteni stavi
na poznatcich neurofyziologickych zdkonitosti, jimiz se ridi orgdny zraku, sluchu, hlasu,
a respektuje zpusob, jak pracuje lidsky mozek a jak funguje deétské vnimani. Pri vytvareni
Ctecich navykii se pracuje se zrakem a sluchem zaroven, a 10 V presné posloupnosti,
za dostatecné podpory dechového aparatu a s podminkou sprdavného tvoreni hldsek
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(napriklad bez zbytecnych pridavnych zvukii). Rozlisovani prvkii Feci se spojuje se sluchovou
a zrakovou paméti a ndsledné s predstavivosti.“ Dilezita je téZ pravoleva orientace. Ctenaf
pied hlasovou expozici sniméd v predstihu jedno, dvé ¢i vice slov. Synchronizaci procesi
vznika bezchybné &teni. Zak dokonale rozliduje pismena zrakem i sluchem, spravné je tvoii
avyslovuje. Na pocatku metody Sfumato se pracuje desetkrat pomaleji, nez pfi jinych

metodach.

Volba poradi hlasek vychazi z principu kontrastu a z hlediska sluchu i hlasového
aparatu je postupovano od nejjednodussiho ke slozitéjsimu. Predpokladem pro piidavani
pismen je dokonal¢ zvladnuti ptedchoziho kroku. Metoda Sfumato déli hlasky podle

charakteru zvuku na tény, zvuky a tlacené.

Mezi tony jsou fazeny samohlasky a,e,i,o,u a souhlasky [m,n,v,r7v,zz Jednd
se 0 hlasky bez ptidatnych zvuki, expozice je dlouha (volani). Pfi vyslovnosti je dilezitym
faktorem vyslovnost hlasky a mimicky doprovod ucitelem. Mezi zvuky jsou autorkou fazeny
hlasky s,5,f,h,ch. Téz se klade diraz na dlouhou expozici bez ptidatnych zvuki. Tla¢enymi
(vybuchovymi) hlaskami autorka oznacuje hlasky p,b,tkd g c,¢. Jsou tvoifeny bezhlu¢né,
ve slové je slySime az pfi ndsledujici hldsce. Samostatné vysloveni s sebou nese ptidatny
zvuk, coZ muze nasledné zpusobit potize pii psani. Déleni hlasek je ve Sfumatu specifické

a odliSuje se od standardni bézné uzivané typologie hlasek.

Neméné dulezita je pro metodu Sfumato kvalita expozice jednotlivych hlasek, kterd by
méla byt zaloZena na jejim dlouhém a hlasitém provedeni. Syntéza dvou hlasek probiha podle
stanovenych pravidel intona¢niho vyvoje, ktery si ucastnici seminaiti osvojuji praktickym
vycvikem. Intona¢ni vyvoj se opirda o vyvoj ontogeneticky, ma zakonitosti vychazejici

Z intonace lidské feci.

2.2 Faze vyuky Cteni

Vyuka ¢teni metodiky Sfumato probiha v péti etapach. V nésledujicim textu naleznete

podstatu téchto jednotlivych fazi vyuky ¢teni.

2.2.1 Prvni faze: expozice hlasky, obdobi OSBUA

Obdobi OSBUA je obdobim Zivé abecedy (piedslabikatové — déti jsou piipravovany
na proces Cteni). Kazdé pismeno je vyvozovano S vyuzitim multisenzoridlniho pfistupu

a mezipiedmétovych vztaha (pohybovy, hudebni, dramaticky, vytvarny prvek). Zapojen je
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i hmat a jemné& motorika. Zaci si od samého zacatku osvojuji tvary velkych, malych, tiskacich

i psacich pismen. Jejich tvary zaci dokresluji, modeluji, sestavuji a tim si je i Iépe zapamatuji.

Obdobi OSBUA je pojmenovano podle prvnich pismen abecedy, snimiz se dité
v metodé Sfumato setkava. Jsou zvolena na zakladé co mozna nejvétsiho kontrastu z hlediska
zraku, dechu, hlasu a sluchu (naptiklad aby si Zaci pismena nepletli, nelze je ucit ihned
po sob¢ ,,A“ a ,,0* — jako mala psaci pismena jsou si tvarové podobna). Pismena jsou détem
predstavovana nikoli pojmenovanim hlasky (,,EL*), ale spravnou dlouze drzenou artikulaci

bez piidatného zvuku (,,L* bez mrsknuti jazyka).

Pfi metodé Sfumato je pracovano s délkou drzeni hlasky — déti hlasku drzi, dokud
ucitel ukazuje na dané pismeno na tabuli ukazovatkem. Dulezitd jsou i gesta, diky kterym
se zaci lépe koncentruji a védi, co bude nasledovat. Kazdé pismeno se zaci uci alespoil tyden

se zapojenim vSech smysla (pohybové, vytvarné, hudebni i dramatické prvky).

Pismeno ,,0“ je voleno jako prvni — je nejjednodus$im vokalem, jeho vyslovnost
je ptirozené spravna. Dbame na spravny tvar Gst. Na zaatku se soustfedime piedevsim

na pohyb (déti nejsou z matetské skoly zvyklé sedét dlouho v lavici).

Prvni obdobi OSBUA trva vétSinou tfi az ¢tyfi mésice. Pedagog mize oproti jinym
metodam pocit'ovat ¢asovy skluz, pii ¢teni ve slabikafi, ke kterému je ptistoupeno v posledni

fazi, vSak dochazi k vyrazné akceleraci v procesu osvojovani ¢teni.

2.2.2 Druha faze: 1. stupen syntézy (syntéza dvou hlasek)

Za piedpokladu dokonalého zvladnuti prvnich péti pismen se pfistupuje k syntéze
dvou pismen. Pti praci je vyuzivana plastova desticka, ktera zapojuje i dalsi smyslovy organ —
hmat (vniméani tvaru pismena, trénovani prsti pro psaci proces). Vyuéuje se pomoci diktatu,
kdy déti vkladaji diktovana pismena na tabulku. Pracuje se cilené s nacvikem ocnich pohybt
(fixaci a sakad), cvi¢i se ptrechod zjednoho pohybu do druhého v pifesné posloupnosti.
Dochazi k perifernimu nacitani pismen v ptedstihu pied hlasovou expozici. Okem zak
analyzuje tak dlouho, dokud nedojde k rozpoznani a vysloveni. Nervova soustava ma pak
dostatek prostoru pro zpracovani piijimanych informaci. Pedagog dba na to, aby dité ¢etlo
ve spravné rovin¢ hlasu, aby necetlo fistuli. Postupuje od vétsiho zvukového kontrastu
k mensimu (zvuk x ton, ton — tdn), zatim nejsou pouzivany tlaéené (vybuchové hlasky), které
zkracuji vyslovnost. Diky témto Cinnostem je zék dobie pfipraven na sluchovou analyzu

a syntézu bez psaciho procesu.
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2.2.3 Treti faze: 2. stupen syntézy (syntéza tii hlasek)

Zde se jiz zaCina tvofit Cteci navyk a zak je postupné veden k porozuméni obsahu
precteného. Zpocatku jsou pouzivany jen dlouze exponujici hlasky, kdy zak hlasem drzi prvni
pismeno, zatimco dal$i dvé si oko periferné nacita dopiedu. Proces je stale velmi pomaly.
Pii hromadném ¢teni by mélo byt voleno tempo nejpomalejSiho Zaka — rychlost neni
ukazatelem kvality. Pro trénink dechu na pfipojeni dalSiho pismena exponujeme tieti hlasku
hlasité¢ a co moznd nejdéle. V této fazi dojde k pfirozenému zkracovani délky samohlések

prostfednictvim zafazeni tlacenych (vybuchovych) souhlasek.

2.2.4 Ctvrta faze: syntéza &ty¥ hlasek

Cetba &tyipismennych slov je stale odlisna od b&Zné fe¢i (daraz je kladen na peélivou
vyslovnost). Za¢ina se bez dlouhych samohlasek. Pozdé&ji jsou fazeny téZ dlouhé samohlasky,
rozliSované vyraznym ¢tenim. Béhem cteni jednotlivych slov déti neptidechuji, ucitel zadava
pouze smysluplnd slova. V zavéru jsou uzivana slova s vybuchovymi hlaskami, které lze
zdlraznit i pohybové — bouchnutim na lavici. U zakd, ktefi se setkali s metodou
slabikotvornou, dbame na odstranéni ptizvuku na prvni i druhé slabice (neni to pro fec

pfirozengé).

2.2.5 Pata faze: ¢teni ze slabikare

Na pocatku této faze je zafazovano pouze hromadné ¢teni pomalym tempem spolecné
s ucitelem, ktery urCuje spravnou intonaci. Pozdéji je kombinovéno s individualnim ¢tenim,
kde je prostor pro individudlni pfistup (respektujici rychlost zpracovani informaci nervovou
soustavou). Pedagog by mél dbat pfedevsim na dodrzeni spravné intonace prvni a tteti hlasky
ve slové (na konci véty je intonace variabilni). Cteni se postupné zrychluje, zlepsuje

se dramaticky prednes, Zak nepiidechuje beéhem véty.

2.3 Cteni a psani v hodiné

Obdobi OSBUA je uzavieno ¢innosti zvanou ,.Ctené psani®. Pedagog piSe slova
na tabuli a déti je pfedCitaji hned, jakmile jeho pismena poznaji. Vzdy exponuji tak dlouho,
dokud nerozlisi dal$i pismeno, rozepsané ucitelem na tabuli. ,, Timto technickym Cvicenim se
upresnuje cteci technika, nebot’ se dokonale pracuje s ocnimi pohyby, s kazdou casti grafému,

sdechem a hlasem, s paméti — vybavovanim pismen dokreslovanim.* (Navrétilova, 2013,
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str. 80). Tato aktivita je zafazovana jako kratké cviCeni na zacatku vyucovaci hodiny.

Nasleduje ¢teci rozevicka (ucitel ukazuje na tabuli) a pokracuje se ¢tenim ze slabikare.

Pfi hromadném cteni se zaci prizpusobuji jeden druhému. DéEti sleduji text
ukazovanim, coz podporuje spravny fixaéni pohyb zrakového aparatu. Hromadné c¢teni

by mélo tvotit 80% Cteni v prvnim ro¢niku.

Individualni ¢éteni odhaluje ¢teci tempo jednotlivee a individualni projev kazdého

zaka. M¢lo by tvofit ptiblizné 20% ¢Eteni v prvnim ro¢niku.

Stejné jako na ¢teni klade metodika Sfumato diraz na psani. Zaci se uéi psat jednim
tahem bez rozdélovani. Cteni ve slabikafi predchazi uvoliiovaci cviky. Pro vybaveni kazdé
Casti grafému se pracuje napt. s dokreslovanim pismen vSech tvaru (tiskaci, psaci, velka,
mald). Prvni tfi roky, kdy se dité uci ¢Cist a psat, neni vhodné zadavat doplinovacky pismen

(dochéazi k preruseni automatizace a koordinace procesu).

2.4 Pomicky, hry a cviky pri vyuce

Neodmyslitelnou soucasti metody Sfumato jsou vyse zminované desti¢ky s pismeny.
Piin4si dileZitou pfipravu na psani v fadku. Zaci si mohou procviéit téZ pocitani, jemnou
motoriku ruky, prostorovou orientaci a zaroveii zdokonalovat analyzu a syntézu. Cteni
z tabule procvicuje pfitazeni fonému ke grafému, pii praci s destiCkou naopak fadi k fonému
grafém.

Pohadkové karty (détsky marias) — jedna se o veselé karti¢ky s motivy pohadkovych
bytosti na jedné a pismenkem na druhé strand. Zaci si procvi¢uji jemnou motoriku prst,

mohou zakryvat Casti pismen a trénovat tak zrakovou pamét’ (hra ,,Kousek vidim, kousek
skryji‘).

Manasci jsou vyuzivani k dramatické vychové. Interpretace textu se pak stava
pirirozenéjsi, dité ztraci ostych a zlepSuje se prozivani déje.

Pexeso Abeceda poméha détem naudit se tiskaci pismena. Zak ota¢i dvé karticky

a pojmenuje skryvany obrazek a pismeno.

Prozivani pismen — metoda vyuZziva celou paletu her, naptiklad u pismene ,,B* Zaci

bubnuji na buben, foukaji bubliny z bublifuku, lepi pismeno z natrhanych papirkti a podobné.

V metod¢ Sfumato kazda z aktivit sméfuje k dokonalému osvojeni zrakové i sluchové

podoby pismene. Velkou roli zde hraje tvofivost ucitele, jeho schopnost déti zaujmout
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vlastnimi napady smétujicimi k efektivnimu procesu zapamatovani jednotlivych pismen
(Navratilova, 2013).
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3 Specifické poruchy uceni

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani veci, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji
individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrdlni nervové soustavy.*
(Zelinkova 2009, str. 10).

3.1 Obecné charakteristiky a definice specifickych poruch uceni

Dle Kocurové (2002) je pojem specifické poruchy uceni souhrnnym oznacenim
ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pii nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani, matematické
usuzovani nebo pocitani. Jednotlivé poruchy uceni se tradi€né oznacuji ptredponou ,,dys*
pripojenou ke slovnimu zakladu, charakterizujicimu narusenou funkci.

Obecné lze fici, ze specifické poruchy uceni je termin nadfazeny nasledujicim pojmtm
(Bartoniova, 2012): dyslexie (porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti), dysgrafie (porucha
osvojovani psani), dysortografie (porucha osvojovani pravopisu), dyspraxie (porucha
Vv oblasti osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybii), dysmuizie (porucha v osvojovani
hudebnich dovednosti), dyskalkulie (porucha osvojovani matematickych dovednosti)
a dyspinxie (specifickd porucha kresleni). Podle Kocurové (2002) Ize oznaceni ,,dyslexie
pouzit téz jako pojem Siroce zahrnujici vSechny specifické poruchy uceni.

Z4¢kova a Jucoviova (2004) uvadéji, ze se specifické poruchy uéeni malokdy
vyskytuji izolované (i kdyz Casta byva napf. samostatna dysgrafie), ale spise v kombinaci
dvou, tii 1 vice poruch a Ze urcité ¢innosti ptisobi potize u vSech typt poruch. Méli bychom si
uvédomovat, Ze kazda porucha ma svij individudlni vyvoj a €asto i projevy.

JakoZzto predmét zajmu lékaiskych véd 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
(1992, str. 203) uvadi tyto pojmy:

F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha ¢teni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specifickd porucha pocitani

F 81.3 Smisend porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruch skolnich dovednosti
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F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana.

Dovednost ¢ist a psat je v nasich kulturnich podminkéch zékladni dovednosti kazdého
vzdélaného Cloveka. Specifické poruchy uceni jsou provazeny fadou dil¢ich obtizi (pravodni
znaky), které se projevuji nejen pfi osvojovani Cteni, psani a pocitani. Typickym znakem
je Skolni vykon, ktery neodpovida rozumové trovni a véku ditéte, pti ¢teni Cini problém
porozuméni textu. Kromé této oblasti maji specifické poruchy uceni vliv na socialni oblast
zivota Clovéka a to zejména v otazkach sebepojeti, ve vztahu k druhym lidem a ke Skole
(Bartoniova, 2012). U déti ve Skolnim véku mohou tyto poruchy zplsobovat opakované
zazivany neuspéch, pocity zahanbeni, marnosti. Nachazeji se pak castéji ve stresovych
situacich, coz pro n¢ piedstavuje dlouhodobou zatéz. Tito jedinci si postupem Casu prestavaji

véfit i v dosud bezproblémovych aktivitach (Zelinkova, Cedik, 2013).

V¢éasna a odpovidajici intervence miize pomoci zmirnit ¢i odstranit potize, ¢imz také
pfedchazi negativnimu pasobeni v oblasti dal$iho osobnostniho ristu (Bartoniova, 2012).
Nektefi 1idé si tuto odlisnost uvédomuji az v pozdé€jsim veéku. Obzvlasté v pripadé nadanych
jedinct, kteti ji dosud dokazali kompenzovat. O to je ale toto zjisténi bolestnéjsi. Proto
je nutné si neustale zduraziovat, ze dyslexie ani ostatni poruchy uceni nejsou zplsobeny

nedostatkem inteligence (Zelinkova, Cedik, 2013).

3.2 Priciny specifickych poruch uéeni

Pokorna (2001, str. 75): ,, Etiologie specifickych poruch uceni, podminéna jednotlivymi
pristupy, je velmi pestra. V pocdtcich se omezovala pouze na deskriptivni vycet specifickych
chyb, kterych se déti s dyslexii dopoustéji. Jiné prace se snazi postihnout funkcni etiologii
V roviné kognitivni a mimokognitivni. Dalsi pristup hledd kauzalni viivy specifickych poruch
uceni vdrobném organickém posSkozeni mozku. Nejnovéjsi vyzkum se vsSak zaméruje

3

na specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich vzdajemné propojent. *

3.2.1 Historie

Vyzkumy Otakara Kucery (Sedesata 1éta 20. stoleti), zabyvajici se dyslexii a jejimi
pfi¢inami, zpracoval Matéjcek (in Zelinkova, 2009) takto: 50% déti ze sledované skupiny
trpélo lehkou mozkovou dysfunkci, pfiblizné v 20% byla prokazana dédi¢nost, hereditalné-
encefalopatickou skupinu tvofilo 15% dyslektikli a u zbylych 15% déti ve sledované skupiné
etiologie nebyla prokazana. Dédi¢nost v souvislosti s dyslexii zmifnuje vice autortu. Schéma

dle A. Lalajevy (in Zelinkova, 2009) je zalozeno na rozboru psychickych funkci (podilejicich
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se na nacviku ¢teni a psani) pii sledovani pribéhu a uspésnosti reedukace. Zahrnuje dyslexii
fonematickou (nezvladnuti fonematického systému jazyka), dale pak dyslexii optickou (obtize
V oblasti zrakové a zrakoprostorové analyzy, poruchy zrakové paméti, poruchy prostorového
vnimani a prostorové paméti, nediferencovanost predstav o tvaru), dyslexii agramatickou
(nedostate¢né osvojeni gramatickych forem, motorickych a syntaktickych zobecnéni)
a dyslexii sémantickou (nedostate¢né pochopeni smyslu ¢teného textu). K tomuto popisu
se piiklanéji i dalsi autofi, liSici se pouze vyzdvihnutim nékteré z pfi¢in. Mezi jiné cCasto
uvadéné priciny se fadi percepéné motorické poruchy. J. M. Noel (in Zelinkova, 2009) uvadi
kromé jiz uvedenych pficin také nepochopeni systému abecedy, zkiiZzenou lateralitu, poruchy
orientace v Case, prostoru a télesném schématu. Albert M. Galaburda prokéazal souvislost
mezi dyslexii a uzivanim levé ruky, nemocemi autoimunitniho systému a tlohou pohlavniho

hormonu ve vyvoji mozku (Zelinkova, 2009).

3.2.2 Soucasnost

Ohledné etiologie specifickych poruch uceni stale probihaji vasnivé debaty, pfestoze
je vSeobecné znamo, Ze véEtSina osob se Ctecimi obtizemi trpi nedostatky ve fonologickém
uvédoméni (Vidyasagar, Pammer, 2010). Bartonova (2012, str. 38) uvadi: ,,Z hlediska
urcity posun. S vyvojem védeckého badani se vytvarela i terminologicka vychodiska Kk této
oblasti. Odbornici se ruzni v odhaleni teorii, pristupi a pricin specifickych poruch uceni.
Novy pohled na danou problematiku vychazi z nutnosti opustit chapani specifickych poruch
uceni z hlediska jednotlivych priznakii a zduraziuji pri hleddni pricin, pricemz mezi
nejcastéjsi se uvadi fonologicky deficit. *

,»Medicinské pojeti specifickych poruch uceni se prenasi i do psychologickych
a specialne-pedagogickych kruhii, kde se vsak zduraznuji i osobnostni faktory — napriklad
motivace k vykonu, impulzivita, emociondlni labilita (pFedevsim ndapadna uzkost), nervozita,
nizké sebehodnoceni, poruchy koncentrace apod. Dale se pak sleduje rodinné klima,

podnétnost rodinného prostredi a zejména podpora ditéte, nebo naopak pusobeni

deprivacnich faktori. “ (Pokornd, 2001, str. 69).

Zelinkova a Cedik (2013) zmifuji, Ze poruchy udeni vznikaji na zakladé
neurobiologickych zmén v centralni nervové soustavé. Podle Kocurové (2002) se od pocatku

predpokladalo, Ze tyto obtize nejsou dusledkem snizeného intelektu, nepodnétného rodinného
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zazemi ¢i negativniho emociondlniho vyvoje, avSak ze maji souvislost s ur¢itymi funkénimi

nedostatky centralniho nervového systému.

V nasledujicim textu jsou zminény nejcastéji uvadéné priciny vzniku specifické

poruchy uceni dyslexie.

Neurologické pojeti poukazuje na souvislost s dysfunkci magnocelularniho systému
v mozku (Reid in Bartoniova, 2012). Magnocelularni systém ovlivituje stadické o¢ni pohyby,
jeho nedostacivost se zejména projevuje v urovni zpracovani zrakové informace (Jost, 2011).
Realizované vyzkumy v oblasti symetrie mozkovych hemisfér zdaraziuji rozdil mezi

mozkem dyslektikti a intaktni populaci (Pokorna, 2010).

Abnormality plynouci z téchto rozdil se pak projevi odli$nosti ve vyvoji mozkovych
struktur (abnormalni spojeni neuronti V mozkové kiife) a pii zpracovani verbalnich informaci.
Nésledkem je zména struktury bunék pravé a levé hemisféry, predev§im v oblasti Sedé klry
mozkové — v levé hemisféie se nachazi vice Sedé hmoty k bilé hmoté, nez je tomu v pravé
hemisféte. V literatufe se miuzeme setkat i s tak zvanou mozeckovou (cerebeldrni) teorii.
Mozecek ma vliv na motorické a kognitivni dovednosti, ovliviiuje ¢elni kliru mozkovou
(véetné¢ Brockovy feCové oblasti), zcehoZz plyne spojitost mezi funkcemi mozecku

a schopnosti ¢ist a psat (Bartoniova, 2012).

Z hlediska biologicko-medicinské roviny piedpokladem genetického pojeti je, Ze se
dyslexie vyskytuje v ptimé souvislosti s chromozémy 6 a 15 (Zelinkov4, 2009). Chromozom
¢. 6 ovliviluje vyvoj nervovych bunék, které nasledné ovliviuji akustické, vizudlni, pamétoveé
a motorické procesy vyuzivané v procesu ¢teni. Z vyzkumi v ramci pribuzenskych vztahi
(otec, syn, sourozenci) vyplyva 40% pravdépodobnost vyskytu specifickych poruch uceni
(otec, syn, sourozenci). V soucasnosti se hovoii téZ o objevu genu s dyslexii (DYXC1),

toto je vsak zatim predmétem dalSich vyzkumt (Bartoniova, 2012).

Podle Josta (in Bartoniova, 2012) je geneticky nejvice ovliviiovano fonologické

dekodovani, kratkodoba pamét’ a rozpoznavani slov.

Kognitivni rovina zahrnuje takzvany fonologicky deficit, ktery byva oznaCovan
zanejCastjsi pricinu dyslexie i v americké odborné literature. Fonologické zpracovani
a dovednost Cist, jak ukazala fada vyzkumt, jsou vzdjemné ovliviiovany, na ¢emz dnes stavi
intervence ke zlepseni &teni (Bartofiova, 2012). Spatné fonologické zpracovani je jednou

Z hlavnich pti¢in obtizi pfi ¢teni. Bylo prokazano, ze rozvojem této oblasti v pied¢tenaiském
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obdobi lze takovymto problémim piedchazet. Existuji vSak i ptipady, kde nehraje roli pouze

deficit ve fonologickém zpracovani (Vidyasagar, Pammer, 2010).

Specifické poruchy uceni se objevuji nezavisle na jazyku proto, ze jejich pfi¢inou neni
onen jazyk, ale nedostate¢né rozvinuté kognitivni dovednosti (Bartoniova, 2012). Podle
Martina Kronbichlera, Floriana Hutzlera, Heinze Wimmera (2002) u takovych déti byva
ptitomno sniZeni celkové trovné fonologické citlivosti, paméti a automatického pojmenovani,
coz se muze negativné projevit v plynulosti ¢teni i pravopisu. V soucasnosti jsou diskutovany

ruzné aspekty pro vysvétleni fonologického deficitu.

Pokorna (2010) hovoii také o deficitu v procesu automatizace — bez dovednosti Eist
automaticky musi jedinec vynalozit velké usili, aby textu porozumél. S timto souvisi obtize

V oblasti pozornosti a rychlej$i unavitelnost ¢tenate.

Deficit v oblasti paméti — troven vykonnosti paméti v pfedskolnim véku mize pomoci
predpovédét pozdéEjsi uspéch ¢i neuspéch ve Cteni a psani. Z vyzkumi vyplynulo, Ze Zaci
se slabsim pamétovym vykonem v piedskolnim véku se zde potykali s potizemi. Pii Gteni

a psani je dilezita kratkodoba i dlouhodoba pamét’ (Bartoiiova, 2012).

Stale vice se hovoii o vliva vnéjSich podminek prostiedi na vznik specifickych
poruch uceni. Hallowel a Ratey (in Bartoniova, 2012, str. 44) uvadi: ,, ¥ rdmci celkového
Zivotniho piisobeni muze byt deficit v socialni oblasti daleko vice narusujici nez béznd
specifickd porucha uceni. Ovliviwyje jedince v kazdé chvili jeho zZivota ve Skole, doma. Pokud
je to porucha schopnosti ucit se, kterd zpiisobuje emocionalni a socialni problémy,

I3

miize rovnéez indikovat druhotny problém.

3.3 Diagnostika specifickych poruch uceni

Cilem diagnostiky specifickych poruch ucéeni je stanoveni urovné védomosti
a dovednosti, poznavacich procesti, socialnich vztahli, osobnostnich charakteristik a dalSich
faktord, které maji vliv na uspéSnost Ci neuspéSnost ditéte. Lze rozlisit diagnostiku
provadénou na specializovaném pracovisti a diagnostiku v bézné ¢i specializované tfide
Skoly. Diagnozu, opraviujici k integraci, stanovuje pouze pedagogicko-psychologicka
poradna nebo specialnépedagogické centrum. Stanoveni jasnych kritérii pro diagnostiku
specifickych poruch uceni je nesnadné. , Diagnosticka kritéria vychazeji z definice poruch,
Z teoretickych poznatkii, které objasnuji jejich priciny, projevy i pruvodni znaky. Respektuji
Skolsky systém, pro ktery jsou utvdrena. Stanovit presnd kritéria neni mozné, protoze aktualni

stav ditéte je vyslednici mnoha proménnych. Jestlize je napr. dité v urcitych oblastech
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nedostatecné zralé pro nacvik cteni, ucitel tuto skutecnost nerespektuje, prohlubuji se obtize
ditéte a vysledny obraz se miize jevit jako porucha cteni. Odklad ve stanoveni diagndzy
po provedeni cilenych cviceni neni projevem neznalosti, ale zodpovédného pristupu‘

(Zelinkova, 2009, str. 51).

Podle Kocurové (2002) mize diagnostika probihat na rtiznych tGrovnich, avSak vzdy
je cilené¢ sméfovana ke stanoveni diagnézy, progndzy a optimalniho napravného postupu.
Roviny, do kterych muZe byt vlastni diagnostika rozdélena, rozliSuje nasledovné: zjisténi
pomocnych diagnostickych udajii (zdravotni, socidlni, Skolni anamnéza ditéte - nejcastéji
formou dotazniku ¢i rozhovoru s rodi¢i a uciteli), zjisténi vrovné intelektu (Srovnani vykonu
intelektového a vykonu ve $kolnich aktivitach — pfedstavuje zakladni diagnostické kritérium),
zjisteni urovné vykonu ve Cteni, psani, pravopisu, pocitani a tak podobné (sledovani
kvalitativni a kvantitativni slozky) a zjisténi urovné funkci, které vykony podminuji (vnimani,

pozornost, motorika...).

Ptiloha ¢. 1 vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolskych
a Skolskych poradenskych zafizenich (ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.) ve vztahu k tématu
diplomové prace stanovuje komplexni a zaméfenou psychologickou a specialné pedagogickou
diagnostiku v pedagogicko-psychologickych poradnéch takto:
- Zjistovani predpokladi pro Skolni dochézku, skupinova a individudlni
psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika $kolni zralosti
- Individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika zaki zékladnich
Skol a zaka stfednich Skol s vyukovymi problémy, vcetné specifickych poruch
uceni, a zakl neprospivajicich
- Individudlni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika jako podklad:
a) Pro integraci zakd se specifickymi poruchami uceni a chovani
nebo pro specializovanou péci v rozsahu integrace
b) Pro navrhy na zatazovani a ptefazovani zakd se specifickymi poruchami
uceni a chovani do $kol, tfid, oddéleni a studijnich skupin s upravenymi
vzdélavacimi programy pro tyto zZaky
Bartoniova (2012) uvadi, Zze na pozadani pedagogicko-psychologické poradny
se souhlasem zdkonného zéstupce zéka ucitel vypracovava Skolni dotaznik. Zakladni oblasti

tvoii posouzeni cteni (znalost pismen, zda ¢te skladem po pismenech, zda slabikuje vSe
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zda zaménuje souhlasky a které, prefikava se, ukazuje si), posouzeni psani (lateralita, Gchop
tuzky, tvar a velikost pismen, sklon a thlednost pisma, tempo, jaké chyby se ¢asto objevuji —
zamé&hovani, vynechavani, délka samohlasek, mékceni, inverze) a posouzeni pocitani (potize
s po¢itanim pies desitky, potfeba opory o nazor, zvladani matematickych operaci, slovnich
uloh, geometrie). V ostatnich ptedmétech ucitel popiSe konkrétni potize. Dal§im cennym

ukazatelem je téZ schopnost soustiedit se, feCovy projev a celkové chovani ditéte.

V pedagogicko-psychologické poradné probiha diagnosticky rozhovor. Pfi Uvodnim
vySetfeni je realizovan rozhovor s rodi¢i, pisemné vyjadieni nebo rozhovor s ucitelem
arozhovor s ditétem. Nasledné jsou informace shrnuty do anamnézy osobni, rodinné
a anamnézy prostiedi. Pfedpokladem pro uspé$nou spolupraci je navazani pozitivniho
kontaktu s ditétem a jeho pozitivni motivace. Je dulezité poskytnout ditéti moznost prozit

pocit uspéchu jiz v samotném uvodu napravné péce (Bartonova, 2010).

Kocurova (2002) uvadi, ze zdkladnim problémem v oblasti napravy zustava, do jaké
miry jsou specifické poruchy odstranitelné¢ a do jaké miry je tfeba se zaméfit na budovani
kompenza¢nich mechanismli nebo naucit postizeného se svym defektem zit. Napravné
techniky lze klasifikovat podle jednotlivych poruch (reedukace dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie a tak déle).

3.4 Predchazeni specifickym porucham uceni

V rdmci primarni prevence je tfeba podporovat psychické zdravi se zvlastnim

zamé&fenim na oblasti, které ovliviiuji vykony ve ¢teni, psani a praktickych ¢innostech.

Nektefi odbornici upozoriuji na takzvané deficity dil¢ich funkei. Jsou ptesvédceni,
Ze tyto deficity zplsobuji obtiZe v nacviku Cteni, psani 1 matematiky. Dil¢i funkce byly
objeveny na zakladé neurofyziologického a neuropsychologického vyzkumu. Jedna
se 0 jednotlivé faktory ovlivitujici zédkladni schopnosti, které umoznuji diferenciaci a rozvoj
vysSich psychickych funkci, jako jsou fe¢ a mysleni. Kazda tato funkce dozrava s postupnym
psychomotorickym vyvojem ditéte a poruseni kazdé z nich znamené naruseni celého systému.
Jednotlivy deficit dil¢i funkce pak mize nepfiznivé ovlivnit vice vykond. Jiz v predskolnim
véku Ize u déti zpozorovat tyto deficity, které mohou vyustit ve specifickou poruchu uceni.
Na pét nésledujicich oblasti, které klasifikuje Scharingerova, by mél byt zaméfen piipadny

screening (Srov. Navratilova, 2013; Pipekova, 2010, Sindelarova, 2007):
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Zrakové oblast

- Optickd diferenciace figury a pozadi - deficit: neschopnost odpoutat

se od zrakovych podnétu a soustiedit se na ty, které jsou v dany okamzik dilezité.

- Diferenciace tvarti — deficit: nespravné vnimani tvaru pismen a tfidéni pfedméti

podle danych vlastnosti.

- Zrakova pamét — deficit: obtiZze se zapamatovanim si tvart jednotlivych pismen,

vynechavani nékterych udajt pii psani (postfehovani).

Sluchova oblast

- Akusticka diferenciace figury a pozadi — deficit: neschopnost zaméfit svoji

pozornost na jediny akusticky podnét, rozptylovani ostatnimi zvuky.

- Akusticka diferenciace — deficit: obtize ve sluchové analyze a syntéze feci, zamény
znélych a neznélych hlasek, nedostatecna diferenciace dlouhych a kratkych

samohlasek, mékkych a tvrdych hlasek apod.
- Sluchova pamét’ — deficit: neschopnost zapamatovat si obsah 1 formu slySeného.

Prostorova orientace

- Hmatovy smysl — deficit: problém srozvojem hrubé a jemné motoriky,

grafomotoriky a motoriky mluvidel.

- Te¢lesné schéma — deficit: obtiZe s vnimanim vlastniho téla a schopnosti pravolevé

orientace.

- Prostorova orientace (rozviji se soucasné s chtizi, dit¢ se u¢i odhadovat vzdalenost,
vysku, hloubku) — deficit: problémy s dodrzenim tvaru a velikosti pisma, rozvrzeni

pisma na fadek.
Intermodalita

- Intermodalni kodovani (pfepinani mezi jednotlivymi zptisoby vnimani) — deficit:
dité neni schopno propojit fe€ovy podnét s vizudlnim (urceni znaku pfislusného

dané hlasce).
Serialita

- vybudovéni schopnosti anticipace (pfedvidani) — deficit: problém v fazeni

jednotlivych segmentii do struktur, posloupnost.
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Pokorna (2010) zminuje oblast ucebnich strategii. Jedinci se specifickou poruchou

uceni byvaji méné flexibilni nez intaktni Zaci. Casto stile dokola opakuji stejnou uéebni

strategii, kterou se naucili. Problém jim d¢la naplanovat si praci, rozeznat podstatné rysy

od méné podstatnych, zamétuji se na detaily (Pokorna, 2010). ,, Strategie uceni definujeme

Jjako techniky, principy nebo pravidla, kterda umoznuji Zakiim samostatne (nezavisle) se ucit,

resit problémy a plnit ulohy. ** (Bartoniova, 2012, str. 197).

To, jakym stylem se zak uéi, zavisi na jednotlivych uéebnich typech. Zakova

(in Bartonova, 2012) popisuje tyto typy:

Auditivni typ (sluchova cesta, poslech vykladu, kladeni otazek, ¢teni u¢iva nahlas),

Vizualni typ (zrakova cesta, uceni zucebnic a zapisti v seSit¢, nakresy,

uci se pozorovanim),
Hapticky typ (vyuZziti hmatu, nazorné pomucky, pokusy, manipulace s pfedméty),

Motoricky typ (u¢eni pomoci pohybu, chozeni, potfeba zmény poloh, rytmizace).

V $irSim smyslu slova styl uceni zahrnuje vnéj$i projevy, které fidi Zakovo planovani,

provedeni a hodnoceni pouziti ur¢itého stylu. V uzsim slova smyslu jej chapeme jako ptistup

jednotlivce k ukolu (to, jak dana osoba mysli a jedna pfi planovani, vykonavani a hodnoceni

provedeni tkolu a jeho vysledku). Ucitel, Skolni psycholog ¢i specialni pedagog zjistuje

riznymi technikami, jaky ucebni styl nejlépe dovede Zaka ke Skolni GspéSnosti. Nejcastéji

jsou tyto informace ziskavany pomoci rozhovoru, pozorovani a dotazniku (Bartoniova, 2012).

Diagnosticke néstroje projevit specifickych poruch uceni v predskolnim veku

se zadaly pouzivat az v devadesatych letech dvacatého stoleti (Zelinkova, Cedik, 2013).

Pro prevenci a screening rizikovych faktori se dnes mohou vyuzit nasledujici testy

a preventivni programy:

Prediktivni baterie testii podle A. Inizan (Uprava Ceské verze B. Lazarova) —
odhaluje i celkovou uspésnost ve skole,

Sheffieldsky screeningovy test diagnostiky dyslexie pro piedskolni v€k (upraveny
O. Zelinkovou) — sluchové vnimani a rymovani, jemna motorika, télesna stabilita,
pamét’, kopirovani tvart,

Skala rizika dyslexie pro piedskolni vék (M. Bogdanowicz) — zaméfuje

se na oblast motoriky, senzomotoriky, laterality, prostorove orientace, orientace
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V t€lesném schématu, pamét, vyvoj fe¢i a zrakovou pozornost. Pro Uplnost
zde absentuje oblast sluchového vnimani, ktera byvad u déti s dyslexii

a dysortografii nejvice postizena,

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoldky (A. Kucharska, D. Svancarova) —
zrakové vniméni, sluchové vnimani, motorika, artikulaéni neobratnost, rym

a rytmus,
Predchdzime poruchdm uceni (Sindelarova, B.) — deficity dil¢ich funkci,

Diagnostika ditéte predskolniho véku (J. Bednafova a V. Smardova) — zrakové
a sluchové vnimani, motorika, pamét, orientace v prostoru a case, fec,
matematick¢  predstavy, socialni  dovednosti, sebeobsluha a  hra

(Bednéiova, Smardova, 2007).
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4 Dyslexie

Pracovni skupina Mezinarodni dyslektické spole¢nosti Vv Annals od Dyslexia oznacuje
dyslexii jako specifickou poruchu uc¢eni neurobiologického piivodu. Projevuje se piedevsim
probléemy se spravnym a plynulym rozpozndvanim slova, Spatnym pravopisem
a dekddovacimi schopnostmi jako néasledek deficitu ve fonologické sloZzce jazyka, ktery je
ve vztahu K ostatnim poznavacim schopnostem a podminkam efektivni vyuky ve tfidé Casto
neocekavany. Sekundarnimi nasledky mohou byt omezené ctenarské zkuSenosti a obtize
s porozuménim ¢teného, coz brani ristu slovni zasoby a zéakladnich znalosti

(Bartoniova, 2012).

4.1 Obecné charakteristiky a definice dyslexie

Némecky oéni 1ékat R. Berlin pouzil v roce 1887 termin dyslexie jako prvni a to pro
ptipady té doby oznacované jako slovni slepota. Dnes existuji tfi hlavni roviny uziti tohoto

terminu:
- Uzce ve smyslu vyznamu slova jako specificka porucha uéent,

- v 8irSim vyznamu jako specifickd porucha fe¢ovych funkci — souhrnné oznaceni

pro dyslexii, dysortografii a dysgrafii,
- 8iroce zahrnujice vSechny specifické poruchy uceni (Kocurova, 2002).

Jako jeden z prvnich definuje Matéjéek (1988, str. 21) dyslexii takto: ,, Vyvojovd
dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych primarnich schopnosti,
jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti
obvykle od samych pocatkit vyuky a piisobi, Ze uroven cteni je trvale v napadném rozporu

se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditéte. *

Zelinkova (2008, str. 65) uvadi: ,, Dyslexie je specifickd porucha cteni, pri které se dité
nemuize naucit cist, ackoliv ma dobrého ucitele, vhodné rodinné zazemi a primerené nadani.
Ve cteni je postizena rychlost, spravnost, technika cteni a porozumeni Ctenému textu.
Cte pomalu, pismena pouze hadd, vraci se na pocatek slov. Kdyz precte text, nepamatuje si,
co Cetl. Mechanické dlouhodobé cteni nevede ke zlepsSeni, vytvari u ditéte negativni vztah
k této cinnosti a ke Skole viibec a stava se pricinou pocitii ménécennosti. V nékterych

pripadech je ale mozné poruchu intenzivnim cvicenim alespon zmirnit. “
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Diagnoza muze byt stanovena tehdy, jsou-li dostate¢né vyhodnoceny intelektuélni

a ¢tenarské schopnosti a vylouceny jiné piic¢iny Spatného zvladani éteni (Selikowitz, 2000).

Vyvojova dyslexie a specifické obtize ¢teni  postihuji  5-10%  populace
(Trichur R. Vidyasagar, Kristen Pammer, 2009). Jak jiz bylo feCeno, nejedna se snizené
rozumové schopnosti. Mozek osob s dyslexii zkratka pracuje trochu jinak, nez mozek b&zné
populace, nikoli v8ak hife (Zelinkova, Cedik, 2013).

4.2 Projevy dyslexie

Pole Jucovitové a Zackové (2004) mezi typické chyby vyskytujici se u déti s dyslexii
patii zdména pismen tvarové podobnych (statické inverze), pfesmykovani slabik (kinetické
inverze), vynechavani a pridavani pismen, slabik, slov a vét, vynechavky diakritickych
znamének nebo jejich nespravné pouziti, domysleni koncovek slov. V piipad¢, ze je dité
schopno sluchové, ¢i zrakové kontroly ¢teného, vétsinou si alespon ¢ast chybné piectenych
slov srozvojem ¢tenaiskych dovednosti opravi. Mezi Casté projevy patii také problémy
s intonaci a melodii véty (monotonni ¢teni), nespravné hospodateni s dechem, ptreskakovani
radkii a zhorSena orientace V textu. Problém muze Cinit téz reprodukce c¢teného textu.
Bud’ si zak nepamatuje vibec, co piecetl, anebo pro pfilisné soustiedéni na cteci vykon
reprodukuje chybné, reprodukce je Utrzkovitd a nesamostatnd. V lepSim piipad¢ dité spravné
reprodukuje pomoci navodnych otazek. Negativné tento jev ovliviluje nedostate¢na
kratkodobd pamét’ (nejlépe si pamatuji zacatek a konec c¢teného textu, stied jim unika).
V jinych ptipadech je reprodukce chaotickd, bez logickych a ¢asovych posloupnosti. Obdobny
efekt miize mit nespravna technika cteni — tak zvané dvoji ¢teni nebo téZ tiché cteni (plati
pro analyticko-syntetickou metodu). Je dilezité co nejdiive dité pievést na spravnou techniku.
V opa¢ném piipad€ se zvySovanim obtiznosti textu dochdzi k vyraznému zpomalovani, ¢asto
unikd obsah. U déti s dyslexii je pfitomna disproporce mezi urovni jejich obecnych
schopnosti, kterd vyrazné prevySuje jejich troven cteni. Obtize se pak projevuji vSude tam,

kde se bez ¢teni déti neobejdou (jazyky, naukové predméty 1 matematika).
Typologie dyslexie podle D. Bakkera

Prof. Dirk Bakker (in Jost, 2011) wvychazi zfunkci mozkovych hemisfér.
Leva hemisféra mozku je za béZnych okolnosti prednostné specializovana na zpracovani
jazykovych podnétii a prava na zpracovani percep¢nich podnéti. Obé jsou schopny plnit
funkce protilehlé¢ hemisféry, avSsak méné UCinné. Prava hemisféra tak muze plnit kuptikladu
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jazykové funkce, ale feCové podnéty piedava hemisféie levé (plasticita mozku).
Leva hemisféra je téZ analyticka — rozklada celek v ¢asti. Pomoci levé hemisféry analyzujeme
v proudu feci véty, slova a slabiky. Zpracovava se zde posloupnost hlasek a slabik tvofici
slova, slovni a vétné sekvence. Diky ni chapeme vyznam obsazeny ve znacich. RozliSeni
jednotlivych hléasek je funkci pravé hemisféry. S jeji pomoci také zpracovavame piirodni
zvuky, citoslovce a celostni vjemy (oblicej, krajinu, pismo...). Dochéazi zde ke zpracovani
emoci. Je sidlem intuice. Podle Jucovi¢ové a Zatkové (2004) tak zvané pravohemisférové
Cteni byva pomalé, namahavé, neplynulé, s mensim vyskytem chyb. Levohemisférové

je naopak rychlé, ptekotné, se zvySenou chybovosti.

Na pocatku procesu osvojovani ¢teni se dité nejdiive uci rozliSovat hlasky a prifazovat
k nim pismena (aktivace pravé hemisféry). Ve chvili, kdy za¢ne tvofit slabiky a slova, musi
se aktivovat hemisféra leva. U vyspélého ctenafe je vyrazné dominantni c¢innost levé
hemisféry. Pro bezproblémové, normalni ¢teni je tieba, aby spravné pracovaly obé dvé

(Matgjéek, 1993).

Z vySe uvedenych skutec¢nosti D. Bakker odvodil takzvany balan¢ni model vzniku

dyslexie (Jost, 2011):

P-typ — je-li zamezen i oslaben vyvoj levé hemisféry, vznikne percepéni typ dyslexie.
Relativné dobfe jsou zpracovavany vizudlni a akustické znaky. ObtiZe ¢ini vyznamova oblast
a integrace ¢asti v celku. Cteni tohoto jedince zni nevyspéle, tempo je pomalé, i kdyZ bez
podstatnych chyb (spiSe chyby z nepozornosti), vyrazné¢ pokulhdva ¢teni s porozuménim.

Citi se, jako by cetl text v cizim jazyce.

L-typ — protipélem P-typu je lingvisticky typ dyslexie. To znamena, Ze ¢tenaf pomérné dobie
integruje Casti v celky a sémantikuje znaky (pracuje s jejich vyznamem). Problém ¢ini
tyto znaky snimat. Potom zak plisobi dojmem, Ze pteskocil pocatecni faze osvojovani Cteni
asnazi se Cist jako vyspé€ly Ctenaf. Tempo je rychlé s vysokou chybovosti. Chyby jsou
Htypicky® dyslektické (zaména tvarové podobnych pismen, zvukové podobnych hlasek,
zamény potadi pismen a slabik, vynechavani ¢asti slov, domysleni slov a ¢asti vét, celkové
morfologické, fonologické a sémantické komoleni). Pfesto L-typ dokaze alespon Castecné

desifrovat vyznam ¢teného textu.
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Typologie dyslexie podle Z. Matéjcka

Prof. Matéj¢ek (1974), jeden ze zakladatelt péce o dyslektiky u nés, uvadi ve své
publikaci klasifikaci podle klinické zkuSenosti — podle toho, jak se jedinci s dyslexii chovaji
pii Cteni:

Typ A — v pfevaze jsou poruchy v zakladni organizaci smyslovych dat. RozliSuji se dva

podtypy, mezi kterymi neni ostra hranice.

Podtyp Al — pievazuji obtiZze ve sluchové analyze a diferenciaci. Tento zak dobie rozumi
smyslu slov, ale nedokaZe zachytit potfadi jednotlivych hldsek a slabik ve slové, odlisit
je od sebe. Opis byva bez vyraznéjSich chyb, problém ¢ini diktat. Jedinec vypousti zvukové
mén¢ vyrazné hlasky. Tato porucha se ve Cteni projevuje az druhotné tehdy, kdy zak nemtize

vvvvvv

hluchota®. Pokud ptevazuji obtize v pravopise, byva oznaovan také jako dysortografie.

Podtyp A2 — potize pietrvavaji ve zrakové analyze a diferenciaci. Zak ¢asto zaméfiuje tvarové
podobna pismena (b,d) a pievraci potadi pismen. Cte pomalu, nejisté, pii psani zaméiuje
pismena liSici se psacim tvarem a podobnym tvarem tiskacim. Dfive se tato porucha nazyvala

»slovni slepota®.

Typ B — na rozdil od typu A se zde v anamnéze jedince projevuje lehka mozkova dysfunkce.
Projevy pak Casto doprovazi hyperaktivita, méné €asto hypoaktivita. Byva ptfitomno oslabeni

pozornosti, nesoustiedénost, ulpivavost a impulzivita.

Typ C — u tohoto typu jsou pfitomny problémy v integratnich mechanismech. PtestoZe
se ve ¢teni nevyskytuji vyrazné chyby, je napadné pomalé¢ a primitivni. Pravopis nebyva

vyrazné¢ji dotcen.

Podtyp C1 — zak ¢te bez chyb, avSsak bez porozuméni ctenému. DéEla mu problém
se samostatné pisemné vyjadfovat. Objevuji se morfologické chyby (morfém — nositel
vyznamu slov). Takovéto dité¢ kuptikladu neni schopno spravné vystupiiovat slovo velky
(vetsi, nejvetsi). Pokud se jedna o mirnéjsi podtyp, v prubéhu zakladni $koly snadno unikne

pozornosti a plné€ se projevi az na stiedni ¢i vysoké Skole.

Podtyp C2 — pievladaji problémy v syntetizaci. Zak tedy dobfe rozpozna jednotliva pismena,
ale nedovede je spojit ve vétsi celek. Cteni ziistava na arovni primitivniho hlaskovani

nebo slabikovani. Slozitost textu rychlost ¢teni vyraznéji neovliviuje.
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Typ D — tento typ je charakteristicky poruchami v zakladni reaktivité. Pfitomna je nadmérna

impulzivita, ulpivavost. Jedna se o nespecificky typ pro dyslexii.

4.3 Cteni a dyslexie

Vykon zéka s dyslexii je ve ¢teni signifikantné niz8i nez uroven vSeobecné inteligence.
Vyuzivaji se standardizované testy pro piesnost a chapani ¢tené¢ho. Zpocatku se vyskytuji
chyby jako problémy s odiikanim abecedy, pouzivanim spravného oznaeni pismen
a podobné¢. Pozdéji se vyskytuji chyby pfi ¢teni nahlas, jako je vynechavéni, nahrazovani,
piekrucovani nebo pfidavani slov nebo casti slov, pomalé ¢teni, chybné zacatky, dlouhé
pomlky, ,ztrita mista” v textu, nepfesné¢ slovni obraty a ptevraceni slov ve vétach
nebo pismen ve slovech. Téz se objevuje deficit v chapani textu, jako je neschopnost
vzpomenout si na ¢tend fakta, neschopnost ucinit zavéry ¢i dedukce ze ¢teného materialu,
pifi odpovédi na otazky po pieCtené povidce pouzivanim spiSe vSeobecnych znalosti
jako pozadi pro informace, nez informaci z dané povidky (Mezinarodni klasifikace nemoci,
1992).

4.3.1 Vliv poznavacich procesii na ¢teni

Jucovitova a Zackova (2004, str. 13) uvadi: ,, Dyslexie vznika vétsinou na podklade
poruchy zrakové percepce, kdy je poruseno zrakové vnimani, velmi casto zrakové rozlisovani
napr. stranové obrdacenych tvari a drobnych detailii, rozlisovani figury a pozadi, vnimani
barev. Byva pritomna porucha pravolevé a prostorové orientace (v makro- i mikroprostoru).
Spolupodili se zde i schopnost analyzovat a syntetizovat, a to nejen pomoci zraku.
Nedostatecna byva nékdy i zrakova pamét, mikromotorika ocnich pohybu a motorika
mluvidel. Je zde souvislost i s lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér. Negativni dopad

3

ma i pripadna porucha koncentrace pozornosti.

U déti s dyslexii se objevuji mensi odchylky od bézného vyvoje centrdlni nervové
soustavy. PostiZzeni jednotlivych oblasti je variabilni, coz s sebou nese i zna¢nou variabilitu
projevi. V kombinaci s osobnostnimi charakteristikami kazdého ditéte a vlivem vngjSiho
prostiedi vznikaji rozdilné osobnosti, kde nelze aplikovat univerzalni metodu népravy

(Zelinkova, 2008).

Podle Jucovidové a Zackové (2004) je vyznamny piedpoklad pro uspésné zahajeni
Cteni dosazeni urcité urovné percepéné kognitivnich a motorickych funkci. Proto je nutné

je cilené rozvijet. Vyznamny poznavaci proces V ramci vyvoje u déti v piedskolnim véku
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je smyslové vnimani. M¢li bychom se zaméfit piedev$im na rozvoj sluchového a zrakového
vnimani, pravo levou prostorovou orientaci, zrakovou a sluchovou pamét’ a senzomotorickou

koordinaci (koordinace oko — ruka).
NiZe jsou popsany jednotlivé oblasti majici vliv na proces ¢teni:

Re& — Spravné vyslovovat by dit& mélo ve 4-5 letech. V opaéném piipadé je potieba
vyhledat odbornou logopedickou péci. Samotna nespravna vyslovnost nemusi mit s dyslexii
pfimou souvislost. Stahl (in Zelinkova, 2008) ve svém vyzkumu uvadi, ze do prvni tfidy dité
ptichazi se slovni zasobou piiblizn¢ 6000 slov. V nésledujicich dvanécti letech je obohacena
vV priméru o 3000 slov ro¢né. Pokud je slovni zdsoba omezena, mohou nastat problémy
S porozuménim textu, dit¢ neni schopno domyslet si, ptedjimat. Osoby s dyslexii v§eobecné
¢tou méné, rozSifovani slovni zésoby je tedy pomalej$i. Na své okoli tak mizou pulsobit
jako mén¢ inteligentni. U jedincd s dyslexii se velmi ¢asto vyskytuje problém s rychlym

pojmenovanim - pismen, ¢isel, pfedmétu.

Re¢ ma slozku receptivni (porozuméni) a expresivni (vyjadfovani). Pokud je omezeno
porozuméni, dité fe¢ vnima, avSak trva delsi dobu, neZ slovni pokyn zpracuje a uvédomi si,
coma délat. Slovni zasoba, artikulace, rychlost vybavovani slov, ovladani gramatickych
kategorii — omezeni nékteré z téchto oblasti se odrazi v rychlosti ¢teni, porozuméni ¢tenému
textu i v pisemném projevu. Nesrozumitelnd vyslovnost a opozdény vyvoj fe€i znamena
z hlediska dyslexie vyznamny rizikovy faktor. Pro orienta¢ni normu jsou uvadény ¢innosti,
které by dit¢ mélo zvladat v daném véku. I zde je vSak nutno zohlednit individualni rozdily
podminéné osobnostni charakteristikou ditéte. Kupiikladu cCasté otazky ze strany ditcte
nemusi vZdy znamenat projev zajmu dozvédét se urcitou informaci, ale naptiklad chut

komunikovat (Zelinkova, 2008).

Podle Jucovicové a Zackové (2004) Gteci vykon ditéte negativné ovliviuji predeviim
specifické asimilace (sykavkové, hlasek d,t,n — &, ¢, 71) a artikula¢ni neobratnost (problém
s vyslovnosti slov se souhldskovymi shluky, dlouhych slov a tak podobné). Déti tedy Spatné
¢tou z divodu chybné vyslovnosti, ¢teni je neplynulé, s chybovosti, tempo se vyrazné
vycviku. ,, Deficit ve vnimani a porozuméni reci zpuisobuje ztrdatu souvislosti v konverzaci,

pri predndice, nebo poradé na pracovisti. “ (Cedik, Zelinkova, 2013, str. 35).

Sluchové vnimani — zde se nehovoii o problematice nedoslychavosti, ale o oblasti

fonematického vniméni, pomoci kterého analyzujeme fe¢ na slova, slabiky, hlésky,
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provadime syntézu slabik a hlasek na slovo, rozliSujeme slova lisici se jednou hlaskou.
Osobdm s dyslexii déla problém rozlozit slovo na hlasky, z hlasek poskladat slovo,
manipulovat s hlaskami ve slové. V literatuie anglicky mluvicich zemi je tento deficit
povazovan za hlavni pfi¢inu poruch c¢teni a psani. Dulezitym predpokladem je zde podle

vyzkumi socialni kontakt v raném détstvi (Zelinkova, 2008).

Veétsing dyslektickych zakt a dospélych chybi uvédoméni, Ze mluvena slova mohou
byt roz¢lenéna na fonémy (zékladni elementy jazyka) a ze tyto zvuky jsou reprezentovany
pismeny Vv psaném slové (Bartoniova, 2004). Vhled do hlaskové struktury mluveného jazyka
nazyvame fonologickym uvédoménim. Tim zak disponuje, pokud se u n¢ho rozvinul cit
pro zvuk mluvené fteci. Je pak schopen naptiklad rymovat, rozkladat slova do slabik,
rozpoznat hlasky uvnité slova, skladat hlasky do slov. Fonologické zpracovani znamena
sluchové¢ rozlisit mluvenou feé. Rozviji se ve tiech rovinach - fonologickd vnimavost (cit
pro fe¢), fonologickd pamét (pamatovani si bezprostfedni informace) a fonologické
pojmenovani (pohotovost rychle dekddovat psanou nebo mluvenou fe¢). Dovednost ¢&ist

a schopnost fonologického zpracovani se navzajem ovliviiji (Jost, 2011).

Dle Jucovitové a Zatkové (2004) v pripadé nedostatki ve sluchovém vnimani ma zak
problémy se spojenim hlaska — pismeno, tézkopadné tvoii slabiky i slova, hif rozlisuje
jednotlivé hlasky ve slovech. Negativni vliv mize mit sluchové vnimani na vyslovnost.
,, Nedostatecny vyvoj sluchového vnimani zpusobi, Ze jedinec nezvlada cinnosti ve zvukove
ndarocném prostiedi, staci Sum ve Skole ¢i na pracovisti. Sluchové vnimani a nasledné
zpracovani slySenych informaci je proto nepresné. Tento stav zhorsuji problémy s koncentraci
pozornosti. (Cedik, Zelinkova, 2013, str. 36).

Zrakové vnimani — dle Zackové a Jucovi¢ové (2004) zde jde nejen o vidéni, ale také

0 pozorovani a spradvné zpracovani vizudlnich podnéti (rozliSeni podobnych a odlisnych
prvkil, postfehnuti chybéjicitho prvku, urovani poctu vzajemné se piekryvajicich tvart,
schopnost obkreslovani, vybarvovani a tak podobn¢). Déti v predSkolnim veéku vice vnimaji
celek nez detaily. Postupné zacinaji vnimat vyznamné detaily. Pro nacvik ¢teni je v§ak nutné

umét rozliSovat i detaily malé, rozliSovat podstatné od mén¢ podstatného.

Nedostatecné rozvinuté zrakové vnimani postihuje v souvislosti s dyslexii predevsim
zrakovou analyzu, syntézu, diferenciaci, vedeni o¢nich pohybu a rozliSovani figura-pozadi.
Détem s dyslexii déla problém rozliSovat pismena, arabské a fimské Cislice, Spatné se orientuji

na strance v ucebnici, mivaji chaotické o&ni pohyby. Zaci se pfi ¢teni opakovand vraci
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na zacatky slov, ¢tou je nékolikrat, preskakuji fadky anebo je ¢tou dvakrat (Zelinkova, 2008).
Prvni projevy lze vysledovat jiz v pfedSkolnim véku — dité¢ nevnima detaily obrazku, polohu
v prostoru, nerado sklada puzzle, v dospélosti se ztraci ve vyhledavani informaci, obrazka
a podobné (Cedik, Zelinkova, 2013).

Pokud jsou pied nastupem do zakladni Skoly u ditéte patrné nedostatky ve zrakovém
vnimani, je zde vazny predpoklad vyskytu obtizi pfi vyuce Cteni. Tento fakt miva negativni
vliv na celozivotni postoj ke ¢teni. Predejit situaci 1ze pomoci cilené¢ zamétenych cviceni a her

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2004).

Pravoleva a prostorova orientace, orientace v prostoru — dit¢ se za¢ina orientovat

V prostoru jiz v prvnim roce zivota. Pokud se dovednost pravo-levé orientace uci jiz
Vv piedskolnim véku, je schopné rozliSovat strany jesté pred nastupem do Skoly. Lépe se tato
dovednost osvojuje détem s vyhranénou lateralitou (pravd ruka je ta, kterou kreslis,
kterou jis a podobn¢). Tvofi dualezity piedpoklad pro dalsi bézné fungovani clovéka
(Zelinkova, 2008). Dilezitd je téz orientace v prostoru podle pojmt nahote, dole, vzadu,
uprostied, mezi a podobné. Dité se téZ u¢i pohybovat ofima zleva doprava, shora dolil
(Jucoviéova, Zackova, 2004). Nedostatky v orientaci v prostoru a uréovani pravé a levé strany
se negativné projevuji pii orientaci v poznamkach na tabuli, orientaci v budovach

a neznamych mistech, pfi praci s mapou a podobné (Cedik, Zelinkova, 2013).

Orientace Vv &ase — tato orientace se Vyviji v bézném dennim Zivots. Cim vice se rodi¢

ditéti vénuje, tim 1épe zvlada tuto i ostatni uvedené dovednosti. V piedskolnim véku zacina
postupné chapat sled udalosti. Deficit se projevi v podobé trvalych obtizi spojenych
se zvladanim Casovych tdaji — poznavani hodin, jmenovani dnt v tydnu, mésici v roce
a podobné¢, coz se postupem casu nepiiznivé promitne v organizaci vlastnich i Skolnich
a pracovnich &innosti (Zelinkova, 2008). Dle Cedika a Zelinkové (2013) se tyto obtize
projevuji téz v planovani ¢asu na relaxaci a béZnych dennich ¢innostech s ¢imz souvisi pozdni

pfichody, zapominani mista a ¢asu schiizek ¢i dulezitych termint.

Pamét’ — diky paméti umime ukladat informace, podrzet je a ve vhodnou chvili
je vybavovat. Z tohoto hlediska lze rozlisit pamét’ kratkodobou, pracovni a dlouhodobou.
Cely tento proces ovlivituje pozornost a motivace a odpovidajici smyslova modalita (sou¢asné
zapojeni zraku, sluchu, hmatu, vlastni pohyb). Kratkodoba pamét’ umoznuje ulozit informace
bezprostiedné po vnimani a v kratkém intervalu si je opét vybavit. V piipadé dyslexie

I ostatnich poruch uceni byl shledan deficit pravé v této oblasti paméti (Zelinkova, 2008).
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., Nedostatecné rozvinuta kratkodobd pamet muze byt jednou z pricin chyb pri opisovani textu
a dislic, zapominani dilcich ukolii v dennim zivote (kam jdu, kam jsem co wulozil)
| neschopnosti udrzet myslenkovou linii pri mluveni, plnéni ustné zadavanych ikoli. Osoby
s dyslexii maji vyrazny deficit v krdatkodobé paméti slovni, ne ve zrakové paméti, proto

si vidénou pamatuji lépe. (Cedik, Zelinkova, 2013, str. 37).

Koncentrace pozornosti — zde je tfeba odliSit poruchu koncentrace pozornosti
od projevi, zpusobenych jinou pii¢inou, jako je napiiklad chronicka ryma, alergie a dalsi
obtize zatéZujici organismus. Pfiinou mize byt také nedostate¢ny pohybovy vyvoj (dité
zakopava, pada), sluchové obtize a omezené porozuméni. Dité se zpocéatku soustiedi,
po n¢kolika minutach se vSak zacne vrtét a prestava pracovat. Koncentrovanému plnéni ukolu

piedchazi dlouhé obdobi (Zelinkova, 2008).

Deficit v této oblasti znemoziiuje dlouhodobé studium ¢i soustavnou praci na daném
ukolu. Osoby s poruchami soustfedéni mohou svym neklidem rusit ostatni (vrténi na Zidli,
cvakani tuzkou, kopani do stolu, houpani nohou). Velkym problémem je soustiedit
se ¢i soucasné provadét vice cinnosti najednou (napiiklad poslouchat vyklad a délat
si poznamky). Zvladnuti takovychto situaci pro jedince znamena vynaloZeni netimérného

mnozstvi energie v pOrovnani s ostatnimi. Zvysena unavitelnost pak vede k ¢ast&jsim chybam

(Cedik, Zelinkova, 2013).

Proces automatizace — V soucasnosti je deficit v oblasti automatizace v zahranici

wvewr

¢innosti snizuje védoma kontrola, na ur¢ity pohyb se nemusime tolik soustiedit a vykonavame
ho se stdle mensSim védomym usilim. Postupné zacneme provadét nékteré ukony zcela
bezmyslenkovité, automaticky, mizeme vénovat pozornost jinym tkonim. U osob s dyslexii
je tento piirozeny proces naruSen. I pies Casté opakovani Ukonu nebo poznatku se jej
nemohou naucit. Deficit V procesu automatizace se miiZze promitnout také do oblasti
socidlnich dovednosti. DalSim ukazatelem je celkova pomalost a nedostate¢nd koordinace

psychickych procest. Pobizeni se v tomto ptipadé nesetka s ispéchem (Zelinkova, 2008).

Cedik a Zelinkova (2013, str. 39) uvadi: , Obtize v automatizaci vedou k paradoxu,
kdy zdanlive snadné ukoly dité c¢i dospely nezvlada, ale dobre vesi slozité ukoly, vyzadujici
logické uvazovani. Mechanické ukoly si dlouho nemiize osvojit. Ma to svoje ,,ale” — obtize
v automatizaci vedou k neustalému hledani novych cest, k tvorivosti, originalite. To je jedna

Z kladnych stranek dyslexie. *
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4.3.2 Hodnoceni ¢teni ve vztahu k dyslexii

Dle Kfiivanka a Wildové (1998) je spravnost Cteni zakladnim znakem ctenatského

vykonu — jedna se o ¢teni plynulé, uvédomélé a vyrazné. Kromé znalosti pismen

a automatizace ¢teni slov je podstatné téz porozumeéni jejich obsahu.

Uvédomélé ¢teni — od pocatku by mél byt zak veden k vnimani ¢teného. Odviji

seod stupné rozvoje <tenafské techniky, intelektové, jazykové a kulturni
vyspéelosti ¢tendfe a jeho slovni zasoby. Porozuméni ovliviiuje téz obsahova

obtiznost textu.

Plynulé ¢teni — plynulym ¢tenim je vSeobecné mysSleno Cteni bez hlaskovéani,
slabikovani a opakovaného ¢teni slov a jejich ¢asti, bez nefunkénich zmén tempa
¢teni a pauz pfi Cteni.

Vyrazné Cteni — jedna se o nejvyssi kvalitu hlasitého ¢teni. Zak spravné intonuje,
frazuje, ma spravny slovni a vétny ptizvuk, funkéni modulaci sily, vysky, tempa

a barvy hlasu.

Speciélni pedagogové pouzivaji standardizované testy ¢teni, z nichz ziskaji informace

o rychlosti ¢teni srovnatelné s béznou populaci (kvantitativni hodnoceni — pocet spravné

a chybné prectenych slov). Kvalitativnim hodnocenim zjistujeme zptsob ¢teni, chybovost,

porozuméni étenému a tempo &éteni (Jucovidova, Zackova, 2008):

Zpisob ¢teni

dit¢ hlaskuje, nespojuje do slabik, hlife rozpoznava nékteré nedokonale zafixované

hlasky a pismena;

dit¢ slabikuje plynule nebo neplynule, ¢te pomalu, tézkopadné, ulpiva

na slabikach;

jsou pauzy, cte trhave);

dité ¢te nespravnou technikou (dvoji ¢teni — potichu si ptecte slovo nebo jeho ¢ast
,haneCisto* a az poté jej nahlas vyslovi);

plynulost o¢nich pohybu pfi c¢teni, intonace a melodie, orientace v textu,
hospodateni s dechem, pritvodni jevy pii Cteni (napéti, nejistota, neklid, neurotické

projevy).
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Chybovost

- sledovéni frekvence chyb v zavislosti na ¢ase (zpocatku bezchybné ¢teni s ristem
chyb v pfibyvajicim case, zpocatku vice chyb s ubyvanim chyb s pfibyvajicim
casem, kolisani vykonnosti — za normu je povazovano, chybuje-li dit¢ do 5%

z celkového poctu prectenych slov;
- sledovani lokalizace chyb (zacatek, uprostfed, konec slov, nahodily vyskyt);

- chybovani v riznych typech slov (oteviené a uzaviené slabiky a slova jimi
tvofena, kombinace slov sotevienymi a uzavienymi slabikami, slova
se souhlaskovymi shluky na zacatku, uprostied a na konci slova, souhlaskova

slova, viceslabi¢na, neobvykla a ptejata slova).
- Zactkova a Jucoviova (2008, str. 78) ve své publikaci shrnuji:
,»Nejcastejsi druhy chyb:
- vynechavky hlasek, slabik, slov (strom-srom);

- Vklddani, pridavani hlasek, slabik, slov (zejména je Ccasté vkladani

samohléasek do slov se shluky souhlasek: krk-krok);

- statické inverze — zameny tvarové podobnych pismen (b-d-p, m-n, a-o-e, k-

h-1 apod.) nebo zvukove podobnych hlasek (napr. d-t, n-n, sykavky);
- kinetické inverze — prresmykovani pismen, slabik (kal-lak, nese-sene);
- vynechavky nebo nespravné umisteni diakritickych znamének;
- odhadovani, domysleni koncii slov (precist-prectou);
- domysleni nebo komoleni celych slov (klece-klacek).
Porozuméni — reprodukce ¢teného

Ctenat s dyslexii vénuje velké sili zvladnuti &teci techniky a trva déle, nez se mu
vybavi obsah pre¢teného (Cedik, Zeliknkova, 2013). Zagkova a Jucovidova (2008) popisuji

hodnoceni oblasti porozuméni a reprodukce textu nasledovné:
- reprodukce miize byt samostatna, spravna, podrobna;
- spravna (rozpomenuti pomoci navodnych otazek);

- spravna v hrubych rysech se skreslenymi detaily;
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- chybné (vyznamné zkresleni);
- neschopnost reprodukce.

Na tempo c¢teni se zaméfujeme az na poslednim misté. Kvalita je piednéjsi
nez kvantita. Pfiméfena rychlost ¢teni se stava i prostfedkem K ziskani informaci, potéSeni
a podobné. Za normu je povazovano piecteni zhruba Sedesati slov za minutu. Bézné dité
této rychlosti dosahuje ve druhém az tfetim roéniku, dité se specifickou poruchou uceni —
dyslexii kolem patého az Sestého ro¢niku zakladni $koly. Tempo muze byt velmi pomalé
po celou dobu ¢teciho vykonu, postupné se zhorSujici, nevyrovnané a kolisavé, postupné

se zlepsujici, piekotné (Zackova, Jucovicova, 2008).

4.4 Reedukace dyslexie

,,Reedukace ve své podstaté znamend prevychovu, znovu obnovenou vychovu.
Oznacujeme timto pojmem soubory specidalné pedagogickych postupu, metod prdce
zaméenych na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci.“ (Jucovi¢ova, Zackova, 2004,
str. 19). V ptipadé dyslexie by byl pfiléhavéjsi nazev reedukace porusenych funkci
potiebnych pro ¢teni, psani, pocitani nebo reedukace percepcné motorickych funkci. Tento
proces se tedy =zabyvad postupnym rozvojem, zlepSovanim tGrovné poruSenych
nebo nevyvinutych funkci pottebnych pro ¢teni, psani, pocitani. Vysledkem neni pouze rozvoj
téchto funkci a vytvofeni urcité dovednosti, ale také plna ¢i alespont ¢aste€na kompenzace

problematiky, plynouci ze specifickych poruch uceni.
Jucovi¢ova a Zackova (2004) zmifuji nasledujici zasady reedukace:

- Reedukace vzdy vychazi z individuality ditéte, z aktualniho stavu a konkrétnich
projevi poruchy. Proto neexistuje jednotny postup stejny pro vsSechny déti.
Dulezitym piedpokladem je kvalitni a komplexni zprava z pedagogicko-

psychologického vySetteni.

- Jednd se o soubor metod, smétujicich k odstranéni specifickych obtizi, nikoli

0 doucovani. Je dalezité podporovat schopnost ucit se.

- Reedukaci zahajujeme vzdy ¢innostmi na urovni, kterou dité s jistotou zvlada.
Postupné¢ je obtiznost zvySovana. Takto dit¢ neodradime a pozitivné
ho motivujeme. Aktudlni uroven, kterou dit¢ dosahuje pifi reedukaci, je tieba
respektovat i béhem vyuky a hodnoceni ve Skole. Nerespektovani dosazené tirovné

fixuje nespravné postupy, coz snizuje vysledny efekt reedukacniho procesu.
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- Kazda reedukace by méla zacinat nadcvikem percepcné motorickych funkci (tvofii
podklad poruchy, Cinnosti byvaji pro déti pfitazlivé). Ptfi praci postupujeme
od manipulace s konkrétnimi pfedméty k jejich zobrazeni, az po abstraktni
obrazce. Vyuziva se multisenzoricky pfistup se zapojenim co nejvice smysla
zaroven (sluch, hmat, zrak i ¢ich) v kombinaci se slovem, pohybem, rytmizaci.
Dojde tak k snadnéjsimu vStipeni do paméti, dikladnéjSimu uchovani

a pohotov¢jsimu vybaveni.

- Je dobré si u kazdého ditéte piipravit jednoduchy individudlni program postupu
reedukace (cile, postup, metody, pomucky) a ptiblizny ¢asovy harmonogram.
Vzdy si pfedem promyslime, na jaké obtize se ve které lekci zamétime. Nejvice
se jedna o dlouhodobou zaleZitost. Je na misté pribézné vyhodnocovat efekt
reedukace, pribézn¢ sledovat a kontrolovat vyvoj téchto déti. Zakladem uspéchu
celého procesu je nejen dostatek odbornych znalosti, ale také osobni pftistup

reedukujiciho.

Bartonova (2012) zminuje, ze dulezitou podminkou pro osvojeni ¢tecich dovednosti
je dostateéné rozvinutd oblast vnimani. Porucha téchto funkci byva jednou z pficin obtizi
se ¢tenim. VSechny poznavaci a kognitivni funkce se rozvijeji od narozeni ¢lovéka. Pojem

¢teni si miiZeme vysvétlit jako dekoddovani textu slozeného z pismen a porozumeéni.

Pokorna (in Bartoniova, 2012, str. 133) uvadi: ,, Dekddovani slova zavisi na zbéhlosti
rozpoznat jednotlivé zapsané kody a prirazovat jim jejich zvukovou podobu. Vyznam slova
a obsah informace souvisi se znalostmi a zkusenostmi ctenare. Zacatecnik nemiuze dekodovat
a porozumeéet smyslu cteného soucasné. Nejdiive se soustredi na dekodovani, dekodovany
materidl podrzi v paméti a soustiedi se na jeho porozumeéni. Pak opét prepne na dalsi slovo

‘

ajeho dekodovani. Tak nakonec porozumi textu.

Cteni neni zavislé na inteligenci. Je zavislé na kognitivnich funkcich. Verbalni
inteligence umoziuje diive chapat smysl precteného. Bez dovednosti zvladnout cteci
techniku neni mozné dalsi vzdélavani. ,, Cteni je aktivita, kterd uvadi do pohybu sluchové,
zrakové, motorické mechanismy a u niz nejde jen o to poznat hlasku, ale porozumét vyznamu
slov, zapojuje inteligenci a také zkuSenosti jedince. ** (Bartonova, 2012, str. 133). Z uvedeného
vyplyva, Ze je potieba zabyvat se kazdou mentalni operaci nezbytnou pro c¢teni zvlast

(sluchova diferenciace hlasek vyjadiena pismeny, zrakova diferenciace znaku, rozliSeni
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posloupnosti pismen v prostoru a hl&sek v ¢ase, pochopeni grafického znaku pomoci hlasek —

abecedni systém psani, rychla moznost vyvolani reality pomoci ¢teného).

Podle Jucovidové a Zackové (2008) je pro nacvik éteni nutné, aby dité rozlisilo i malé
detaily a odd¢€lovalo podstatné od nepodstatného. Cilen¢ zaméfenymi hrami a ¢innostmi Ize
predejit obtizim v jednotlivych oblastech. Pti rozvoji zrakového vnimani vzdy vychazime
z arovn¢ konkrétniho ditéte, volime pfitazlivou formu, povzbuzujeme, chvalime,
postupujeme od vnimani konkrétnich predmétt @ manipulaci s nimi K jejich znazornéni. Dité
by mélo umét vyhledat a t¥idit pfedméty podle barvy, velikosti, tvaru, materialu. Rozvoj
sluchového vniméani provadime ve vyhodnych akustickych podminkach, které postupné
ztézujeme (hudba, vice hovorticich osob najednou). Vyuzivame nejprve nepohybujici se zdroj
zvuku, pozdéji 1 pohybujici, fe€ové 1 nefeCové zvuky. Konkrétné se zaméfujeme na nacvik
naslouchani, cvieni sluchové orientace, sluchové paméti, sluchového rozliSovani, sluchové

analyzy a syntézy, ale i vnimani a reprodukci rytmu.

Na zapamatovani pismen déti s dyslexii potfebuji vice ¢asu. Rychlost zde byva
na ukor kvality. Bézné vyukové postupy bud’ nestadi vubec, nebo pii nich Zaci museji
vynaloZit neimérmé mnozstvi energie. Tato oblast se feSi takzvanym multisenzorickym
pfistupem, jehoZ cilem je vést dit€¢ k aktivni formé osvojovani prostfednictvim smysll
co nejefektivnéji (n€kdo si snaze zapamatuje zrakem, jiny sluchem). Pro rozliSeni a fixaci
tvarové podobnych pismen vyuZivdme spojeni pismene S obrazkem (,,b* — babicka)
nebo znazornéni na vlastnim téle ditéte (kdyz si stoupne$ na fadek ve sméru ¢teni, doptedu
mas ,,b“ — biisko). Pro uspésné spojovani do slabik a nasledné slabik do slov je dulezitym
predpokladem kvalitni znalost jednotlivych pismen. Opét vychdzime ze zéasady
multisenzorického pfistupu (nazorné pomucky, navlékaci koralky s pismeny, razitka,
propojeni s pohybem...). Ke €teni slov jsou vyuzivany ¢tenaiské tabulky, specialni zalozky
¢i dyslektickd okénka (odkryvani ¢&i  zakryvani ¢asti slov). Pro vétsi piehlednost
Ize zpiehlednit strukturu slova stfidanim zvyraznéné slabiky ve slové (pole, rameno).
Zpocatku volime slova izolovana, pozdé&ji kratké texty s jednoduchymi vétami, vyraznym,
velkym pismem, decentni ilustraci (aby nezhorSovala orientaci vtextu a neodvadéla
pozornost). Existuji i takzvané dyslektické citanky, které tyto zasady splnuji. Orientaci
v textu cvi¢ime naptiklad vyhledavanim konkrétnich slov v textu (uvedenych pod ¢lankem).
Po cely proces se snazime co nejvice piedchazet vzniku chyb. V oblasti porozuméni textu
vedeme dité¢ k Gstnimu vyjadfovani, vypravéni ptecteného. Volime texty, u kterych jsme

si jisti, Ze jsou pro dité neznamé. Pro optimalni tempo podporujeme spravnou techniku ¢étent,

47



rozvijime oslabené percepcné-kognitivni funkce. Dulezité je necinit pfedcasny natlak, vice
prospiva klidny piistup. Cteme kratce a ast&ji (3-5 minut &teni v jednom celku nékolikrat
denng). Nikdy neporovnavame dyslektické dité s ostatnimi zaky. Lze vSak porovnavat
jednotlivé vysledky konkrétniho ditéte a sledovat pokroky. Preferujeme kvalitu pfed kvantitou

(Jucovitova, Zatkova, 2008).

4.5 Socialni disledky dyslexie

Podle Mat¢jcka a Vagnerové (2006) obecné specifické poruchy uceni mohou
sekundarné ovliviiovat prozivani a z ného vyplyvajici chovani ditéte i v jinych situacich.
Mohou se stat stresorem, s jehoz zaté€zi se z riznych divodu jedinec nezvladne a nedokaze
vyrovnat a citit se ve Skole dobfe. Velice t¢Zko sndsi neuspéch a to, Ze 1 pii nejvétSim
vynalozeni Usili a domaci piipravé se jeho vysledky nerovnaji vysledkiim spoluzaku.
Maly skolak velmi tézko chape divod intenzivni domaci piipravy, kdyZz takova namaha
nevede k pozadovanému cili. Podstatny je zpisob interpretace obtizi ditétem. Vyklad
vlastniho netspéchu je tzce vazan na dosazené vyvojové Urovni. Stresové zkuSenosti jsou
zpracovany na zaklad¢ odpovidajici aktualni emocni zralosti a irovn€ uvazovani. PfedevSim
v mlad$im Skolnim véku je vniméni uspéchu do velké miry zavislé na hodnoceni jinych
(vyznamnych) lidi. Tyto ndzory dité pfijima nekriticky, nezpochybiiuje je a plné akceptuje.
Pokud pfijme, Ze mu uceni nejde, protoze je liné a hloupé (je to jeho vina), nema motivaci
k dalsi praci. Sebeduvéru ditéti dodava védomi emocni akceptace posilované pozitivnim
hodnocenim vykonii a chovéani (t¢Z podporuje viru v moznost zvladnuti budoucich

pozadavk).

Zaklady sebehodnoceni se vytvaieji jiz v predskolnim véku. Vyznamnou roli hraji
proklamovana ocekdvani rodici a jejich pfedstavy o moZznostech ditéte (pokud jsou
tyto moZnosti vyznamné horsi, nez je ocekavani rodicl, zvySuje se natlak na dité¢). V mladSim
Skolnim véku je identita velkou mérou utvafena vykonem (dité potvrzuje vlastni hodnotu).
Zakovi piestava stagit, ze tikol splnil — chce jej vykonat dobie, byt ocenén. Normu odvozuje
od vykonii ostatnich spoluzaki nebo standardi urCenych dospélymi. Védomi rozdilu
vlastniho vykonu mize byt pozitivné motivujici, ale pouze do jisté miry. Pokud se stanoveny
cil nedafi dosdhnout del3i dobu, dochazi ke zhor$ovani sebedtivéry. Zakiiv pohled na vykon
se s postupem veéku stdva objektivnéjSim. Ke konci mladsiho $kolniho véku se zacina
uplatiiovat hodnoceni vrstevnikd. Podstatnym faktorem je téz troven kognitivnich schopnosti

— Vsouvislosti se sebehodnocenim zejména metakognice (adekvatni ocenéni vlastnich
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schopnosti a dovednosti). Az v pozdé¢jsim veku déti zacinaji chapat, Ze vSichni nemaji stejné
schopnosti. V souvislosti s dyslexii dochazi ve druhé az tieti tiidé k uvédomeéni vlastnich
problému se ¢tenim. Matéjcek a Vagnerova (2006, str. 44) uvadéji, ze: ,, primadrni motivaci
ke srovnani s vrstevniky je potieba posouzeni a potvrzeni osobnich kompetenci. Srovndni
s ostatnimi, zejména pokud jsou schopnéjsi, vyvolava zavist, pocity nespravedinosti
aprispivaji  kuvédoméni  viastnich — nedostatki, v krajnim  pripadée az k propadu
sebehodnoceni.

Stfedni Skolni vék ssebou pifind§i komplexnéjsi, integrovanéjSi a piresnéjsi
sebehodnoceni. Dité si uvédomuje kym je a ¢im je odlisné od ostatnich, fixuji
se i jeho negativni slozky (zména je obtizna). Pro dospivani je typickda emocni labilita,
zhor$ena sebejistota a vyssi zranitelnost. Hovofi se o takzvané bazalni sebeduvére. Zejména
Vv piipad¢, ze je jedinec nelspéSny, muze Skolni vykon subjektivné ztracet na vyznamu.
Postupem ¢asu muze zacit tyto nedostatky kompenzovat dirazem na jiné schopnosti (nékdy
I nezadouci). Pro pozitivni kompenzaci volime G¢inny zptsob osvojovani uciva, ktery nebude
limitovan specifickou poruchou. MiiZzeme se vSak setkat s obrannymi negativnimi reakcemi
(Matéjcek, Vagnerova, 2006). Nektefi si mysli, ze se jim negativni zkuSenosti podafilo
vytésnit. Pocity neuspéchu a bezmocnosti se vSak mohou objevit v neCekanych situacich
(pohovor, konkurz). Pak muze dojit také k reakci na danou situaci, ktera je vSak okolim

hodnocena jako neadekvatni. (Cedik, Zelinkova, 2013).

Celkovy postoj ke vzniklym problémim zéavisi na individualnich faktorech -
osobnostni vlastnosti, celkova stabilita, odolnost vii¢i zatézi, emoéni podpora rodiny i uitele,
socialni pozice mezi vrstevniky (Matdjéek, Vagnerova, 2006). Cedik a Zelinkova
(2013, str. 42) ve své publikaci uvadgji: ,, Nejvetsi viiv ma rodina., jeji podpora, pomoc a
predevsim duvera. Na dalsim miste je skola a konkrétni pedagog, ktery miiZze pomoci nebo
uskodit. Hodné studentii vysokych skol uvadélo priblizne toto: Kdybych nemél takovou pani
ucitelku, nedokoncil bych ani zdkladni Skolu. Kdybych mél jinou Ccestindarku, ani bych
neodmaturoval. “ Pro spé$né vyrovnani je dulezité umét o problémech mluvit, ujasnit si

jejich kofeny, souvislosti a nasledky.
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Il.  Praktickd ¢ast

5 Vyzkumné Setieni

5.1 Definice v souladu s legislativou

Ve vyzkumném Setfeni jsme vychazeli z definic uvedenych v platnych legislativnich

predpisech.

Podle §16 zakona cislo 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) jsou déti, zaci a studenti se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim oznacovani jako déti, Zaci a studenti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Zdravotnim postizenim se zde rozumi mentalni, t€lesné, zrakové
nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy uéeni nebo chovani. Zdravotnim znevyhodnénim pak zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji
zohlednéni pfi vzdélavani. Podle §18 téhoz zdkona miize feditel Skoly Zakiim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami na doporuceni Skolského poradenského zatizeni povolit vzdélavani
podle individualniho vzdélavaciho planu.

Specifické (vyvojové) poruchy uceni Skolska legislativa fadi dle miry zavaznosti

(mirngjsi formy poruch).

Podle §3 vyhlasky ¢islo 73/2005 Sb., o vzdélavani déti zakl a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti zakl a studenti mimotddné nadanych ve znéni vyhlasky
¢. 147/2011 Sb. je vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim realizovano formou individudlni
integrace (v bézné Skole, pfipadné ve specialni Skole ziizené pro zaky s jinym druhem
zdravotniho postizeni), skupinové integrace (tfida, oddéleni nebo studijni skupina v bézné
Skole nebo ve Skole ziizené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni), vzdélavanim
ve Skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim nebo kombinaci uvedenych

moznosti.

Desata revize Mezinarodni klasifikace nemoci popisuje Specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti (F81). Pro ucely diplomové prace uvadime definici Specifické poruchy
cteni (F81.0): ,, Hlavnim rysem je specifickeé, vyrazné naruseni vyvoje dovednosti ve cteni,

které nelze pricitat mentdlnimu véku, problémiim zrakové ostrosti nebo neadekvatnimu
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zplisobu vyucovani. Muze byt postizeno chapani cteného, textu, neschopnost poznavat ctend
slova, cteni nahlas a vykon pri uikolech, které vyzaduji cteni. Ke specifické poruse cteni jsou
casto pridruzeny potize se psanim, které casto pretrvavaji az do adolescence, i kdyz ve cteni
dochazi k urcitému pokroku. I anamnéze deti se specifickou poruchou cteni se casto vyskytuji
specifické vyvojové poruchy reci a mluvy a v bézné reci lze mnohdy odhalit drobné potize.
Tento teoreticky nedostatek je casto komplikovan sSpatnou skolni dochazkou a problémy
se socialnim prizpiisobenim, zvlasté ve vyssich tridach zdkladni skoly a na stredni Skole.
Tento chorobny stav se vyskytuje ve vSech znamych jazycich, ale neni jisté, zda jeho frekvence
je ovlivnéna povahou jazyka a psaného slova.” (Mezinarodni Klasifikace nemoci, 1992,
str. 214).

5.2 Cil diplomové préace

Cilem diplomové prace je zhodnotit efektivitu vybranych metod vyuky
prvopocate¢niho ¢teni ve vztahu k prevenci rozvoje specifické poruchy uceni - dyslexie.
Setfeni by mélo pomoci ukézat, zda ma aplikace konkrétni metody vyuky prvopocate¢niho

¢teni vliv na Cetnost vyskytu dyslexie u zakd.

5.3 Hypotézy

Dle Gavory (2010) je hypotéza vyvozena z védecké teorie, ktera je o daném problému
zpracovana. Muze vzniknout také na zékladé osobni zkusenosti vyzkumnika, jeho pozorovani
a predikce. Uplatiuje se zde invence a dimyslnost autora. Je stanovena na zac¢atku vyzkumu,
urCuje jeho smér. Vyzkum muiZe mit nékolik hypotéz, vSechny by vSak mély tvofit jeden

koherentni celek.
V diplomové praci byly stanoveny nasledujici hypotézy.

H1  Prfedpokladdme, Ze ve tfidach vyucovanych metodou Sfumato je niz§i vyskyt
specifické poruchy uceni — dyslexie nez ve tfidich vyucCovanych metodou analyticko-

syntetickou.

H2  Predpokladame, Ze ve tfidach vyucovanych metodou Sfumato se u zakd vyskytuje
méné chyb, jsou vice motivovani, dfive a snaze rozumi textu nez je tomu v pfipadé metody

analyticko-syntetické.
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5.4 Metodologie

V pedagogickém vyzkumu rozliSujeme metody kvalitativni a kvantitativni.
Gavora (2010) je definuje takto:

- Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji. Vyzkumnik se zde snazi ziskat
odstup od zkoumanych jevil, coz zabezpecuje nestrannost pohledu. S jeho pomoci
zjistujeme mnozstvi, rozsah, frekvenci vyskytu jevi, které je pak mozné scitat,
vypocitat jejich prumér, vyjadiit je v procentech nebo pouzit dals§i metody

matematicke statistiky.

- Kvalitativni vyzkum sva zjisténi uvadi ve slovni podobé. Vyzkumnik se snazi
0 sblizeni se zkoumanymi osobami, proniknuti do situaci, aby jim porozumél
a mohl je popsat. Jednd se o vystizny, plasticky a podrobny popis. Nelze vSak
podle ného mechanicky shrnout a secitat a zdvéry ze ziskanych udaju Siroce

zobecnovat.

Hendl (2005) popisuje tak zvany vyzkum smiSeny, v némz se michaji kvantitativni
a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v rdmci jedné studie. ,, S tim, jak se upevnila
pozice kvalitativniho vyzkumu a zdroven se uznala komplementarita obou pristupu, se zacali
metodologové také vice venovat jejich kombinovani. V praxi pouzivali vyzkumnici smiSené
pristupy odedavna. “ (Hendl, 2005, str. 60). Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla zvolena
kombinace nasledujicich kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod.

5.4.1 Rozhovor

Vedeni kvalitativniho rozhovoru vyzaduje mimo védeckych poznatki také jisté
dovednosti, citlivost, koncentraci, interpersondlni porozuméni a disciplinu. Ve vét§iné piipadi
je tfeba si pfedem promyslet obsah otdzek, jejich formu, potfadi, uvazit délku rozhovoru.
Je dilezité si uvédomit situovanost otazek v Case. Nejvhodnéjsi je zacit otazkami tykajicimi
se pritomnosti. Ty pak muzeme vyuzit jako oporu pro otazky k minulosti. Otazky tykajici
se budoucnosti jsou vzdy nejvice spekulativni. Vyjasnéni typi otazek pomaha naplanovat

interview a potadi otazek (Hendl, 2005).

Podle Pattona (in Hendl, 2005) neexistuje vSeobecné fixni pravidlo pro fazeni otazek.
Nejvhodnéjsi vsak byva zacinat t€mi, které se tykaji neproblémovych skutecnosti — soucasné
aktivity, zkuSenosti, chovani jedince. Podniti dotazovaného k popisnému hovoru. V dalsi fazi

rozhovoru se snazime ziskat informace o nazorech, pocitech vztahujicich se k popsanym
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akcim. Mezi dotazovanym a tazatelem by méla byt vytvorena atmosféra duvéry. Identifikacni
a demografické otazky (tykajici se rutinnich zalezitosti - vék, vzdélavani, zaméstnani, plat
apodobn€) byvaji pro dotazovaného pomérné¢ nudné, nékdy mohou byt i nepiijemné.

Je vhodné je klast nendpadné béhem rozhovoru, nebo zaradit az na konec.

Jednim z typt kvalitativniho rozhovoru je rozhovor pomoci ndvodu. V tomto piipadé
vytvatime seznam otazek ¢i témat, které je nutné pfi interview probrat. Pak je jen na tazateli,
jakym zptisobem a v jakém poradi ziskd informace. Tento typ umozinuje vyzkumnikovi
provést rozhovory snékolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje jejich srovnani. Nejprve
si stanovime hlavni témata, ke kterym postupné dopiSeme vSechny vedlejsi okruhy, které nas
budou zajimat. Poté usporadame oblasti zdjmu ve vhodném poradi (citliva a nejdalezité;si
témata se doporucuje umistit ke konci rozhovoru), rozmyslime si potadi otazek, zamyslime

se nad jejich formulaci. Promyslime si vhodné prohlubujici otdzky (Hendl, 2005).

5.4.2 Dotaznik

Podle Gavory (2010) je nejfrekventovanéjsi kvantitativni metodou pro ziskavani adaji
dotaznik. Primarné je tato metoda ur¢ena k hromadnému ziskavani dat. Pro racionalné
naplanovany vyzkum by mél mit dotaznik jasn€ stanoveny cil. Mé&l by mit promyslenou

strukturu. Obvykle se sklada ze tfi nasledujicich ¢asti.

- Cast vstupni zahrnuje zékladni informace (ndzev a adresa instituce zadavajici
dotaznik, nebo jméno autort dotazniku). Dale se zde nachazi vysvétleni, cile
a vyznam respondentovych odpovédi pii feSeni dané problematiky, ¢imz také
motivujeme respondenta K peclivému vyplnéni a v piipadé zasilaného dotazniku
i k jeho vraceni. V ramci vstupni ¢asti také uvadime srozumitelné a jasné pokyny,

jak jej vyplnit. Soucasti miize byt ilustrativni ukézka.

- Cast druhd obsahuje samotné otazky. Na prvnim mist& by se mély nachazet otazky

jednodussi a piitazlivéjsi, abychom respondenta neodradili. Uprostted se tadi

N 24

faktografické a divérnéjsi.
- Treti ¢ast by méla zahrnovat podékovani respondentovi za spolupraci.

Typy otazek se dé€li podle stupné otevienosti. Realizovany jsou otdzky uzaviené
(nabizi hotové alternativni odpovédi), polouzaviené (navrhuji nejprve alternativni odpoveéd

anasledn¢ vysvétleni nebo objasnéni v podobé oteviené otazky) a oteviené (nasméruji
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natazany jev, neurCuje mu ale alternativni odpovédi). Dale se miZeme setkat s otazkami
Skalovymi (odstuptiované hodnoceni jevu). Typy lze kombinovat. Mimo jiné tento postup
zvySuje pozornost respondenta a vyvadi jej ze stereotypu. Dotaznik muizeme donést
respondentim osobné a vyckat na jeho vyplnéni, druha situace je stejnd s rozdilem,
ze respondenti po vyplnéni dotaznik zaSlou vyzkumnikovi. Tteti situaci je zaslani dotazniku

postou.

V idealnim piipadé je pozadovana navratnost 75%. Casto vSak byva tento podil
obtizny k dosaZzeni a jsou pfipoustény i niz$i hodnoty. Pfi zaslani je vhodné pftilozit také
pravodni dopis, kde vyzkumnik vysvétluje, pro¢ prosi respondenta o vyplnéni a vraceni.

Zaroven zde uvadi, do kdy je tfeba dotaznik vratit.

5.5 Postup pri ziskavani dat a charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum pro diplomovou praci je rozdélen na dvé Casti — dotaznikové Setieni a

rozhovor.

V kvétnu 2013 bylo prostfednictvim elektronické posty opakované osloveno
52 zékladnich $kol, majicich zkuSenost s aplikaci metody Sfumato. Né&které skoly byly
pro ziskani dopliiujicich informaci kontaktovany i telefonicky. Z celkového poétu vyplnény
dotaznik poskytlo 20 zdkladnich Skol. V zéafi 2013 jsme oslovili ¢tyfi pedagogy, majici

zkusenost s metodou Sfumato i analyticko-syntetickou metodou.

V prvni ¢asti vyzkumného Setfeni (dotaznikové Setfeni) je do vyzkumného vzorku
zahrnuto 20 zakladnich $kol, vybranych zamérné na zakladé zkuSenosti s aplikaci metody
Sfumato. Zaméfili jsme se zde na Zaky prvni, druhé, tfeti a Ctvrté tfidy Skolniho roku
2012/2013. Vyzkumny vzorek celkem zahrnuje 128 tfid (2736 zak() vyucovanych Sfumatem,
metodou analyticko-syntetickou nebo genetickou metodou. Vzhledem Kk velikosti vzorku
v zastoupeni jednotlivych metod jsme se do vyzkumnych hypotéz rozhodli zahrnout pouze
metodu Sfumato a metodu analyticko-syntetickou. Pro uplnost bude zminén téz vzorek
metody genetické, ktery je vSak v porovnani s druhymi o poznani mensi.

Ve druhé casti vyzkumného Setfeni (kvalitativni rozhovor) byly realizovany
rozhovory se Ctyfmi pedagogy zakladnich $kol, majici zkuSenost s aplikaci metody

analyticko-syntetické a Sfumata za icelem jejich komparace.

5.6 Interpretace dat - dotaznikové Seti‘eni

V néasledujicim textu naleznete popis ziskanych dat z dotaznikového Setfeni skol.
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Prvni ¢ast vyzkumu se odehravala od kvétna do zafi roku 2013. Pro dotaznikové
Setieni byly Skoly osloveny prostfednictvim elektronické posty, pfipadné doplikove
telefonicky. Soucasné¢ byl zaslan privodni dopis s jasnymi instrukcemi pro jeho vyplnéni.

Dotaznik s pokyny naleznete v piiloze ¢. 1.

Nize jsou uvedeny tabulky s podrobnymi pocty zakt v jednotlivych tiidach
Vv zastoupeni jednotlivych metod vyuky ¢teni — horizontalni déleni rozliSuje ro¢niky od prvni
do Ctvrté tiidy zakladni Skoly a celkovy soucet v dolni ¢asti, vertikalni déleni uvadi celkové
pocty zaki ve tfidach a pocty zakth SPU1 a SPU2. Pro vysvétleni oznaceni SPUI a SPU2
poslouzi nasledujici vysvétleni:
- Pocet SPU 1 uvadi pocet zaka s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho
postizeni (zak je individudlné integrovan).
- Pocet SPU 2 uvadi pocet zaka s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho
znevyhodnéni (zak neni vzdélavan formou individudlni integrace, mize mit
napiiklad zpracovany individualni plan, nebo je jeho porucha zohlednovana jinym

zpisobem).

5.6.1 Analyticko-synteticka metoda

Metoda: Analyticko-synteticka

Pocet Zaku ve
SPU 1 SPU 2 tfidach

IS
o

19
23
27
25
23
23
22
27
18

1. tfidy

24
21
23
27
23
25

N O O |O O |0 |]o o |o |o |o |o |o (N
o |©O (b O O |0 | O |0 |0 |0 |0 |o |o

2. tiidy
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22
23
26

26
24

31

22
32
19

21

23
24
17

10
21

25
25
32

17
22
23
26

21

21

19
23
24
25

27

10
18
25
23
20

19

10

23
1169

20

52

3. tridy

4. tridy

Celkem
Tabulka 1 Analyticko-synteticka metoda
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Tabulka 1 popisuje pocetni zastoupeni zakti SPU1 a SPU2 v jednotlivych tfidach
vyucovanych metodou analyticko-syntetickou. V pfipadé analyticko-syntetické metody
vyzkumny vzorek obsahuje 52 tfid (1 169 zdkd), ztoho celkovy pocet zaka
s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho postizeni ¢ini 52 a pocet zaki

s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho znevyhodnéni 20.

Pro vétsi prehlednost a porovnani poslouzi procentuelni vyjadieni sectenych

vyslednych hodnot pomoci kola¢ovéeho grafu.

Analyticko-syntetickd metoda

2%

B Intaktni Zaci
mSPU 1
mSPU 2

Graf 1 Analyticko-synteticka metoda

V grafu 1 miZzeme vidét procentuelni zastoupeni zaki SPU1 a SPU2 v celkovém
poctu zaki vyzkumného vzorku analyticko-syntetické metody. Z ného vyplyva, ze ve vztahu
ke vzorku osloveni feditelé zakladnich Skol vykazali 4% zaka s diagnostikovanou dyslexif
vV mife zdravotniho postizeni a 2% zaku s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho

znevyhodnéni vyucovanych metodou analyticko-syntetickou.

5.6.2 Metoda Sfumato

Metoda:
Sfumato
Pocet Zaku ve
SPU 1 SPU 2 tfidach
0 0 22
0 0 22
2 0 22
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24
24

24
19
21

22

24
29
29

23

23
15
16

17

25

19
18

20
19
19
23
19
24
24
16
28
28
12

1.tidy

2.tridy

11
12
18
29
14
20
18
18
20
17
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18
20
25
25

3.tridy

15
21
22

18
17
24
30
27
21
21
24

4.t¥idy

= O |k [k |k (kN ]JO |0 O |0 N |k |0 (O
o O |k O |N [P [k N JO |O |O O (o |0 |Oo N

Celkem 42

N
N

1200

Tabulka 2 Metoda Sfumato

Tabulka 2 popisuje pocetni zastoupeni zaktt SPU1 a SPU2 v jednotlivych tridach
vyucovanych metodou Sfumato. V ptipadé¢ metody Sfumato vyzkumny vzorek zahrnuje 59
téid (1 200 zakw), z tohoto celkovy pocet zaka s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho
postizeni ¢ini 42 a pocet zaku s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho znevyhodnéni
22.

Pro vé&tsi prehlednost a porovnani poslouzi procentuelni vyjadieni sectenych

vyslednych hodnot pomoci kolacového grafu.
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Sfumato

3%2%

M Intaktni Zaci
ESPU 1
m SPU 2

Graf 2 Metoda Sfumato

V grafu 2 miZzeme vidét procentuelni zastoupeni zaku SPUI a SPU2 v celkovém
poctu zakl vyzkumného vzorku metody Sfumato. Z né¢ho vyplyva, ze ve vztahu ke vzorku
osloveni feditelé zakladnich Skol vykazali 3% zaku s diagnostikovanou dyslexii v mife
zdravotniho postizeni a 2% zakad s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho

znevyhodnéni vyucovanych metodou Sfumato.

5.6.3 Genetickd metoda

V piipadé genetické metody se nam podafilo ziskat data ze 17 tiid oslovenych
zakladnich $kol (367 zakt). Z divodu zna¢ného rozdilu velikosti vyzkumného vzorku
V porovnani s ostatnimi metodami jsme se rozhodli nezafadit genetickou metodu do shrnuti,
celkového hodnoceni a vyzkumnych hypotéz. Vysledné hodnoty jsou vSak velmi zajimavé

a domnivame se, ze by bylo na misté realizovat hlubsi vyzkumné Setfeni i v piipadé této

metody.
Metoda: Geneticka
SPU 1 SPU 2 celkem
1.tiidy 0 0 6
0 0 18
0 0 25
2. tiidy 0 5 .

60



24
25
22
16
25
19
22
25
17
23
18
20
15
325

=N NN (e |O (O |O |0 Nk
o O |0 (N | JO MN[0 |k |0 (W (N

Celkem

19
Tabulka 3 Geneticka metoda

N
w

Tabulka 3 popisuje pocetni zastoupeni zaki SPUI a SPU2 v jednotlivych tfidach
vyucovanych genetickou metodou. V piipad¢ genetické metody vyzkumny vzorek obsahuje
17 tfid (367 zaku), ztohoto celkovy pocet zakd s diagnostikovanou dyslexii v mite
zdravotniho postizeni ¢ini 19 a pocet zakid s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho

znevyhodnéni 23.

Pro vétsi prehlednost a porovnani poslouzi procentuelni vyjadieni sectenych

vyslednych hodnot pomoci kola¢ového grafu.

Geneticka metoda

B Intaktni Zaci

m SPU1
mSPU 2
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Graf 3 Geneticka metoda

V grafu 3 muzeme vidét procentuelni zastoupeni zakti SPU1 a SPU2 v celkovém
poctu zakt vyzkumného vzorku genetické metody. Z ného vyplyva, ze ve vztahu ke vzorku
osloveni feditelé zakladnich Skol vykazali 5% zaku s diagnostikovanou dyslexii v mife
zdravotniho postizeni a 6% Zzaka s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho

znevyhodnéni vyu€ovanych genetickou metodou.

5.6.4 Zavér dotaznikového Setfeni a shrnuti

Na zacatku byla stanovena nasledujici hypotéza, jejiz platnost byla

ovéiovana vysledky dotaznikového Setfeni:

H1  Predpokladame, Ze ve tfidach vyuCovanych metodou Sfumato je nizZsi vyskyt
specifické poruchy udeni - dyslexie nez ve tfidach vyucovanych metodou analyticko-

syntetickou.

K hypotéze 1 se vazi hodnoty tabulky ¢islo 1 a 2, které uvadéji pocty zaka se
specifickou poruchou uceni — dyslexii v mife zdravotniho postizeni a zdravotniho
znevyhodnéni v jednotlivych tfidach, déale pak vysledné hodnoty jejich souctu.
Pro ptehlednost, moznost porovnani a zhodnoceni je zde dilezity graf Cislo 1 a 2, kde
muzeme vidét procentuelni zastoupeni zaka s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni —
dyslexii v mife zdravotniho postizeni a zdravotniho znevyhodnéni vzhledem k celkovému

poctu zakl vyucovanych dle jednotlivych ¢tecich metod.

Ve vyzkumném vzorku analyticko-syntetické metody se vyskytlo 4% zaku
s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho postizeni a 2% zakua s diagnostikovanou
dyslexii v mife zdravotniho znevyhodnéni. V piipadé metody Sfumato se vyskytlo 3% zaku
s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho postizeni a 2% zakd s diagnostikovanou

dyslexii v mife zdravotniho znevyhodnéni.

ZvySe uvedené¢ho vyplyva, ze ve zkoumanych tfidach, vyucovanych metodou
Sfumato je o 1% méné zaku s diagnostikovanou dyslexii v mite zdravotniho postiZeni, neZ
jetomu ve zkoumanych tiidach vyuGovanych analyticko-syntetickou metodou. Zéci
s diagnostikovanou dyslexii v mife zdravotniho znevyhodnéni se objevili ve stejném

procentuelnim zastoupeni 2% u obou metod.

Hypotéza byla tedy ¢aste¢né potvrzena.
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5.7 Interpretace dat - rozhovor

V nésledujicim textu naleznete popis ziskanych dat z rozhovoru s pedagogy.

Tato Cast vyzkumného Setfeni byla realizovdna v fijnu a listopadu 2013. Zaméiuje
se na kvalitativni zhodnoceni efektivity metody Sfumato v porovnani s metodou analyticko-
syntetickou prostfednictvim rozhovoru. Pro ucely diplomové prace byli osloveni cCtyfi
pedagogové aplikujici metodou Sfumato. VSichni dotazovani maji predchozi zkuSenost
s analyticko-syntetickou metodou a mohou tedy komparovat ziskané zkuSenosti.
Z jednotlivych rozhovorii byl vyhotoven zaznam hlasu a nasledn€ jeho ptepis. Pro vSechny

rozhovory bylo vzdy zajisténo dostate¢né soukromi a asovy prostor.

Rozhovor se zaméfuje na porovnani téi zasadnich oblasti: motivace, chybovost

a porozuméni. Plnou strukturu pro rozhovor nalezneme v ptiloze ¢. 2.

V uvodu je tieba zminit, Ze praxe respondenti v oblasti metody Sfumata a metody
analyticko-syntetické je znatné diferencovana. Osloveni pedagogoveé vychazeji
ze svych aktualnich zkuSenosti, problematiku hodnoti subjektivné. Z tohoto divodu ziskané
informace nelze zcela komparovat a ani vyloucit riziko urCité miry zkresleni. Pro vétsi

objektivitu by oblast zaslouzila hlubsi Setfeni.

5.7.1 Respondentka 1

Respondentka 1 vyu€uje v malé méstské Skole, poskytujici vzdélani 230 zakim
Vprvnim az devatém postupném rocniku. Skola neméd Zadnou specializaci, umoziuje

vzdélavani vSem détem s ohledem na jejich moznosti a schopnosti.

Pedagogickou c¢innost na prvnim stupni zékladni Skoly respondentka vykonava
jiz devatenact let. Z minulosti ma praktickou zkusenost s analyticko-syntetickou metodou.
Se Sfumatem ma dvouletou zkusenost. Nize naleznete jeji pohled a zkuSenosti ve vybranych

oblastech.
Motivace

Z hlediska motivace popisuje jako jednoznaéné vyhodné€jsi metodu Sfumato. Ucebni
materialy povazuje pro déti za velmi atraktivni — maji moznost aktivovat vSechny svoje
smysly. Velkou vyhodou ve srovnani s metodou analyticko-syntetickou je pomalejSi
a volngjsi tempo, kdy si zaci stihnou kazdé pismeno dostatecné ,,ohmatat, nejsou ve stresu

a nezmatkuji. Kazdému ditéti miaze vyhovovat jiny styl uceni. V metodé¢ Sfumato je vSak
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dostatek prostoru k tomu, aby kazdy zadk naSel, co mu nejvice vyhovuje, jak si pismenko
osvoji nejlépe a nejsnadnéji. Tato skutecnost pak ve velké mife eliminuje pfipadny vznik
obtizi v osvojovani ¢teni.

Chybovost

Chybovost zakl je pry minimalni. Ve srovnani s analyticko-syntetickou metodou
se zcela eliminovaly vyrazné chyby typu: ucitel ukdze na pismena ,,s“ a ,,a“, zak je spoji
avyslovi jako ,,mu‘. V metodé¢ Sfumato, kdy se pismeno drzi, dokud se nenacte dalsi,
K tomuto ani nemize dochazet. Zhruba u tii déti se objevilo zrcadlové otaceni pismen,
coz vSak cilenym piisobenim zanedlouho vymizelo. Hodné se hovoii o tom, zda nemaji déti
problémy s rozliSovanim kratkych a dlouhych hlasek. Podle respondentky, pokud pedagog
metodu spravné aplikuje a dbd na dodrzeni pomérnych délek, nemaji Zaci v této oblasti
vyrazn&j§i obtize. V piipadé analyticko-syntetické metody se ¢asto setkavala s vynechavanim
pismen a slabik. U Sfumata nikoliv. Problémy pry neéini ani pravo leva orientace.

Celkové Vv oblasti chybovosti hodnoti jako vyhodné&jsi metodu Sfumato.
Porozumeni

Leps$i porozuméni podle respondentky metoda Sfumato spiSe nepiinasi. Kvalitu
porozumeéni vice ptisuzuje individualni pili jednotlivetl a na co se zak vice zaméfuje. Pokud
se pln€ soustfedi na techniku, unika mu obsah cteného. Ale tim, Ze si déti techniku lépe
a sndze osvojuji, na jednu stranu pak i lépe rozumi. Dllezitym meznikem je téZ atraktivita

textu.

Zaci, vyuCovani Sfumato metodou, maji pestiejsi slovni zasobu. Materialy pani
doktorky Navratilové nabizeji u kazdého pismene Sirokou Skalu slov, se kterymi mtize ucitel
pracovat a se kterymi by se déti takto brzy setkaly velice zfidka. Podle respondentky
je pracovni seSity Sfumata mnohem vice podnécuji k tvofivosti oproti metodé piedeslé
(i esteticky zazitek). Nesmime zde v§ak opomenout vliv podnétii rodinného prostiedi na zaka,
kde muze absentovat kvalitni komunikace. U takoveho zaka jsou pry ve slovni zasob¢ rozdily

znatelné bez ohledu na aplikovanou metodu.

5.7.2 Respondentka 2

Respondentka 2 wuc¢i na zdkladni Skole méstského typu, kterd nabizi plné

devitistupnové vzdélani. V soucasnosti se zde vzdélava 260 zaki.
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Na prvnim stupni zdkladni $koly vyucuje jiz dvacet dva let. V minulosti vyuzivala
metodu analyticko-syntetickou. Metodou Sfumato uci tfetim rokem. Nize naleznete

jeji pohled a zkuSenosti ve vybranych oblastech.
Motivace

Respondentka jako vice motivujici oznacuje metodu Sfumato. Zahrnuje totiz spoustu
vytvarnych a tvofivych ¢innosti, coz zaky zaujme daleko vice, nez jen ,,sedét v lavici a néco

se ucit®. Tim padem se détem Cteni prostiednictvim této metody i Iépe a rychleji osvojuje.
Chybovost

Diky pomalému a klidnému tempu v prvnim pololeti pry viibec nebylo znat, Ze by
se zde dité s dyslexii mohlo objevit. Postupnym zrychlovanim, kdy uz téméf vSechny déti
Cetly plynule, méla na konci druhé tfidy obtize jedna divka, ktera nechybovala, ale oproti
ostatnim Cetla pomaleji. U déti, kde se vyskytovat problémy zacaly, bylo nasledné odhaleno
nedodrzeni zdsad metody pii domaci piipravé srodi¢i (neskladali pismena do tabulky
atak podobng). Témto zakim se pak zacala pismena trochu plést. Neni tedy dobré
podcenovat domaci ptipravu. Obcas se pry vyskytuje problém s dodrzenim kratkych
a dlouhych pismen pfi psani. Vyraznéjsi chybovost v§ak nezaregistrovala u zadného zaka. U
analyticko-syntetické metody se pry chyby vyskytovaly podstatné Castéji. Vzdy se objevily
zaménovani pismen, vynechavani pismen pii psani a dvojité cteni.

Porozumeéni

Tim, ze metodika Sfumato nabizi spoustu moznosti, jak mohou déti text interpretovat
samy (dramatickéd vychova, divadlo), porozuméni textu je pro n¢ jednodussi, nez kdyz pouze

¢tou ze slabikare.

Z4ci maji §irsi slovni zasobu diky tomu, Ze ¢tou radi a s chuti. Respondentka pry zatim
nezazila, ze by nékteré dit€, vyucované Sfumatem cetlo nerado, coz se ve slovni zdsob¢ odrazi
vyraznym zpusobem. Ma pocit, ze metoda vyhovuje vSem détem a zatim v ni nenachazi

chyby.

5.7.3 Respondentka 3

Respondentka 3 u¢i na zakladni $kole méstského typu, kde se v deviti stupnich

vzdelava az 530 zaku.
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Na prvnim stupni vyucuje pét let. V predeslé dobé vyucovala jeden rok metodou
analyticko-syntetickou. Se Sfumatem ma zkuSenost jiz ¢tyfi roky. Jednu ze tiid, vyuovanych
Sfumatem tvoftili zaci s odliSnym matetskym jazykem (11 zaka z celkového poctu 19). Nize

naleznete jeji pohled a zkuSenosti ve vybranych oblastech.
Motivace

Respondentka oznacuje jako vice motivujici metodu Sfumato. Je zde pry dostatek
prostoru na vysvétlovani, déti si vzajemne pomahaji, komunikuji mezi sebou, coz se pozitivné
promita i do vztahové roviny. Pozoruje snadné&j$i osvojeni techniky ¢teni. Metoda je pry
celkové pomalejsi, s kazdym pismenem se dostatecné dlouho pracuje. Déti pak nemaji

problémy s jejich zaménou. Sfumato takto predchéazi vzniku pocatecnich ¢tecich obtizi.
Chybovost

V porovnani oblasti chybovosti se u Sfumata objevovalo méné chyb, ¢teni bylo
znatelné plynulejsi. U analyticko-syntetické metody se Casto vyskytovaly chyby souvisejici
s nedostateCnym osvojenim psané podoby pismene. Za problematické a obtizné pro Ctenaie
zacateCniky zde povazuje rozd€lovani slova na slabiky a urCovani jejich délky hned
na pocatku procesu, kdy pry déti nejsou jesté dostatecné zralé. U metody Sfumato se dba na
to, aby tvarové podobna pismena nebyla pii vyuce fazena blizko u sebe proto, aby se détem
nepletla, jako tomu tak byva u metody analyticko-syntetické, kde se pry zaména pismen
vykytovala casto. Dé&ti se totiz u¢i velky pocet pismen v kratkém case a nestihnou
si je jednotlivé dostatecné osvojit. U Sfumata je prostor téZ pro logopedicka cviceni — déti
se uci, jak spravné nastavit pusu a jazyk, aby bylo pismeno spravné vyslovovano, coZ
u analyticko-syntetické metody chybi (hodné zavisi na daném uciteli). Orientace v textu
je pry slozitd pro déti obou metod. AvSak ucebnice a pracovni seSit Sfumata je tak dobie
koncipovan, ze se zaci v zivé abecedé neztraceji. Neobjevovaly se problémy s pravo-levou
orientaci ani s pokyny typu ,,na druhém/tietim fadku ukaz...“, oproti analyticko-syntetické
metod¢, kde jsou pro déti materidly méné piehledné. Piijemné piekvapeni pii vyuCovani
Sfumatem pro ni bylo bezproblémové dodrzovani potfadi pismen, coz se u predchozi metody

jevilo jako problematické.
Porozumeni

Tim, Ze se u Sfumata uci ¢ist hned celé slovo, déti jim pak 1 1épe rozumi. U analyticko-
syntetické metody, kdy se slova slabikuji, déti Casto nevédély, kde slovo zacina a kde konci

a nedovedly si rovnou uvédomovat jeho vyznam.
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Metoda Sfumato, podle respondentky, klade velky diiraz na rozvoj slovni zasoby.
K jednotlivym pismentim jsou v metodice vytvoreny pohadkové ptibéhy, kde se déti mohou
setkat s obrovskym poctem slov, které by bézné neznaly. Navic je vSe podano zajimavou
apro né zabavnou formou. S poznatky se pak da neustdle pracovat, hrat si se slovy —

nahrazovat je jinymi a podobné.

5.7.4 Respondentka 4

Respondentka 4 pasobi na zakladni Skole méstského typu. V soucasnosti tato Skola

poskytuje devitistupiiové vzdélani az 260 zakam.

Na prvnim stupni zakladni Skoly vyucuje dvacet let. ZkuSenosti ma s metodou
analyticko-syntetickou. Sfumatem vyucuje tfetim rokem. NiZze naleznete jeji pohled

a zkuSenosti ve vybranych oblastech.
Motivace

Metodu Sfumato si pry ona i Zaci mnohem vice uZiji, vice je bavi a motivuje k aktivni
¢innosti. Oproti analyticko-syntetické metod¢ je zde spousta netradicnich Ukold a her,
kde se mohou volné projevit (volaji a k¥i¢i pismeno). Zaci se pak vice uvolni a daleko vice
se V hodinach angazuji. Pfi Sfumato metod¢ jdou do Cinnosti s vétsim nadSenim, nezazivaji

stereotyp, diky cemuz bavi metoda 1 déti, které se jiz naucily Cist.
Chybovost

Podle respondentky metoda Sfumato dokaze ,,podchytit slabsi déti a zabranit
tak za¢atecnickym &tecim obtizim. Uspé&$nost procesu piisuzuje také domaci praci s rodiéi.
Pokud zak v ptipadé analyticko-syntetické metody udéla chybu a uvédomi si ji, k mistu
vtextu sevraci. V horSim piipadé chybu ani nezaznamena. U metody Sfumato
Vv problematickém misté pouze zpomali, nacita pismeno delsi dobu, ale nechybuje (dé€ti ctou
sice pomaleji, zato s mens$i chybovosti). Slovni analyza a syntéza pry ptichazi klidnym
tempem naprosto pfirozené. Zaména tvarové podobnych pismen se diky systematickému
pofadi pismen neobjevila zatim nikdy. Pfi sborovém c¢teni je nutno sledovat, zda kazdy cte
vSechna pismena a slabiky a v pfipadé jakéhokoli vynechavani zaka vcas odchytit. Stava se,
Ze se totiz introvertnim détem nechce tolik ,,volat™. Dvoji ¢teni se nevyskytuje. Opakovani
slova mé& pouze vyznamovy charakter (uvédoméni si, co slovo znamend). U analyticko-
syntetické metody se Casto objevovala zdména tvarové podobnych pismen a vynechéavani,

dvoji ¢teni, ,,zadrhavani“ v textu, pfesmyky slabik a ¢teni ve Spatném potadi.
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Porozumeéni

Oblast porozuméni hodnoti za kvalitngj$i v pfipad¢ Sfumata. Pracovni materialy
disponuji fadou pohadek, které znacn€ obohacuji slovni zasobu zaki. Objevuji zde slova,
pismenu pfipraven Siroky seznam slov, se kterymi muze pracovat. V analyticko-syntetické

takto podnétny material chybi.

5.7.5 Zavéry z rozhovori a shrnuti

Na zacatku byla stanovena nasledujici hypotéza, kterd je ovéfovana vysledky

rozhovoru:

H2  Piedpokladame, Ze ve tfidach vyuovanych metodou Sfumato — Splyvavé Eteni
se u zakil vyskytuje méné chyb, jsou vice motivovani, diive a snidze rozumi textu nez

je tomu v pripadé metody analyticko-syntetické.

Dotazovani se jednozna¢né shoduji, Zze v oblasti motivace je vyhodnéjsi metoda
Sfumato. Ucebni materialy i postupy Sfumata jsou realizovany pro zaky atraktivni hravou
formou, coz vyznamné podnécuje aktivitu a zvySuje miru jejich angaZovanosti v hodinach.
Jako velké pozitivum bylo zminéno téz pomalejsi tempo a dostateény casovy prostor
pro osvojeni jednotlivych pismen. Tato skute¢nost podle dotazovanych jiz sama o sobé
eliminuje vznik pocatecnich ctecich obtizi.

Ze zkuSenosti dotazovanych se v pfipadé¢ metody Sfumato vyskytuje méné chyb.
Pomalejsi tempo dava dostateCny prostor pro ,nacteni” pismena a Cteni se tak stava
plynulej$im. Metodicky systematické fazeni pismen (tvarové vyrazné odliSnych) eliminuje
jejich zaménovani. Dvoji ¢teni se pry nevyskytuje vibec. Dotazovani nezaznamenali
problémy ani v dodrZeni potadi pismen, oblasti pravolevé orientace ¢i orientace v textu.
U metody analyticko-syntetické se dle zkusSenosti dotazovanych vyskytovaly chyby podstaté
Castéji. Mezi nejCastéjsi patfilo vynechdvani pismen, zdména pismen tvarové podobnych,
pfesmyky, zadrhavani a dvoji cteni. Objevila se zde kritika neptehlednosti u¢ebnich materiala

a rychlého tempa, kdy se Zéci uci priliSné mnoZstvi pismen najednou v kratkém case.

Hodnoceni oblasti porozuméni nebylo jednozna¢né. Dotazovani se Casto odkazovali
na rozdilné vlivy a podnétnost rodinného prostiedi. Jako velké pozitivum v piipadé metody
Sfumato vyzdvihuji nabidku Siroké slovni zasoby vytvorené ke kazdému pismenu (pohadkové

ptibéhy, hry). Zaci se pak mohou zabavnou formou seznamit se slovy,
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se kterymi by se za béznych okolnosti setkali ziidka nebo viibec. Oproti metod¢ analyticko-
syntetické sleduji téz kladny fakt, ze zak cte ihned celé slovo, dobie rozliSuje jeho zacatek

a konec, coz miize ¢init potiz pti metodé analyticko-syntetické.

Z vySe uvedeného, na zakladé individualnich zkuSenosti dotazovanych vyplyva,
Ze ve tiidach vyucovanych metodou Sfumato se u zakt vyskytuje méné chyb a jsou vice
motivovani k ¢innostem. Ze ziskanych informaci nelze zcela potvrdit, Ze zaci vyucovani
metodou Sfumato diive a sndze rozumi textu nez je tomu v piipadé metody analyticko-

syntetické.

Hypotéza 2 byla ¢asteéné potvrzena.
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Zavér

Specifické poruchy uceni zdka velmi snadno predurci k zazitku permanentniho
neuspéchu ve skole. Tento fakt se pak velmi negativné podepisuje na jeho postoji ke Skolnimu
prostiedi a vzdélavani viibec. Dostate¢na informovanost a orientace pedagogu v problematice
specifickych (vyvojovych) poruch uéeni by mohla pomoci ptedejit negativnim dopadium
na zaka nejen v socidlni oblasti. V souasnosti je Casto skloniovan pojem ,,individudlnic.
Individuem je kazdy zak, bez ohledu na to, zda ma ¢i nema ve své dokumentaci uvedenou
tu ¢i onu diagnézu. Kazdy z nich ma vlastni styl uceni, potiebuje si danou véc ,,0sahat”
anasledné osvojit vyhovujicim zpusobem. Pedagog by mél byt citlivym pozorovatelem
auvédomélym iniciatorem pii volbé piistupu svého pedagogického pusobeni. Jen ziidka
ma vSak vSeobecné na vybér takovy zpusob, ktery by vyhovoval vSsem nebo alespon
vetsSing zaka.

V diplomoveé préci jsme se snazili zjistit, zda je za pfedpokladu aplikace ur¢ité metody
pocate¢niho ¢teni eliminovan vyskyt specifické poruchy uceni — dyslexie. Pfestoze vyzkumné
hypotézy nebyly zcela potvrzeny, praktickd ¢ast diplomové prace odhaluje zajimavé
vysledky. Metoda Sfumato — Splyvavé c¢teni dozajista znaéné vyhody piindsi a tvofi
tak sympatickou (prozatim) alternativu metod vyuky pocéate¢niho ¢teni. Domnivame se, Ze
by tato oblast zaslouzila hlub$i vyzkumné Setfeni poskytujici objektivnéjsi fakta,
coz by dozajista mohlo pomoci uéinit nové obecné platné zavéry tykajici se problematiky

pocatecniho Cteni u nas.
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Piiloha ¢. 1 Dotaznik s pokyny

Nazev Skoly, adresa:

Metoda:

Analyticko- Geneticka Sfumato Podet

synteticka 74Ki ve
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet tiidé
Trida | Zakid Zaki Zaki Zaki Zaki zaki
SPU 1 SPU 2 SPU 1 SPU 2 SPU 1 SPU 2

LA

|.B

1.C

I.A

11.B

11.C

1A

111.B

11.C

IV.A

IV.B

IV.C




Pokyny k vyplnéni tabulky

Udaje uvadgjte do sloupce oznaéujiciho metodu, kterou Zaci jsou nebo v minulosti byli

vyucovani (analyticko-synteticka, geneticka, Sfumato — Splyvavé ¢teni)

Do kolonky Pocet zaka SPU 1 uved’te pocet zaka s diagnostikovanou dyslexii v mife
zdravotniho postizeni (zak je individudlné integrovan, Skola na né&j pobira pfiplatek k

normativu) v jednotlivych tfidach resp. ro¢nicich.

Do kolonky Pocet zaka SPU 2 uved’te pocet zaku s diagnostikovanou dyslexii v mife
zdravotniho znevyhodnéni (zak neni vzdélavan formou individualni integrace, $kola na n¢j
nepobird priplatek k normativu, zdk ma ale napt. zpracovany individudlni vzdélavaci plan

nebo je jeho porucha zohlediiovana jinym zpisobem) v jednotlivych tfidach resp. ro¢nicich.
Do kolonky Pocet Zaku ve tifidé uved'te celkovy pocet zaku ve tride.

Do tabulky prosim uvadéjte pocet zakl, jejichz porucha byla diagnostikovana
Skolskym poradenskym zatizenim (PPP, SPC, SVP) nebo $kolnim psychologem ¢i skolnim

specialnim pedagogem.



Piiloha ¢. 2 Struktura pro rozhovor

Vyvoj ¢tenai'skych dovednosti —
porovnani analyticko-syntetické metody a metody Sfumato

Struktura pro rozhovor:

- Uvedeni, zékladni informace
Chybovost

- Kolik déti mélo na konci 1. téidy / v pololeti 2. t¥idy potize se ¢tenim?
- Co konkrétn¢ d€lalo problémy a jaké chyby se nejcastéji objevovaly?

e spojeni psané a zvukové podoby hlasek

e schopnost slovni a slabi¢né analyzy a syntézy

e ziameéna tvaroveé podobnych pismen (zrakova diferenciace)

e zaména zvukoveé blizkych hlasek (tvrdé/mékké, sykavky)

e dodrZeni potadi pismen, pravoleva orientace v textu

e vynechavani pismen, slabik

e dodrzovani délek hlasek

e dvoji ¢teni
Motivace

- Jakou metodou se podle Vas détem cteni 1épe osvojuje?

- Jakd metoda vice vyhovuje détem, u kterych se objevily zacate¢nické obtize ve Cteni
¢i 1 vyrazngjsi problémy (podezieni na SPU)?

- Jaka metoda déti vice bavi?

-V jaké z metod se déti vice angazuji?
Porozuméni

- Jak se podle Vas pii srovnani metod rozviji schopnost porozumeéni textu?

- Jsou rozdily v oblasti slovni zasoby a jejiho aktivniho uzivani, pokud ano, jaké?



Priloha €. 3 ProhldSeni zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace pred jeji

obhajobou

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohléseni zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavéreéné prace

pied jeji obhajobou
ZavereCna prace:
Druh préce: Diplomova prace
Néazev préce: Zhodnoceni efektivity metody Sfumato — Splyvavé ¢teni v prevenci
rozvoje dyslexie
Autor préace: Bc. lveta Forménkova

Jsem si védom/a, Ze zavérecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim
do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélenym tGcellim, ani nemohou byt
vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, Ze si mohu potizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny

zav€rené prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a

zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Jsem si védom/a, ze pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny dané prace lze pouze na své
naklady a Ze uhrada nakladi za kopirovani, resp. tisk jedné strany formatu A4 Cernobile byla

stanovena na 5 K¢.

VPrazedne ...,

Jméno a pfijmeni Zadatele:

Adresa trvalého bydliste:

Podpis zadatele




Priloha ¢. 4 Prohlaseni zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavéreéné prace

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavéreéné prace
Evidenc¢ni list
Jsem si védom/a, Ze zaverecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim
do zvefejnéné zaveérecné prace nemohou byt pouzity k vydéleénym uceliim, ani nemohou byt
vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost jiné osoby nez autora.
Byl/a jsem seznamen/a se skuteCnosti, ze si mohu potizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny

zavérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a

zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Pof-. ¢. Datum Jméno a prijmeni | Adresa trvalého bydlisté Podpis
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