Oponentsky posudek

Prace pana bc. Josefa Cecha se zabyva automatickym rozpoznavanim segmentd a klauzi v éeskych souvétich.

Predklada rozbor problematiky a nékolik postupll pro rozpoznavani segmentl a nasledné klauzi, opatfenych
Cetnymi pokusy a podrobnym kvantitativnim vyhodnocenim. Stavi pfedev§im na vyzkumu doc. Kuboné a doc.
Lopatkové, ktefi pojem segmentu a moznosti jeho vyuziti pro pomoc automatické syntaktické analyze poprvé
predstavili.

Vyzkum je motivovan pfedpokladem, Ze segmentaci je mozné ucinit s vysokou pfesnosti jen na zékladé
morfologického oznackovani, rozdélit tak souvéti na kratsi, samostatné zpracovatelné celky, a vylepsit tim cely
proces automatické syntaktické analyzy co do Uspésnosti a vypocetni naro¢nosti.

Tento pfedpoklad je dobre fundovany a jeho dosavadni nevyuziti se jevi jako prekvapivé a zarazejici. Striktni
interpunkéni pravidla a velmi omezeny pocet token(, které se mohou vyskytovat mezi segmenty, jakoz i silna
autonomie klauzi v mnoha ohledech naznaduji, ze neprozkoumat tuto cestu by bylo trestuhodné.

Diplomova prace obsahuje prvni experimenty s aplikaci segmentace na nalézani klauzi. Prezentuje pravidlovy
algoritmus segmentace, ktery uréi vSechna pfipustna schémata "zanofeni" segmentd. Déle pravidlovy a
statisticky algoritmus pro ur€eni klauzi na zakladé moznych schemat a také jejich kombinaci, ktera se jevi

Za touto diplomovou praci je prace opravdu pozehnané. Zadani "spojovani segmentd" bylo implementovano
tfemi riznymi zpUsoby, softwarova distribuce hladce na mém pocitaci zreprodukovala experimenty, oznackovala
moje data a umoznila mi vysledky vizualizovat.

Prace ma vsak taktéz mnoho nedostatkii.

e Nejvétsi slabinou celého dila je, Ze se nepodafilo ovéfit vyse zminény pfedpoklad. Cela prace je motivovana
pomoci automatické syntaktické analyze. OvSem vSechny vyvinuté algoritmy pro identifikaci klauzi uhodnou
jedno snad spravné rozdéleni a v tomto uhodnuti je zdrcujici chybovost. Jestlize v absolutni vétSiné vét, kde
je klauze se vsuvkou, je chyba, jak mize takové prfedzpracovani byt zakladem k dalSi syntaktické analyze?

Nepochybuji o tom, Ze se autor pokusil dosahnout Uspésnosti co nejvy$si. AvSak tvari v tvar témto Eislim
mel vytvofit nastroj, ktery by dal na vystup vSechna pfipustna rozdéleni na klauze. Tak by se nechaly
oteviené dvere dalSimu zpracovani.

K diplomantové cti je nutno podotknout, Ze chybové konstrukce sam vytypoval a popsal a ohodnotil. To je
znak dobrého vyzkumu a byla to prace nad ramec povinného pemza.

e Nizkou Uspésnost vykazuje predevsim statistickd metoda. Autor popisuje mimo jiné metodu, kde nevalidni
vystup statistického algoritmu je pravidloveé opravovan do validniho stavu a tim se dosahuje vyssi
uspésnosti. Povaha poruseni validity naznacuje, ze omezujici podminky byly velmi chabé zahrnuty do
modelu. Kdyby byl statisticky model vhodné&ji zvolen, byla by chybovost mozna podstatné mensi. Na UFALu
je dostatek odbornikl na statistické modelovani. Autor mél vyhledat jejich konzultaci.

Na druhou stranu vyuziti segment( pro detekci klauzi je tloha, kde vétsi potencidl vidim v pravidlovém

pfistupu, proto nedostatky ve statistickém zpracovani nejsou v tomto pfipadé pfilis zavaznym prohfeskem.
Kromé téchto vaznych nedostatku je k nalezeni mnozstvi dalSich, méné
podstatnych.

e Jako problémova konstrukce se uvadi vsuvka ohrani¢ena pomli¢kami. Podle pfiznakll v povrchové struktufe
jazyka Ize stézi urcit, zda pomlicky opravdu ohranicuji vsuvku. Pro¢ tedy autor tyto konstrukce zkratka
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nez recall. Cilem je rozdélit vétu s co nejvétsi jistotou a zbytek nechat na parseru. Jestlize tady tedy jistotu
nemam, pro¢ nedat ruce pry&?
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e V sekci 5.2 se piSe: "Analyzu ¢asti uvnitf parovych oddélovacl je mozné oddélit od zbytku véty a provést ji

zcela samostatng.” Tvrzeni neni ni¢im podlozeno.

vovs

podlozené jenom jednim ¢lankem, ktery je deset let stary a vySel jesté pfed MST a dal§imi inovacemi.
Vzhledem k tomu, Ze na tomto postulatu je zaloZzena celd motivace pro tuto préaci, bylo by dobré podlozit to
nécim novejSim (nebo udélat vlastni analyzu).

e Ve slovniCku pojmu se definuje segment jako "lingvisticky motivovana jednotka", pak se uvadi intuitivni
vysvétleni a potom citace, Zze segment je od separatoru k separatoru. A separator se potom definuje jako to,
co oddéluje segmenty.

Povazoval bych za $fastnéjsi definovat separatory pro ¢estinu (ty maji jasnou definici vyétem / tagem) a
potom na zakladé nich definovat segment. Zredukovala by se tim vagnost i délka textu.

Podobné klauze je definovana jako "neprazdna mnozina segmentll na jedné Urovni zanofeni mezi dvéma
hranicemi klauzi." Pfitom hranice klauzi je definovana jako "hranice segmentu, ktera zaroven uvozuje novou
klauzi nebo ukoncuje pfedchozi."

Autor spravné uvadi, Ze Cisté na z&kladé povrchové struktury jazyka nelze klauzi pfesné definovat. Ani to ale
podle mé neni potfeba a tyto bludné definice viibec nemusely vzniknout. Klauze jsou souéasti jazyka. Jejich
definice je ukolem lingvistl. My je pozorujeme a chceme je nalézt. Zanofeni segmentu je pak dano vztahem
pfitomnych klauzi.

e V tabulkach 14a a 14b stoji podil spravné uréenych celych vét co do hloubky zanofeni segmentl 71% resp.
56%. Tabulka 15a pak uvadi podil spravné uréenych celych vét co do detekce klauzi 87%. Neni mi jasné, jak
mUze byt vice vét, kde vSechny klauze jsou spravné urené, nez téch, kde je spravné uréeno schéma
zanoreni segment(.

® V praci stoji, ze ve vystupu segmentaéniho algoritmu urcité bude spravné schéma zanofeni. Chybi k tomu
podlozeni. Protipfiklady, které jsem vymyslel, jsou zajisté obskurni, ale pfesto poukazuji na autorovu
neopatrnost.

Protipfiklady proti bodim na str.17 (sekce 5.4)

e "Ze jsem el sam, jsem presvédden, ze moje matka védéla." prvni segment ma Groveri 2 (bod 1)

e "Védél, kdyz pujde po tmé, ze ho neuvidi." druhy segment je o dvé Urovné niz nez prvni (bod 3)

e "Chces védét, Ludviku, m(j stary - a dalo by se fici - ano! Vlastné jediny dobry pfiteli, jak jsem se zde v
této osamélé pustiné uprostfed hlubokého lesa, kde Siroko daleko nikdo nebydli a kudy nevede ani
pésina a kde bys za cely den nespatfil EloviCka, nebyt téch zatracenych vzducholodi, ocitl?" (z Hospody
na mytince) vykfi¢nik neukoncuje vétu (bod 5)

e Na strané 16 se hovofi o "této situaci" a "podobnych konstrukcich" a odkazuje se na obrazek, ale neni zcela
zfejmé, o ¢em je vlastné fec.

e Na strané 32 se zmifiuje gerundium. Vyskyt tohoto jevu v ¢estiné mi neni znam. Snad autor mysli
prechodniky?

e Jsou pfitomny jazykové chyby. Anglicky abstrakt je napsan kostrbatou angli¢tinou.

Zaver
Jakkoliv &etna a vyznamna jsou mista pro zlepSeni a dal$i rozvoj, diplomové préace pana bc. Cecha svym

rozsahem a provedenim vice nez bohaté splfiuje naroky na diplomovou praci v jejim zadani. K obhajobé ji
doporucuiji.



