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Piedsedkyné komise predstavila komisi a studentku.

Studentka obhajovala svou praci, slova doprovazela obrazovou prezentaci. Nejprve
predstavila své pojeti tématu, zamérila se na masku jako moznost hry s identitou, vychazela
z didaktické aplikace tématu. Na zakladé prekonceptii studenti gymnazia, pro které byl
urceny vytvarny projekt, v ramci konceptové analyzy pojmenovala dvé hlavni oblasti:
maskovani a demaskovani. V souvislostech s vlastni vytvarnou praci predstavila prace

M. Kinterové, T. Janeckové a C. Sherman. Pracovala s tématem sebeinscenace, role a
prekryvanim v médiu plakatu.

Ve vytvarném projektu pro studenty gymnazia ,,Jak mé ovliviiuje misto, kde Ziji“ vychazela
z fotografii Rineke Dijkstra a témat jako napfr. vyvoj jedince v ¢ase, sebescénovani
fotografovaného a socialni role. Dale piedstavila pracovni listy, které vytvorila pro Galerii
Rudolfinum. Neuvedla je v§ak do souvislosti s ttmatem prace, v ¢emZ komise spatiovala
nékteré nedostatky, zejména v absenci jejich ovéieni v praxi a reflektovani.

Vedouci prace praci celkové zhodnotil jako kvalitni, soustfedénou na téma, neroztristénou.
Otazky oponetky studentka zahrnula do obhajoby, zpétné jesté zodpovédéla otazku o
souvislostech uc¢iva s RVP (uplatnéni vizuilné obrazného vyjadieni v Girovni smyslové,
subjektivni a komunikacni).

Oponentka praci celkové zhodnotila jako kvalitné a poctivé zpracovanou, vytkla ji v§ak
prevazujici zaméieni na téma masky z pohledu tviirce a opomenuti pohledu z hlediska
recipienta. To se odrazilo v jisté dezinterpretaci ¢asosbérnych portrétnich fotografii Rineke
Dijkstra a z nich vychazejiciho vytvarného ukolu. Studentka navic problematicky tkol
posléze s détmi nereflektovala ani zpétné ukol neuméla rozebrat a urcit, v ¢em spocival
problém.

Komise se shodla, Ze studentka danou problematiku nezpracovala tiplné piesvédcivé,
nedotkla se vSech vrstev komplikovaného tématu.
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