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ABSTRAKT

V této praci autor popisuje informace o kurikularni reformé, ktera
probéhla v zakladnim uméleckém vzdélavani. Seznamuje nas s pojmy
kurikulum, kurikularni reforma, ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci
program. Predstavuje postup reformy v zakladnim uméleckém vzdélavani
a nahlizi také do reforem, které probéhly v ostatnich typech Skol. Dale se
zamysli nad vlivem reformy na fizeni Skoly a nad pfijetim zmén, na které musel
reagovat management Skoly. Popisuje, jaké jsou manazZerské funkce, které
musi feditel pfi zavadéni Skolniho vzdélavaciho programu pouZzivat. Nahlizi
také na zavadéni SVP z pohledu Ceské $kolni inspekce. Nasledné predklada
vysledky vyzkumu, ktery zjiStuje nazory Fediteli zakladnich uméleckych Skol
zcelé Ceské republiky na zavedeni reformy v zakladnim uméleckém

vzdélavani.

KLICOVA SLOVA:
o Kurikulum
e Reforma
e Ramcovy vzdélavaci program
o Skolni vzdélavaci program

e Zakladni umélecké vzdélavani



ABSTRACT

The author of this work provides information about the curricular reform,
which took place in the elementary artistic education. The author acquaints us
with the following terms: “curriculum, curricular reform, frame educational
programme, school educational programme”. The work introduces the process
of reform in the elementary artistic education and looks into reforms, which took
place in the other types of schools. It also gives a thought to the influence of
reform on management of schools and to the adoption of changes, to which the
school management had to respond. It also describes the managerial functions,
which the school principal has to use when putting the school educational
programme in place. It also looks on introduction of the school educational
programme from the point of view of the Czech School Inspection. At the
conclusion, it presents the results of research, which asked the opinions of
principals of the elementary artistic schools from all over the Czech Republic

regarding the introduction of the reform in the elementary artistic education.
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1. UvoD

Vroce 2012 skonCila reforma v zakladnim uméleckém vzdélavani.
Od 1. 9. 2012 maji vSechny zakladni umélecké Skoly svoje Skolni vzdélavaci
programy. V soucasné dobé maji za sebou jeden Skolni rok, ve kterém zacaly
podle svych 8kolnich vzdélavacich programu ucit v pfipravném studiu
a v prvnich roc¢nicich obou stupiu studia. Reforma se ale dotkla i ostatnich
Zzaka, a to hlavné v obecnych kapitolach, které popisuji ramcovy vzdélavaci

program a vlastni Skolni vzdélavaci programy.

Tématem prace je popsani kurikularni reformy v zakladnim uméleckém
vzdélavani v nasi republice. Chceme zjistit, zda byla reforma Uuspésna a jestli se
néjakym zplsobem projevila v zakladnich uméleckych Skolach po prvnim roce
od zavedeni $kolnich vzdélavacich programil. Zadna instituce po skondeni
projektu nesbira potfebna data a nedéla dalSi analyzy, zda byla reforma pro
Skoly prospésna. V této praci chceme sbirat informace od fediteld zakladnich
uméleckych $kol a zvefejnit informace poskytnuté Ceskou $kolni inspekci

a nabidnout tak pohled na tuto reformu z vice stran.



2. CILE DIPLOMOVE PRACE

Cilem prace je zmonitorovat dopad reformy na proménu zakladniho
uméleckého vzdélavani s akcentem na pfinos reformy pro feditele Skol.
PopiSeme teoretické souvislosti podle pfislusné odpovidajici legislativy
a nastinime, jak probihala kurikularni reforma v ostatnich typech $kol.
Nahlédneme do problematiky zavadéni Skolnich vzdélavacich program
z pohledu managementu Skoly. V praktické Casti pak oslovime vSechny feditele
zakladnich uméleckych $kol v Ceské republice a zjistime jejich nazory na

reformu.

V zavérecnych pracich byly jiz popsany kurikularni reformy v zakladnim
Ci stfednim vzdélavani. Je tedy vhodné doplnit i dalSi segment Skolstvi, a to
zakladni umélecké vzdélavani. Tato prace bude pfinosem jak pro Feditele
zakladnich uméleckych Skol, tak pro instituce jako Narodni institut pro dalSi
vzdélavani a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které tak mohou
ziskat zpétnou vazbu o probihajici reformé. Vysledky této prace budou

publikovany.



3. Zakladni informace o kurikularni reformeé

3.1 Kurikulum

»1ermin kurikulum je latinského ptvodu. Curriculum znamena:

e béh, obéh,
e zavodiste,

e zavodni vlz.

Casto pouzivané je spojeni: curriculum vitae — Zivotopis, b&h Zivota. Termin se
pouziva i v jinych oborech, napf. ve vyznamu ,obéh penéz“ ve financnictvi.
Termin kurikulum implikuje komplexni vyznam pojmu — zahrnuje proces,

prostfedi i prostfedky, jimiZ se dosahuje stanoveného cile.!

V pedagogice se tento termin objevil az ve 20. stoleti v anglické
terminologii. Béznym se stal az v 60. letech v souvislosti s tzv. kurikularnim
hnutim. Dnes je nezastupitelnym terminem nejen v anglicky mluvicich,
ale i v jinojazyénych zemich vCetné Némecka a Francie. V némciné je tento
termin zpravidla vztahovan k projektovani, organizaci a technologii vyuky.
Duavodem je hluboce zakotvena tradice feSeni otazek vztahujicich se ke
kurikulu v ramci didaktiky, jejimz pfedmétem je vyucovani, jeho cile, obsah

a metody.

Ve svétové pedagogice je vSak termin kurikulum pouzivany k oznaceni
komplexniho pojmu zahrnujiciho obsah a organizaci socialni instituce — Skoly,
v€etné charakteristik prostfedi a vztahu s okolim. Francouzsky mluvici zemé
pfijaly termin po urcitém vahani, kdy dosly k zavéru, Ze ani ,programme
scolaire“, ani ,plan d’etudes® (,uCebni osnova“) nepokryva plné Sifi pojmu

kurikulum.

! WALTEROVA, E. Kurikulum — Promény a trendy v mezinarodni perspektivé. Brno:

Masarykova univerzita v Brné, 1994. ISBN 80-210-0846-6.
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Tento termin tedy pokryva Siroké pole vyznamu a vyznamovych odstina.
Proto vétSina autoru praci o kurikulu uvadi své vymezeni nebo charakterizuje ty

aspekty problematiky kurikula, které jsou pfedmétem jejich zkoumani.

Vzdélavaci kurikulum je soucasti Zivotni drahy kazdého Clovéka v obdobi
détstvi a dospivani. Jako realny jev existuje ve Skolnim prostfedi. Je
prostiedkem kultivace Zakovy osobnosti a pfipravou na zivot osobni, obCansky
i na plnéni pracovnich roli v budouci profesi. Realizuje se v interakci
a komunikaci uciteld a zaka ve tfidé i mimo ni. Realna podoba kurikula je
vyznamné determinovana aspiracemi, vlastnostmi, znalostmi a dovednostmi
zu€astnénych subjektd — zakd a uciteld. Je ovliviiovana povahou a kvalitou
prostfedi, celkovym klimatem Skoly, vztahy mezi zucCastnénymi subjekty
Skolniho Zivota i vztahy s okolim. Je podporovana ucebnicemi a dalSimi
materialy a prostiedky. Je fizena a usmérnovana systémem Kkurikularnich
projekti, smérnic a predpist vymezujicich cile, obsah, zpUsoby
organizace a hodnoceni, které vznikaji na urovni Skoly, lokality, regionu
I statniho centra. Je kontrolovana systémem zkouSek a kontrolnimi Skolskymi

organy. VSechny tyto Cinnosti a prostfedky spojuje urcita koncepce.
V Ceském Pedagogickém slovniku najdeme tuto definici:

LKurikulum — obsah vzdélavani, ktery zahrnuje veskeré zkuSenosti, které Zaci
ziskavaji ve Skole av Cinnostech ke S$kole se vztahujicich, zejména jejich

planovani, zprostfedkovani a hodnoceni.®
S kurikulem souvisi:

e Kurikularni dokumenty — jsou pedagogické dokumenty, které vymezuji

predevsim koncepci, cile a vzdélavaci obsah dané etapy vzdélavani.

e Kurikularni politika — je soucasti Ci pfikladem vzdélavaci politiky, jejim
pfedmétem je kurikulum. Zahrnuje pfedpis procedur pfi tvorbé kurikula,
rozdéluje kompetence tém, ktefi se na tvorbé a zavadéni kurikula podileji

a zajiStuje zavaznost kurikularnich dokumentu. Zasadni rozhodnuti

2 PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.: MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995. ISBN
80-7178-029-4.
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o narodnim kurikulu provadi stat a je pfijimano jako politicky dokument.
Narodni kurikulum pFedstavuje spole€ny narodni ramec kurikula

garantovany statem.

e Kurikularni reforma — je zasadni zména vzdélavani i vzdélavaci politiky
pro zvySeni a zlepSeni kvality vzdélavani a efektivity vysledkd ve
vzdélavani. Dulezité je také uvést tuto zménu do Zivota, a to i s uritym

efektem (nejen v realizaci vyuky, ale i ve vysledcich vzdélavani).

e Kurikularni koncepce — v Ceské republice se v soudasnosti jedna pouze
o tzv. dvoudroviiovy model: Narodni program vzdélavani v Ceské
republice, tzv. Bila kniha a zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$&im odborném a jiném vzdélavani® zavadéji do
vzdélavaci soustavy novy systém vzdélavacich programu. Kurikularni

dokumenty jsou tvofeny prozatim na dvou urovnich:
Statni — v podobé ramcovych vzdélavacich programud (RVP)

Skolni — v podobé& &kolnich vzdélavacich program@ (SVP), podle kterych se

uskutecnuje vzdélavani v konkrétni Skole

NejvySSi uroven by mél podle Bilé knihy tvofit statni program vzdélavani (Casto
se pouziva i termin narodni kurikulum). Systém by tak byl tfiuroviiovy. Do
souCasné chvile v8ak tento statni program nebyl vytvofen, proto se mizeme
setkat v terminologii jak s tzv. dvouuroviiovym modelem, tak i tfidroviiovym

modelem.

3.2 Kurikularni reforma

V roce 2004 schvalili ministfi vzdélavani zemi Evropské unie pracovni
program s narocnymi cili pro vzdélavani, ktery ma slouzit ku prospéchu vSech
obant i Evropské unie jako celku. Tento program navazuje na

tzv. Lisabonskou strategii Evropské unie zformulovanou v roce 2000. Ta usiluje

® Skolsky zakon
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0 vybudovani silné evropské ekonomiky, schopné konkurovat nejvyspélejSim
zemim svéta. Systémy celozivotniho vzdélavani jednotlivych Clenskych zemi
maji tento cil podporovat v nasledujicich smérech: Je tfeba dosahnout co
nejvyssi kvalitativni urovné ve vzdélavani a odborné pfipravé, stejné tak jako
v oblasti uznavani této kvality v celosvétovém kontextu. Podstatnym zamérem
evropskych vzdélavacich systémul je dosahnout kompatibility téchto systémi
a odborné pfipravy v Evropé tak, aby byla zajiSténa jejich horizontalni
prostupnost a ob&ané mohli vyuzivat téchto systémovych vyhod. Souvisejicim
cilem je zajistit moznosti uznavani kvalifikaci ke kariérnimu rdstu a dalSimu
uceni, bez ohledu na to, ve které zemi byla dosaZena. Ukazuje se, Ze pro
dosazeni tohoto cile je nezbytné zaijistit vSem ob&anum Evropské unie pfistup
k celozivotnimu uceni. S tim je provazana i nezbytnost otevfit moznosti
vzdélavani v Evropé pro vSechny zemé celého svéta, vytvofit z evropského
Skolstvi cil i pro mimoevropské studenty, vysokoSkolské ucitele a védecké

pracovniky.

Celkova reforma vzdélavaci struktury je pfitom doprovazena vnitini
reformou. Ta se tyka zmény prace a zivota Skoly. To znamena cill vzdélavani
a vyucovani, uciva, metod vyucovani, zplsobu hodnoceni, roli a vzajemného
vztahu uditele a zakl, vztahu ve tfidé, Skolniho klimatu atd. Reforma sméfuje
k nové urovni vzdélavani a vzdélavacich vysledkd. Implementace ramcovych
a tvorba Skolnich vzdélavacich programu je pravé takovym druhem reformy.
Kurikularni se nazyva proto, Ze se tyka tzv. kurikula. Tim rozumime ponékud

zjednoduSené planovany obsah vyuky.

Celkova reforma je pfitom zalezitosti vzdélavaci politiky (politické moci),
zatimco vnitini (kurikularni) reforma je v rukou uciteld a feditelt Skol, ktefi ji

realizuji.
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3.3 Reforma atransformace

Pojem reforma je mnohdy vniman jako pomérné radikalni, témér
revoluéni a pfevratna zména. V kazdém pfipadé se jedna o zménu. Pfijatelnost
a proveditelnost zmén zavisi na nositelich téchto zmeén. V pfipadé vzdélavani
se jedna predevSim o pedagogy. Jisté je také zalezitosti statni spravy
a samospravy v oblasti Skolstvi, ale kliCovymi hraci jsou v kazdém pfipadé
uCitelé. Mnozi se obavaji prekotnosti a nepfipravenosti planovanych zmén,
nedostate¢né medialni podpory, finanéniho zajisténi a hlavné nedostatku Casu
na jejich postupné zavedeni. Mozna je proto vhodnéjsi hovofit o transformaci,
ktera je vnimana jako postupné, planovité zavadéni reformy. Je to nepfetrzity
proces, v jehoz pribéhu se prostfednictvim postupnych krokd méni puavodni
systém vzdélavani v kvalitativné i kvantitativné novy celek. NejvétSi uzitek
pfinaseji reformy, které jsou vyvolany zdola (od uciteld nebo didaktika)
a prosazovany shora (Skolskou spravou). Pfikladem takového pojeti reformy je
pravé reforma v zakladnim uméleckém vzdélavani v Ceské republice. | diky
tomu byla jisté lépe pfijata vétSinou ucitell, nez tomu bylo v ostatnich typech

Skol a jejich kurikuralni reformé.
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4. Ramcové vzdélavaci programy

4.1 Tri arovné kurikularnich dokumentut

Vzdélavani vychazejici z demokratickych principl zaloZzené na novych
potfebach spolecnosti, které je zaclenéné do evropskych souvislosti, musi byt
také vyjadfeno v novych kurikularnich dokumentech. Bila kniha*® ve své
predstavé rozvoje Ceské vzdélavaci soustavy doporucila vytvoreni tfi urovni
vymezeni Skolniho vzdélavani: jsou to statni, ramcové a Skolni vzdélavaci
programy. Skolsky zakon hovofi o vSech téchto tfech programech. Narodni
vzdélavaci program, ktery charakterizuje ¢eské vzdélavani v obecnych cilech,
oblastech, obsahu a prostfedcich a predstavuje nejvy3si uroven kurikularnich
dokumentl, musi byt logicky prvnim krokem ke kurikularni reformé v ¢eském
vzdélavacim systému. Dosud vS8ak nebyl vytvofen. Reforma se tak zacala

odvijet od niz8i urovné dokumentu.

Ramcové vzdélavaci programy pfedstavuji druhou uroven kurikularnich
dokumentu z hlediska obecnosti, aplikovatelnosti a zavaznosti. Maji celostatni
plathnost a predstavuji nastroj, ktery ma zajistit koordinaci a sjednoceni
vzdélavaci funkce relativné samostatnych Skol riznych zfizovateld. Ramcové
vzdélavaci programy lze povazovat za modely pro konstruovani Skolnich
programu na jednotlivych stupnich a typech Skol. Zakonem jsou stanoveny
ramcove vzdélavaci programy pro predskolni vzdélavani, pro zakladni
vzdélavani, pro gymnazialni vzdélavani, pro stfedni odborné vzdélavani a pro
zakladni umélecké vzdélavani. Vznikaji také RVP upravené pro Zaky s lehkym
mentalnim postizenim a pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami —
specialni vzdélavani. Nové se v této oblasti zacalo hovofit o oboru vzdélavani.
Tim je vyjadfeno, o ktery stupen a druh vzdélavani se jedna (napf. obor

gymnazialniho vzdélavani).

Ramcové programy jsou v souCasné dobé jiz vSechny zpracovany.

Zaroven vznikaly ke kazdému RVP tzv. manualy, které ucitelim poskytuji

* Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Vydalo MSMT v roce 2001.
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metodicky navod k tvorbé& Skolnich vzdélavacich programi (Skolniho kurikula).
Ty predstavuji tfeti uroven definovani Skolniho vzdélavani. Jsou dokumentem
vychazejicim z podminek a potfeb jednotlivych Skol a stavaji se zavaznym pro
konkrétni Skolu, rozpracovavaji jeji pedagogickou praci a garantuji vysledky.
Zatimco ramcové vzdélavaci programy byly navrZzeny a zpracovany na ustfedni
urovni, Skolni programy vytvareji samy Skoly ve vzajemné spolupraci celych
pedagogickych sborl a vedeni Skol. Na tomto misté je tfeba zminit, Ze ramcové
vzdélavaci programy v zakladnim uméleckém vzdélavani byly vyjimkou. Na
jejich tvorbé se totiz podileli samotni ucitelé, ktefi mohli posilat tymu, ktery tvofil
ramcové vzdélavaci programy své pfipominky k tomu, jak by mély vypadat

vystupy (to, co ma zak umét na konci Skolniho roku) v jednotlivych ro€nicich.

Nova soustava kurikularnich dokumentd podporuje autonomii, iniciativu
a tvofivost v praci Skoly a zaroven vyzaduje vétSi zodpovédnost instituci
i jednotlivych uditell za procesy a vysledky vzdélavani. VyZaduje nové znalosti
ucCiteld a specifické profesni kompetence, bez nichz nemuze byt zmény
dosazeno. VyZaduje také odpovidajici podminky pedagogické prace, zvlasté

v obdobi poc¢atecniho zavadéni novych dokumentut do Zivota Skol.

4.2 Podstata zmén a pohled zpét

Ptame se, v ¢em tedy spocCiva podstata zmén? Ramcové a Skolni
vzdélavaci programy byly ve Skolské i rodiCovskeé verejnosti spojovany s mnoha
oCekavanimi. Ta vSak nejsou vzdy realna a mozna ve vztahu k vyvoji nasi
vzdélavaci soustavy. Nejde o zasadni pfevrat v pedagogickych nazorech bez
souvislosti s pfedchozim vyvojem, nové je jejich vyuziti v Ceské realité. Ve
druhé poloviné 20. stoleti probéhla v eskoslovenském Skolském systému fada
ruznych reforem v€etné kurikularnich. Mizeme v$ak konstatovat, ze doposud
Slo pfedevSim o zménu vzdélavaciho obsahu. Existovaly i snahy o prosazeni
aktivity, samostatnosti a tvofivosti zakl do vyu€ovani (dalSi rozvoj vychovné
vzdélavaci soustavy v 80. letech minulého stoleti). V 90. letech pak byla
v uebnich osnovach dana volnost vybéru uciva v rozsahu 30 %. Zména byla

ale uc€inna jen docCasné, protoze S8kola nakonec vzdy sméfovala
16



k encyklopedismu znalosti, pfedeviim v dusledku naronych pozadavkl na
znalosti Zaka u pfijimacich zkouSek na vysS$i stupen Skoly. Pfijimaci zkousky se,

bohuzel, staly v podstaté cilem vzdélavani.

V prostifedi zakladniho umeéleckého vzdélavani se Ipélo zejména na
povinné studijni literatufe v jednotlivych ro€nicich studia. Tu urCovaly UcCebni
osnovy pro LSU, pozd&ji ZUS, podle kterych se vyudovalo prakticky az do

zavedeni $kolnich vzdélavacich programt.®

V souCasnosti je stfedem kurikularni reformy zak a jeho vzdélavaci
vysledky. V novych dokumentech se hovofi o kliCovych kompetencich zaku.
Klicové kompetence chapeme ve smyslu obecnych dovednosti jako
prenositelné kvality, které zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje, nazory
a osobnostni vlastnosti, které umozniuiji, aby jedinec jednal adekvatné, efektivné
a flexibilné v riznych Zzivotnich situacich, a to jak v pracovnim, tak osobnim
Zivoté. Clovék s osvojenymi klitovymi kompetencemi musi byt schopen naugit
se ucit, fesSit problémy, efektivné komunikovat, kooperovat a tymové pracovat,
komunikovat v cizim jazyce, uzivat informacni a komunikaéni technologie,
obCansky a kulturné se chovat. S jistym zjednoduSenim se da mluvit o zméné

zakladniho uhlu pohledu na vyuku.

Z planovani uciva a ucebnich Cinnosti nastava presun k planovani
vzdélavacich cild. Ty jsou planovany na obou urovnich — jak statni v podobé
oCekavanych vystupl vzdélavacich obort, tak Skolni v podobé Skolnich di

dil¢ich vystupl. Vzdy jsou uvozeny slovy ,zak...“ a popsany tzv. aktivnimi
slovesy, ktera vyjadfuji, co je Zak schopen délat, Cinit. Jsou to cile sméfujici uz
svoji formulaci k zakovi. Ponékud provokativné feCeno: Prestava byt dulezité,
kolik stranek a kolik cviCeni jsme s zaky probrali, ale co konkrétné zaci uméji,
co maiji osvojeno a jak jsme je v pribéhu vzdélavani podporovali v rozvoji jejich

obecnéjSich dovednosti pro Zivot.

® Ministerstvo $kolstvi CSR. Ugebni osnovy pro LSU z let 1980 — 1991. Praha. SPN n. p.
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4.3 Ramcové vzdélavaci programy a struktura vzdélavaciho
obsahu v zakladnim uméleckém vzdélavani

Jedno z CcCastych nedorozuméni, které pfinesl model ramcovych
a Skolnich vzdélavacich programu, vznika v oblasti pouzité terminologie.
V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni umélecké vzdélavani je
vzdélavaci obsah (oCekavané vystupy — co ma zak umét) strukturovan do dvou
vzdélavacich oblasti. Je tomu tak pouze v ramcovém vzdélavacim programu
zakladniho umeéleckého vzdélavani. V ostatnich typech Skol je vzdélavacich
oblasti vice. Ty pfedstavuji SirSi ramec, nez byly doposud striktné pouzivané

vyuCovaci predméty.

Pokud se nékdo omylem diva na ramcové vzdélavaci programy
(konkrétné na Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani)
jako na ucebni osnovy, podle kterych se ma vyucCovat, konstatuje, ze ucCebni
obsah uz neni strukturovan do vyucCovacich prfedmétl. Ty se mu ,nékam
ztratily“. Vznika jiz dfive popsana obava z chaosu, ztraty navaznosti,
neprostupnosti riznych zakladnich uméleckych Skol a cela fada dalSich obav.
Pfitom samotnou podstatou dvouuroviiového kurikula je skuteCnost, Ze
ramcove vzdélavaci programy nejsou v zZzadném pfipadé urCeny pro pfimé
vyuziti ve vyuce. Teprve vytvorenim vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu
Skolou vznikne ucebni dokument, ktery je pro pfimou vyuku urCen. Ten jiz
obsahuje osnovy vyucovacich pfedmétu. V nich se projevi zavazné oCekavané
vystupy ramcoveho vzdélavaciho programu zakladniho uméleckého vzdélavani
rozvedené do jednotlivych ro€niki v podobé Skolnich vystupl. To je zasadni

zmeéna.

Ucitelé maji moznost vyuzit své odbornosti, zkuSenosti i poznatkd
moderni didaktiky k tomu, aby naplanovali na své Skole dil¢i vystupy a ucivo
tak, aby se svymi zaky dosahli jejich osobniho maxima v oblasti uméni. Zni to
jednodus$e, ale snadné to rozhodné neni. Tento model nam dava pfilezitost
vyuku uméni optimalizovat, modernizovat, zefektivnit. Nikoli obratit ji vzhdru

nohama a naruby a ve jménu inovaci za kazdou cenu napachat Skody.
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5. Reforma v zakladnim uméleckém vzdélavani v Ceské
republice

5.1 Davody vzniku ramcového vzdélavaciho programu
v zakladnim uméleckém vzdélavani

Zakladni umélecké vzdélavani bylo poslednim segmentem Skolstvi, které
jesté nemélo napsany ramcovy vzdélavaci program. Na tomto misté je nutné
podotknout, ze zakladni umélecké Skoly chtély a nadale i chtéji byt vnimany
jako samozfejma souéast vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Proto bylo
nutné reformu provést i v zakladnim uméleckém vzdélavani. Svoji motivacni roli
zde sehrala i jista existen¢ni obava z historicky se opakujicich ataku na to, ze
ZUS nejsou 8koly, ale spiSe jakési zajmové krouzky nebo volno&asové
umélecké aktivity, které s regulérni Skolou nemaji moc spole¢ného. (Toto mylné
nahlizeni na umélecké vzdé&lavani v ZUS ma své kofeny v normalizaénich

dobach minulého stoleti a v tzv. Lidovych Skolach uméni.)

V ¢em tedy spociva reforma v zakladnich uméleckych Skolach? Smyslem
vzdélavani na ZUS jiz neni naudit hrat dité na né&jaky hudebni nastroj, naugit ho
malovat, tancit nebo prednaset. Ale prostfednictvim umélecké aktivity vytvofrit
osobnost, ktera zastava urcité hodnoty, zZivotni postoje a ze které se stane diky
umélecké c&innosti krasny Clovék®. Postoupilo se tedy od pouhého
jednosmérného predavani poznatkl k tomu, vést zaky také k naplhovani

hodnotnych Zivotnich postoju.

Dulezitym prvkem reformy byl posun v uvazovani o tom, co je smyslem
vzdélavani na ZUS. Bylo to pochopeni toho, Ze $kola, ktera poskytuje kvalitni
vzdélavani, neni ta, ktera utrzi co nejvice cen v soutézich a nejvétsi procento
jejich zaku se dostane na konzervatore, ale ta, ktera v co nejvéts§i mozné mire
smeéfuje Zaky k osvojovani si kliCovych kompetenci, které ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni umélecké skoly nyni definuje.

K tomu, aby bylo mozné navrhnout vyvazenou podobu dokumentu, ktery

umozni provest zmény tam, kde je jich zapotrebi, ale zaroveri neposkodi to, co
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uz dobfe funguje, byla vytvofena SWOT analyza® zakladniho uméleckého
vzdélavani. Analyza zuUstala oteviend v prabéhu celé tvorby ramcového
vzdélavaciho programu a upravovala se podle reakci ucitelt a Feditelt pilotnich
Skol. Pfednostmi, které bylo tfeba pfi tvorbé RVP zachovat, byly komplexnost
a systematiCnost vzdélavani, jeho dostupnost, odborné =zajisténi vyuky,
moznost individualniho pfistupu k Zakim a naplnéni principu celozivotniho
vzdélavani. Dulezitym cilem bylo také rozvijeni kulturniho Zivota v daném
regionu. Analyza v8ak poukazala na nerealné nastavené a obtizné splnitelné
uCebni plany, nizkou variabilitu moznosti vyuky hudebni nauky, jeji pfilis
teoretické a abstraktni pojeti. Vyznamnym zjiSténym negativem bylo také
neuspokojivé procento absolventl zakladnich uméleckych $kol, ktefi se po
ukonc€eni studia vénuji umélecké c&innosti a to v jakékoli formé. Byla také
zjisténa nedostateCna flexibilita ve vnimani novych uméleckych sméra
adisciplin a zarazejici jsou nedostatecné odborné znalosti ucitell jak

o0 vzdélavani na ZUS, tak v pedagogice vabec.

Na zakladé této analyzy se zacCalo pracovat na Ramcovéem vzdélavacim
programu pro zakladni umélecké vzdélavani. Byl sestaven tak, aby umoznoval
pouzivani netradiCnich metod a forem pedagogické prace a zavadél inovativni
vyukoveé postupy, aby decentralizoval vyukové obsahy pro vétsi sepéti s praxi,
integroval umélecké obory i jednotlivé pfedméty a na druhé strané umoznil
profilaci §kol v navaznosti na specifika regionu i slozeni pedagogického sboru.
Vedle definovani zakladnich atributd zakladniho uméleckého vzdélavani
a odborné terminologie, umoznil ramcovy vzdélavaci program legalizovat
soucasnou, dobfe fungujici a osvédCenou praxi, ktera byla Casto v rozporu

S pozadovanymi hormami.

® swoT analyza je metoda, jejiZ pomoci je mozno identifikovat silné a slabé stranky, pfileZitosti
a hrozby, spojené s urCitym problémem, typem podnikani, podnikatelskym zamérem, politikou
(ve smyslu opatfeni) apod.
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5.2 Postup reformy

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani byl
vytvofen v Cervnu 2008. Jeho tvorba a zavadéni do zakladnich uméleckych skol
vychazely z projektu Tvorba RVP pro umélecké obory ZUV a na néj navazal
v zafi 2009 projekt Pilot ZUS.” V kazdém kraji byly urdeny dvé aZ tfi pilotni
Skoly, které se spolupodilely na tvorbé konkrétnich textd v ramcovém
vzdélavacim programu a nasledné jako prvni vytvofily svlj Skolni vzdélavaci
program. Na vybéru pilotnich $kol se podileli: Ceska $kolni inspekce, MSMT,
Asociace ZUS Ceské republiky, zastupci zfizovateld a dalsi organy
a organizace. Vznikl tak seznam $kol, ktery nejvystiznéji charakterizoval tento
segment vzdélavani v pfislusném kraji. Poté se pfistoupilo k dalSimu ¢lenéni
tak, aby se na tvorbé RVP podilela jak Skola velka, tak mala, Skola soukroma,
cirkevni, fizena krajem nebo obci, Skola fizena hudebnikem, vytvarnikem,
tane¢nikem nebo divadelnikem (kazda umeélecka profese totiz do urcité miry
ovliviiuje podobu manazZerského pristupu pfi fizeni Skoly), Skola slou¢ena
s jinym typem $koly (ZUS a ZS) atd. Ukolem projektu Pilot ZUS bylo zajistit
podporu pro tyto pilotni a partnerské zakladni umélecké Skoly pfi zavadéni
nového kurikula do praxe. Do vSech zakladnich uméleckych Skol byl ramcovy
vzdélavaci program distribuovan v srpnu 2010. Zvolena cesta tvorby tohoto
zasadniho kurikularniho dokumentu tzv. zdola (tedy samotnymi uciteli) se
ukazala jako spravny krok. Ramcovy vzdélavaci program byl pak v podstaté

bezproblémové pfijiman v ostatnich zakladnich uméleckych Skolach.

Pomuckou pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programl se staly rovnéz
terénni konzultace a krajské vzdélavaci aktivity zaméfené na jejich tvorbu®. Od
listopadu 2010 byl vS8em Skolam poskytnut tzv. Manual pro tvorbu Skolnich
vzdé&lavacich programa, aby ugitelé v&déli, jak maji pfi tvorb& SVP postupovat.
Zaroven s tim obdrzel kazdy z ugiteld ZUS v Ceské republice kratké motivaéni
DVD, aby védél, pro¢ ma vlastné Skolni vzdélavaci program vytvaret. Dale

probihal monitoring zpracovani SVP v pilotnich $kolach a jejich feditelé nebo

’ Projekt organizovany Vyzkumnym Ustavem pedagogickym v Praze v letech 2009 — 2012.
® Vyznamnymi krajskymi aktivitami byl napf. Artprogram v Moravskoslezském kraji a Zlinart
v kraji Zlinském.
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koordinatofi byli proskoleni, aby tak mohli prfedavat své zkuSenosti dal do
ostatnich zakladnich uméleckych Skol. Od podzimu téhoz roku navazal na
projekt Pilot ZUS dalsi projekt s nazvem Podpora ZUS®. Projekt byl uréen jak
Fediteldm, tak pedagogdm zakladnich uméleckych $kol z celé Ceské republiky
s vyjimkou Prahy. Jeho cilem bylo podpofit ZUS v pfipravé $Skolnich
vzdélavacich program(. Zakladni pracovni metodou bylo sdileni zkuSenosti pod
vedenim Skoliteld zfad pilotnich Skol, ktefi spolupracovali na tvorbé
Ramcoveého vzdélavaciho programu pro zakladni umélecké vzdélavani. S
ucinnosti od Skolniho roku 2012/2013 pak byla v pfipravném studiu a v prvnich
roCnicich na |. a Il. stupni zakladniho studia zahajena vyuka podle Skolnich

vzdélavacich programd.

5.3 Reforma zvysledku dotaznikového Setfeni v ramci
projektu Podpora ZUS

V ramci projektu Podpora ZUS se renomovana agentura pokusila
zmapovat situaci na vSech mimoprazskych zakladnich uméleckych Skolach.
Cilem bylo zji§t&ni nazort pracovnikii ZUS na riznych pozicich na reformu
v zakladnim uméleckém vzdélavani. Dotaznik vyplnilo 796 respondentd, z toho
381 vedoucich a 415 pedagogickych pracovnik(i'®. Setfeni v&ak probéhlo
v mésicich zafi a fijen r. 2012, to znamena, Ze dotazujici jesté neméli moznost
posoudit konkrétni dopady do vyucovaciho procesu €i do chodu celé Skoly.

Vyjadfovali se tedy jen k pribéhu tvorby Skolnich vzdélavacich programu.

Z Setfeni vyplyva, Ze vétsina feditell vitd zavedeni Skolnich vzdélavacich
programu predevs§im proto, Zze umoznily celkové modernizovat obsah vyuky
a sladit hodinové dotace vyuCovanych predmétld s aktualnimi potiebami.
Uvolnéni hodinovych dotaci je nejcastéji uvadénou pfednosti SVP. Z mnoha

rozhovorll vSak vyplyva, Ze se hlavné zpocatku Skoly pfi vytvareni Skolniho

° Projekt organizovany NIDV v Praze v letech 2010 — 2013.
' Tyto udaje jsou dostupné ve zpravé NIDV o vysledcich vyzkumu k tvorbé SVP na
internetovych strankach http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/podpora-zus/podrobne-o-
projektu.ep/
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vzdélavaciho programu potykaly s rGznymi problémy. Tvircm SVP totiz nebylo

zcela jasné, co ma dokument splnovat, aby byl schvalen.

Skolni vzdélavaci program mél kromé jiného definovat zaméfeni $koly
a jeji vizi budouciho vzdélavani. Zde jsou jiz nazory respondentl na tuto
problematiku rozdilné. Z&asti jde zfejmé o nejasnost terminu ,profilace®, ,vize“
atd., které jsou ale v odborné literatufe celkem pochopitelné popsany. Kazdy
tvarce také pristoupil k pochopeni slova zamérfeni rozdilné. Zatimco néktery
povazuje svoji Skolu za zcela standardni bez specialniho zamérfeni (je tomu tak
u méné nez poloviny zakladnich umeéleckych $kol), jiny se chce odliSovat jen
pracovnici mnohem d&astéji povazuji svoji ZUS za odli$nou od ostatnich
zakladnich uméleckych Skol, nez je tomu u pedagogl. Chybi v8ak pfesah do
celé republiky, kde by doslo k zjisténi, Ze Skola se opravdu nijak specificky od
jinych neodliSuje. Lze tedy usuzovat, Zze specializace je mnohdy jen pomysina

a existuje spiSe jen v minéni vedeni Skoly nez ve skute€nosti.

Z vyzkumu také vyplyva, Ze na tvorbé Skolnich vzdélavacich programu
pracovaly vzdy tymy & vétsi kolektivy a koordinator SVP mél hlavné roli
redaktora. Zfejmé také je, Ze metodicka podpora, ktera byla tvorbé vénovana,

byla opravdu funk&ni a uzite¢na.

V otazce o&ekavaného dopadu SVP na vyudovaci proces drtiva vétsina
fediteld uvedla, Ze diky tvorb& SVP ,zlegalizovali‘ dosud zavedené postupy
a vyucovaci procesy, které byly logické, zifejmé, ale v rozporu s dosud platnou
legislativou. Nejvétsi zmény se dle respondentld dotkly hodinovych dotaci
u vyuky predmétl (nastroji), se kterymi se ve starych osnovach nepoditalo.
Z vyzkumu je zifejmé, ze tyto ,neoficialni postupy ve vyuce® se tykaly necelé
poloviny zakladnich uméleckych Skol. Témér vSichni respondenti uvadéji, ze
tyto postupy zahrnuly do svych Skolnich vzdélavacich programl a tim je
legalizovali. Prvnim zfejmym dopadem SVP je tedy nové nastaveni uebniho
planu a ucebnich osnov. Jde o nastoleni souladu mezi skuteCnosti

a dokumentem.
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Vysledky vyzkumu také ukazuji, Ze fada respondentu chtéla zaradit do
svych Skolnich vzdélavacich programu opravdu zavazné zmeény, napf. zavedeni
novych ucebnich metod, celkovou reorganizaci vyuky nebo novy pfistup
k zakdm. Nakonec se ale tyto plany na zasadné&j$i zmény dostaly do SVP
v ponékud skromnéjSi podobé. NejbéznéjSi je zavedeni novych ucebnich
metod, se kterymi pocita necela polovina respondentld. AvSak zmény
v reorganizaci vyuky, didaktice ¢&i novému pfistupu k Zakim jsou pouze
okrajové. Podle vétSiny vedoucich pracovniku i pedagogu tedy neznamena
pfijeti SVP opravdu vyznamnou zménu v procesu vyuky. Také se ukazuje, Ze
feditelé Skol na téma novy pfistup k zakim reaguji spiSe rozpacité, protoze
nemaji zietelnou pfedstavu, co by mél pfesné novy pfistup k zakim znamenat.
Tento problém také poukazuje na to, Ze vétSina pedagogl vyucujicich
v zakladnich uméleckych Skolach nema zadné nebo témér zadné obecné
pedagogické vzdélani. V ZUS zcela prevladaji ugitelé hudebniho a vytvarného
oboru, ktefi jsou absolventy konzervatofi a uméleckych akademii. Z toho také

vyplynula potfeba pedagogu se dale vzdélavat.

Podle dotazovanych je nabidka dalSiho vzdélavani pro ucitele zakladnich
umeéleckych Skol dostateCna, i kdyz se vyrazné liSi hodnoceni vyucujicich
riznych oborl(. Ukazuje se, ze zejména vytvarny obor je podstatné méné
zahrnut nabidkou vzdélavacich aktivit nez ostatni obory. Velmi vyrazna je ale
podpora managementu Skol v této oblasti. Z Setfeni také vyplynulo, Ze nabidka
vzdélavacich akci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniku je sice bohata,
ale zcela nahodila. Chybi zde totiz zpétna vazba ze strany zakladnich
uméleckych 8kol a odtud plynou disproporce a nesystematiCnost v nabidce
vzdélavacich akci. Prekonani téchto problému muaze vyplnit ,bila mista“
v nabidce vzdélavacich akci pro obory a pro pfedméty a ucinit tuto nabidku
kurikularni reforma. Pro takovy obrat je nutné, aby se ucitelé vénovali
pedagogickym teoriim a aby se dozvidali, jak uplatnit principy didaktiky ve
svych predmétech. Podpora kurikularni reformy by méla spocivat pravé
v pedagogické prapravé a vyuzivani metod socialniho uceni, aktivizujicich

vyukovych metod apod.
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5.4 Reforma z pohledu Ceské $kolni inspekce

VétSina zakladnich uméleckych Skol projevila snahu vytvofit pravdivy
dokument, ktery vypovida o Zivoté kazdé z nich. Skoly si do ného promitly svoji
vzdélavaci nabidku a nezapomnély vychazet ze svych tradic a mistnich vliva.
Pristup pedagogickych pracovniki pfi tvorbé byl vétSinou zodpovédny.
Pedagogové ocenovali moznou variabilnost uméleckého vzdélavani
a prizplisobili vyuku potfebam zaku a $koly. Casto program vytvareli v kolektivu,
méli tedy spolecny zajem. Obecné plati, Zze pfistup pedagogickych pracovniku
k tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu byl ovlivnén skute€nosti, Ze se jedna
o potfebny dokument. Dale jeho tvorbu ovlivnila vyborna prace koordinatoru

a kvalita vzdélavani k tvorbé SVP.

Ceska 8kolni inspekce provedla komparaéni analyzy $kolnich
vzdélavacich programu vS8ech zakladnich uméleckych 8kol. Na téchto
analyzach se podileli mimo pracovnikd Ceské $kolni inspekce i externi
odbornici z oblasti zakladniho uméleckého vzdélavani. 93,8 % Skolnich
vzdélavacich programi bylo analyzovano bez navstévy Skoly a to takovou
formou, Ze $koly posilaly svoje SVP elektronicky pracovnikim Ceské $kolni

inspekce.

Nadpolovicni vétSina vSech posuzovanych S$kolnich vzdélavacich
program0 byla na pozadované urovni, ostatni Skoly mély dil¢i nesoulad
v nékterych oblastech SVP. Nejkvalitn&ji mély $koly popsany kapitolu ,zamé&feni
Skoly a jeji vize“, kde byly u vyrazné vétSiny Skol konkrétné formulovany
koncepCni zaméry. Celkové lze konstatovat minimalni procentualni vykyvy

nesouladu v jednotlivych oblastech SVP.

Nejvice dil¢ich nedostatkl obsahovala kapitola ,vzdélavaci obsah
uméleckych obord — hudebni obor“. Je to v celku pochopitelné, nebot tato
kapitola byla na vSech Skolach nejrozsahlejSi a obsahovala nejvice udajl.
K nedostatkim patfilo nedodrzeni stanovené minimalni tydenni hodinové
dotace v ucebnich planech, obecné uvedeni Casové dotace daného

vzdélavaciho zaméreni bez asové specifikace jednotlivych pfedmétu, chybéjici
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rozpracovani osnov vyu€ovanych pfedmétd do nékterych ro€nikd (3kola v nich
aktualné nevzdélavala zaky), pouzivani rozdilné terminologie v riznych ¢astech
dokumentu, souhrnné nadefinovani Skolnich vystupl jako celku pro |. nebo
II. stupen studia bez rozpracovani do jednotlivych ro¢nikl. Z ostatnich kapitol

se nejvice chybovalo v terminologii (mimofadné nadany x talentovany Zak).

Pro upfesnéni prikladame tabulku zpracovanou ve vyroéni zpravé Ceské $kolni

inspekce.
"Hodnoceni souladu jednotlivych oblasti a souladu
celého SVP s RVP v ZUS
OBLAST SVP souad | Nesou
v
IdentifikaCni udaje 90,7 19,3
Charakteristika Skoly 82,4 117,6
Zaméreni Skoly a jeji vize 93,4 | 6,6
Vychovné a vzdélavaci strategie 92,1 |79
Vzdélavaci obsah uméleckych obor — hudebni obor 67,1 1329
Vzdélavaci obsah uméleckych obora — vytvarny obor 82,6 | 17,4
Vzdélavaci obsah uméleckych oborl — taneéni obor 87,6 | 12,4
Vzdélavaci obsah umeéleckych obora — literarné-dramaticky obor 89,0 111,0
Zabezpeceni vyuky zaku se SVP 923 | 7,7
Vzdélavani zakd mimoradné nadanych 93,2 16,8
Hodnoceni zaku a vlastni hodnoceni Skoly 86,5 | 13,5
SVP CELKEM* 58,4 | 41,6

*Hodnoceni souladu celého SVP s pfislusnym RVP neni primérem hodnoceni
Jednotlivych oblasti. Jedna se o prunik téchto hodnoceni a piny soulad celého
SVP je pripad, kdy vdechny hodnocené oblasti daného SVP jsou v souladu.

" Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2012/2013, Praha 2013, dostupné na
http://lwww.csicr.cz/cz/IDOKUMENT Y/Vyrocni-zpravy
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Po komparacnich analyzach zacCalo vlastni Setfeni v zakladnich uméleckych

Skolach. Ceska skolni inspekce se zaméfila na:

e hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkl vzdélavani poskytovaného
zakladni umeéleckou Skolou podle § 174 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 561/2004 Sb., (8kolsky zakon),

e ZzjiStovani a hodnoceni podminek, prabéhu a vysledku vzdélavani podle

prislusného Skolniho vzdélavaciho programu,

e ZzjisStovani a naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho souladu
s pravnimi  pfedpisy a ramcovym vzdélavacim  programem

podle § 174 odst. 2 pism. c) Skolského zakona,

e hodnoceni souladu ucCebnich dokumentll s pravnimi pfedpisy
podle § 185 odst. 1 Skolského zakona a s ustanovenim vyhlasky

¢. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélavani.

Podle téchto stanovenych cill je ziejmé, Ze i vlastni inspekéni €innost
provadéna ve Skolach je zaméfena na vyuku podle Skolniho vzdélavaciho
programu. PFi navstévé ve vyuce je sledovana uroven znalosti pedagogl
Skolniho vzdélavaciho programu, motivace zaku, metody a organizace vyuky,
celkové Skolni klima, které zahrnuje materialni vybaveni Skoly, mezilidské
vztahy €i kulturu Skoly. | z tohoto je patrné, ze jiz neni zjistovano, ktery notovy
material pedagog pfi své praci vyuziva nebo zda jiz se Zakem nastudoval urcity
pocCet etud. Vlastni hospitacni Cinnost tedy nové sméfuje ke sledovani oblasti,
které jsou stanoveny vramcovém vzdélavacim programu a v samotném
Skolnim vzdélavacim programu. Je také zfejmé, Ze pracovniky inspekce
zajimaji pravé zejména Zaci, ktefi jsou podle nového dokumentu vyucovani,
i kdyZ to nemusi byt pravidlem. Ceska $kolni inspekce také znovu provadi
kontroly Skolnich vzdélavacich programl. Z protokolld o inspekéni Cinnosti je
arovni, a Zze komparace, ktera byla provadéna pfed vlastni inspekéni €innosti,

méla svuj smysl a rozhodné Skolam a jejim feditelim pomohla.
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6. Reforma v ostatnich typech vzdélavani

Bylo jiz uvedeno, Ze zakladni umélecké vzdélavani bylo poslednim
segmentem nasi vzdélavaci soustavy, ktery jesté nemél napsany svlj ramcovy
vzdélavaci program. V této Casti prace uvadime struény prehled o prubéhu
zavadéni ramcovych vzdélavacich program( v ostatnich typech Skol a také
reakce zucastnénych pedagogl a vedoucich pracovnikll zjiStované po jeho

zavedeni do praxe.

6.1 Predskolni vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy byly schvaleny v roce 2004. Od roku
2007 zacaly Skoly vyuCovat podle svych Skolnich vzdélavacich programu.
V pribéhu roku 2009 se ve Vyzkumném Uustavu pedagogickém v Praze
provedlo Setfeni mapuijici situaci v matefskych skolach. Dle vysledk prizkumu
lze Fici, ze vétSina zucCastnénych pedagogl hodnotila samotny ramcovy
vzdélavaci program predSkolniho vzdélavani pozitivné. Prace podle tohoto
dokumentu jim vyhovuje. Mnozi z nich se vSak potykaji s celou fadou problémd.
Ty vétSinou nesouvisi pfimo s RVP, ale prameni zpravidla z nesplnéni
podminek, které Kkurikularni reforma predpoklada. Jedna se predevsim

0 nasledujici:

e« seznameni predSkolnich  pedagogld sramcovym  vzdélavacim
programem predsSkolniho vzdélavani a s novymi kategoriemi a pojmy,
s nimiz tento dokument pracuje, nebylo vzdy kvalitni,

« proskoleni predsSkolnich pedagogu a metodicka podpora k jeho zavadéni
do praxe nebyla vZzdy dostatec¢na a vdem dostupna,

e vysoka naplnénost tfid znacné limituje naplfiovani nékterych pozadavk
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani

e narustda mnozstvi pisemnych materiald, které musi pedagogové

zpracovavat.
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6. 2 Zakladni a specialni vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy byly schvaleny v roce 2004. Od roku

2007 zacaly Skoly vyu€ovat podle svych Skolnich vzdélavacich programu.

Podle Feditell zakladnich Skol byl nejvétsi pfinos tvorby a nasledného
ovéfovani SVP v tom, Ze se podafilo jiz dfive realizovany program $koly
systematicky usporadat a vice propoijit jeho jednotlivé aktivity. Ve vétSi mife se
pfi vyuce zaCaly pouzivat metody skupinového a kooperativniho uc€eni. Jako
velky pfinos vidi feditelé spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky i vedenim
Skoly, schopnost argumentace, ale také ustupku. ZvySil se také zajem
pedagogu o dalSi vzdélavani. Hledaji nové metody prace a vymysSleji projekty.
Skoly resp. pedagogové ziskali jasnéjsi predstavu, co chtji své zaky ugit.
Pedagogy vedla prace pfi tvorbé a realizaci vlastniho Skolniho vzdélavaciho
programu k vétsi zodpovédnosti. Byli ,nuceni” rozhodovat o vécech, které byly
dosud viceméné pevné predepsany. Mohli ziskavat vice zkuSenosti od kolegu
z jinych 8kol dokonce i v zahraniCi diky rlznym projektdm a grantovym
programum. Tvorba Skolniho vzdélavaciho programu pomohla Skolam odhalit

jesté vice silné stranky a prednosti, pojmenovat a uvédomit si nedostatky.

6.3 Gymnazialni, odborné a jazykové vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy pro gymnazialni vzdélavani byly
schvaleny vroce 2007. Od roku 2009 zacaly Skoly vyuCovat podle svych
Skolnich vzdélavacich programi. Pro jazykové vzdélavani byly ramcové
vzdélavaci programy schvaleny vroce 2009. Od roku 2011 zacaly Skoly
vyuCovat podle svych Skolnich vzdélavacich programu. NejslozitéjSi je situace
v odborném vzdélavani, kde existuje nékolik ramcovych vzdélavacich programu
podle jednotlivych oborl. Ty byly postupné schvalovany od roku 2007 az do
roku 2012. Vyuka podle SVP pak probiha od roku 2009 a jesté se bude

postupné zavadét az do r. 2015.
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V celkovém pohledu je reforma vnimana jako moznost pro uskutecnéni
Sirokého spektra zmén vztahujicich se k profilaci Skoly, k cilové orientaci
vzdélavacich oblasti a oborl, k vybéru a usporadani vzdélavacich obsahu,
k metodam a formam vyuky. Zda se, Zze dominantni je vnimani reformy jako
pFilezitosti pro zmény v oblasti vyukovych metod, pficemz ddraz je kladen na
¢innostni uceni. Za jeden z problému je povazovana nizka informovanost Sirsi
vefejnosti o probihajicich zménach a jejich divodech. SilngjSi medialni podpora
by podle fediteld mohla vést k vySSi zainteresovanosti rodiCu i dalSich aktéra.

Financni podpora je rovnéz chapana jako problematicka.
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7.  Zavadeéni reformy z pohledu managementu skoly

7.1 Manazerské funkce

Reditel koly je manazer a tuto roli pini i pfi tvorb& a dal$im uplatfiovani
$kolniho vzdélavaciho programu ve $kole. Pravé pfi psani SVP musel feditel
disledné plnit svou manazerskou ulohu, aby vytvafeni tohoto dokumentu
probihalo hladce a bez problémU. Bez pouzivani manazerskych funkci by bylo
fizeni Skoly i po zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu nahodilé
a neznalosti feditele v této oblasti by se na vedeni Skoly projevily. V mnoha
oblastech doSlo pravé po zavedeni $kolniho vzdélavaciho programu
k nejriznéjSim zménam, proto je potiebné se s funkcemi manazera blize

seznamit.

,Pojmem manazerské funkce se chapou jako typické Cinnosti, které by
mél vedouci pracovnik (manazer) ucelné a uc€inné vykonavat k zajisténi

Uspé&chu své manazerské prace.*

Ugelnosti je mysleno délat spravné véci, které odpovidaji potfebam
acilim organizace. Jako ucCinnost je mySlena hospodarnost provadéni
vykonavanych €innosti. Pro kvalitni management je dllezité, aby bylo dosazeno
pfi vykonavani manazerskych funkci jejich vzajemného souladu a vSechny byly

vykonavany vyvazené.

V literaturach existuje rizné mnozstvi pojeti klasifikace manazerskych
funkci. My uvadime jednu z nejrozSifenéjSich klasifikaci a to Harolda Koontze

a Heinze Weihricha. 2
e Planovani

e Organizovani

2 VODACEK, L., VODACKOVA 0., Moderni management v teorii a praxi. Praha: Management
Press, s. r. 0., 2006. ISBN 80-7261-143-7

¥ WEIHRICH, H., KOONTZ, H.: Management. A Global Perspective. McGraw-Hill, New York
1993, ISBN 0-07-112892-1
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e Vybér a rozmisténi spolupracovniku
e Vedeni lidi
¢ Kontrola

Kazda cilevédoma lidska cinnost vyzaduje planovani, protoze tak
dochazi k eliminaci ¢ minimalizaci neefektivnich postupl. Cesta k cilim se
planovanim racionalizuje. Ve Skole v souvislosti s kurikularni reformou ma

feditel Skoly zasadni roli v:

o planovani postupu psani Skolniho vzdélavaciho programu. | kdyz
si pro celkovou koordinaci mize urCit koordinatora tvorby, veskera
zodpovédnost lezi na ném. Reditel tedy musi naplanovat terminy, které

je potreba dodrzovat.

o uréovani koncepce skoly, tzn. Ze vytvafi strategicky plan rozvoje,
ktery je z hlediska planovani povazovan za dlouhodoby plan a z néhoz
se pak rozviji konkrétni plany stfednédobé Ci kratkodobé. Ackoliv je
dulezité, aby na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu spolupracovali
vSichni pedagogicti pracovnici dané Skoly, kapitola, ktera obsahuje
zaméreni Skoly a jeji vize by se méla tykat zejména feditele. Konkrétné
jde zejména o vize, které by mély vychazet z toho, co si feditel sam

stanovil.

o planovani dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Reditel
Skoly musi reagovat pfi planu na dalSi vzdélavani zejména na potfeby
naplfiovani vystupd, které si Skola do svého Skolniho vzdélavaciho
programu urcCila. Musi reagovat také na nové metody a v neposledni
fadé i na moderni technologie, které pedagogicCti pracovnici vyuZzZivaiji.
Myslime si, Ze je vSak dllezité nezapominat na ostatni kapitoly
stanovené ramcovym vzdélavacim programem, nebot v téchto
kapitolach byva popsana terminologie, kterou ne vSichni pedagogové

znaji a které ne vSichni rozumi.
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o planovani pedagogickych rad ¢&i pracovnich porad. Ty jsou
soucasti kratkodobého planovani, ale pfi tvorbé kurikularni reformy se
jevi jako velmi dulezité. Jejich dullezitost neopada ani pfi dopsaném
Skolnim vzdélavacim programu, nebot se jedna o dokument, ktery se
neustadle mize doplhovat a vylepSovat. Je také potfeba reagovat na
nahlé zmeény v samotné Skole. | na tyto dlvody musi feditel Skoly myslet

pfi kratkodobém planovani a musi tak byt velmi operativni.

Organizovani spoc€iva v budovani provadéci organizaéni struktury, ktera
vytvofi vhodné prostfedi pro efektivni spolupraci jednotlived a skupin pfi
dosahovani stanovenych cill. Tak, aby byl Skolni vzdélavaci program kvalitné
vytvofen a aby i jeho naplfiovani bylo pIiné funkéni, musi Feditel Skoly vytvorit
funguijici organizacni strukturu. VSichni pedagogicti pracovnici musi védét, co
maji délat a za co jsou také zodpovédni. Pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu musi feditel urcit koordinatora tvorby. Toho muze vybrat jak z fad
pedagogl nebo se této ulohy muze zhostit sam. To je samozfejmé vhodné
a funk&ni zejména u mensich Skol. Dulezita je také role tyml a jejich tvorba.
Reditel $koly zna své pedagogy nejlépe a mél by tak vytvofit tymy takovym

zpusobem, aby byly co nejvice funkéni a aby pracovaly efektivné.

S organizovanim velice Uzce souvisi i vybér a rozmisténi
spolupracovnikti, nebo-li personalni zajisténi Fidicich i Fizenych procesu.
Personalistika je proces ziskavani potfebnych a schopnych pracovnik, jejich
adaptace v novém prostifedi a udrzeni na zvolené pozici. V této oblasti je kladen
ddraz na kvalifikacni a odborné predpoklady pedagogu, ktefi jsou pfijimani do
Skoly. Tato oblast je nesmirné dulezitda a v souCasné dobé i velice medialné
znama. Pfi pfijimani novych pracovnikd by nemél feditel premysSlet o moznosti
prijimat nekvalifikovaného pedagoga. Pravé moznost flexibility Skolnich
vzdélavacich programu a jejich kazdoro€ni mozna obména umoznuje reagovat
na nenadalé situace za pfedpokladu odborného vedeni vyuky. Pokud ze Skoly
odejde pedagog, ktery je uzce specializovany na konkrétni studijni zamérfeni,
ma feditel moznost, pokud nenajde odpovidajici kvalitni nahradu, vytvofrit

studijni zaméreni jiné, odpovidajici nové struktufe pedagogického sboru. Vzdy
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tomu tak ale musi byt vsouladu se zaméfenim Skoly a s napliovanim

ramcového vzdélavaciho programu.

Vedeni lidi je cilevédomy proces ovliviiovani lidi tak, aby jejich ¢innost
uspésné naplnila cile organizace. Vést a ridit lidi vyzaduje dovednosti vytvaret
a usmériovat energii. Pfi vedeni lidi uplatiuje manazer zakladni styly fizeni.

Jsou to styly autokraticky, demokraticky a liberalni.

Manazer, ktery pouziva autokraticky styl, je velice aktivni ve své €innosti,
soustfeduje se predevsim na svilj nazor a pojeti. Casto zasahuje do
rozhodovani. Vydava prikazy a rozkazy. Casto hovofi v prvni osobé jednotného
Cisla (ja chci). Do v8eho zasahuje a o vS8em rozhoduje a druzi zucastnéni
nemaji takrka zadné slovo a postaveni. Vyhodou autokratického stylu je
pomérné blizky efekt. Z hlediska tvorby Skolniho vzdélavaciho programu je také
nékdy potfeba, aby feditel tento styl pouzil. PouZiva se zejména ke splnéni

termind.

V pfipadé demokratického stylu je vedouci osoba ve svém snazeni velice
aktivni, ale rada si nechava sdélit nazor druhych. Nechava jim prostor k jejich
vyjadieni a predstavam. Pfi zavéreCném rozhodovani ma ale hlavni slovo
manazer. Jeho slovo padne jako posledni a ma nejvétsi vahu. V tomto stylu
pouziva oteviené otazky (Jaky na to mate nazor?) a pouziva 2. osobu
mnozného &isla. Pouziti demokratického stylu pfi tvorb& SVP je velmi vhodné.
O tak zavazném dokumentu, jakym bezesporu Skolni vzdélavaci program je, je
totiz potfeba delSi dobu diskutovat a pfijimat kompromisni feSeni. Pokud feditel

Skoly vSe dobfe naplanuje, je tento styl fizeni velmi prospésny.

Manazer, ktery pouziva liberalni styl fizeni, nemusi byt aktivni a mize se
zFici své zodpovédnosti. Casto pfenechava tuto zodpovédnost ostatnim
(rozhodnéte se dle sebe). Také pouziti liberalniho stylu se vSak v tomto pfipadé
uplatriuje, nebot se pfi tvorbé programu vytvareji tymy pedagogu. Tyto tymy
pak maji tvarci prostredi k pfipravé dokumentu a k zamysleni se nad zplisobem
vyuky. Reditel Skoly si ale musi dat pozor na to, aby tento styl neuplatnil

vétSinove, nebot je to on, kdo je za Skolni vzdélavaci program a také za chod
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celé Skoly zodpovédny. Je dulezité, aby védeél, ze tuto svoji zodpovédnost

nemuze prenést na nikoho jiného.

S vedenim lidi také souvisi tzv. leadership, coz je velmi mlady a ne zcela
zazity pojem pouzivany v managementu. Znamena v podstaté fizeni,
vidcovstvi nebo také tvaréi vedeni. Reditel $koly se vtomto pfipadé stava
leaderem, ktery ma urcitou vizi a urCuje smér. Je tim, kdo je vzdy vpfedu, aby
ostatni vedl a zaroven jim pomahal najit cestu. Teorie leadershipu se zaméfuje
pravé na vudci osobnost leadera a na charakteristiky a rysy jeho osobnosti.
Leader musi umét vest sam sebe, musi mit vnitfni motivaci, snazit se
o dokonalost, ale zaroven akceptovat své nedostatky. Leadership vyzaduje
zmeény, sebedlvéru, energii a osobni rlst. Pro leadership je dllezité vytvareni
pozitivnich zkuSenosti a vytvareni vysledkl. Leadership znamena redukovat
obavy a posilovat nadéji. Aplikace leadershipu tedy potfebuje odhodlani,
ale i schopnost nebat se vlastniho strachu.’* Leadership je tedy dynamicky
proces, ktery probiha ve skupiné, kde jednotlivec (feditel) ovliviuje ostatni, aby
v dané situaci dobrovolné dosahovali stanovenych cild. Jednim z takovychto
cild muze byt pravé vytvoreni Skolniho vzdélavaciho programu. Také proto je

velmi vhodné tento zpasob vedeni lidi v prostfedi ZUS aplikovat.

Posledni manazerskou funkci je kontrola. Jejim smyslem je korekce
pracovnich procesl tak, aby bylo cili co nejefektivnéji dosazeno v zajmu
dalSiho rozvoje organizace. Podstatou je objektivni hodnoceni vykonané prace
z hlediska vyty€enych cilu. V souvislosti s kurikularni reformou je zadouci, aby
si feditel Skoly vytvofil nova pravidla pro kontrolu prace pedagogu, respektive
pfizpasobil je novému Skolnimu vzdélavacimu programu. V ramci hospitacni
¢innosti mize sledovat nejen napliiovani ro¢nikovych vystupl, ale mél by
zejména sledovat uplatiiovani klicovych kompetenci, které si Skola sama
stanovila. Rozhodné by se mél také zaméfit na hodnoceni zaku a to v tom, zda
hodnoceni odpovida prislusné kapitole Skolniho vzdélavaciho programu.

V ramci dalSich Cinnosti Skoly (napf. pfi internich i vefejnych vystoupenich)

* BENDER, P. U.: Niterny Leadership. Praha: Management Press, 2004. ISBN 80-7261-069-4
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muze feditel pozorovat vzdélavaci proces zaku a porovnavat ho se zamérenim
Skoly a jejimi vizemi, které jsou uvedené v jejich SVP. Jestlize se feditel vlastni
stavbou vyu€ovaci hodiny a vykonem zaku ve vyuce zabyval i v minulosti, tak
v soucCasnosti je potfeba k tomu pfidat i pozorovani vySe uvedenych oblasti

a prikladat jim naopak vétsi duraz a vahu.

7.2 Reditel a zména

Po roce 1989 fidi Cesti feditelé své Skoly v permanentné turbulentnim
prostfedi. Zmén je tolik, Zze vétSinou neni Sance se na jejich zvladnuti
v pfedstihu pfipravit a Casto ani patficné reagovat. Pfitom to jsou mnohdy
zmény majici pro Skoly zasadni az revolu¢ni vyznam, nékdy dokonce ohrozujici
samotnou existenci nékterych Skol (napf. demograficky vyvoj). Mezi takové

zmény patfi také reforma vefejné spravy a z ni vyplyvaijici kurikularni reforma.

Zavadéni Skolnich vzdélavacich programu kladlo velké naroky na feditele
Skol a na jejich manazerské schopnosti. Je to obrovska zména, ktera zasahne
cely chod Skoly. Spravnym vedenim mulze fFeditel Skoly motivovat ucitele
k tomu, aby zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu probéhlo hladce. Je také

nutné, aby zaméstnanci pochopili, Ze zména je nutna a pro Skolu pfinosna.

7.3 Rizeni a podpora zmény

Udélem vedouciho pracovnika &koly je nepretrzité registrovat
ekonomické, politické, kulturni a technologické zmény v prostfedi, ve kterém se
jeho 8kola nachazi. Nemél by v8ak nechavat bez povSimnuti ani zmény, ke
kterym dochazi uvnitf Skoly (personalni, klimatu, materialni apod.). Pfi fizeni by
pak mél vedouci pracovnik na zjisténé zmeény pruzné reagovat. Ze systémoveé
teorie vyplyva, Ze Skola jako systém se socialni slozkou, by si za uCelem
optimalni existence méla ve svém prostfedi zachovat dynamickou rovnovahu

a na kazdou zménu reagovat zménou.
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Pro potfebu provadét zmény ve Skole pruznéji je prospésneé, aby

zaangazovani znali teoretické poznatky o fizeni zmény. Tvorba a zahajeni

realizace Skolnich vzdélavacich programu byla jednou ze zasadnich zmén,

kterou museli nejen vedouci pracovnici Skol zvladnout.

Pfi provadéni zmén plati, Ze ze strany manazera nestaci realizaci zmény

pouze fidit, ale svym postojem a konanim ji ma manazer pfedevsSim podpofit.

Podporujici chovani se pak da oCekavat i u ostatnich pracovnikli organizace.

V této souvislosti se hovofi o tzv. ,podporfe zmény*.

7.4 Aplikace obecného modelu fizeni zmén do podminek
Skoly

Provadéni zmén patfi v managementu k tém nejobtizné&jSim dkollim.

Nezahrnuje totiz pouze formulaci kyzeného cile a stanoveni obsahu zmén, ale

predevSim ziskani lidi pro jejich zavadéni. Pro existenci Skoly je dulezité, aby

dokazala reagovat na vSechny podnéty a udrzovala tak potfebnou rovnovahu

mezi Skolou a jejim okolim. S cilem zachovat tuto rovnovahu dochazi napfiklad:

ke zménam strategie Skoly — otevifenost ke komunité, zacileni na
komplexni rozvoj zaka (kliCové kompetence), zaméreni vzdélavaci
nabidky Skoly i na vzdélavani dospélych nebo handicapovanych,
zaméfeni vzdélavaci nabidky Skoly na pfipravu pracovnikd urcité

odbornosti, nabidka aktivit pro volny ¢as zaku aj.

ke zménam realizaCnich procesl a pracovnich postupld -
koordinovana spoluprace s rodinou, zapojeni obyvatel obce nebo sidlisté
do nékterych Skolnich procesu, posileni diagnostickych Cinnosti uciteld,
tymova spoluprace ucitell pfi pfipravé a realizaci projektl, integrované
vyuky ¢&i Skolnich vzdélavacich programd, vyuzivani vyukovych metod

podporujicich aktivni u€eni atd.

ke zménam v fizeni — participace pracovnikl na rozvoji a fizeni

Skoly apod.
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VSechny tyto zmény vyzaduji také zménu lidského chovani a v tom pravé
tkvi obtiznost provadéni zmén. Vétsi zména v organizaci nikdy neprobiha jako

jednorazova akce. Obecny model fizeni zmén obsahuije tyto tfi zakladni faze:*®

1. faze je oznaCovana jako faze uvolnéni stavajici podoby organizace.
V podminkach Skoly je to situace, kdy si vedeni Skoly uvédomuje, Ze stavajici
praxe jiz neodpovida skuteCnému stavu. Z toho vyplyva, ze musi dojit ke
zméné. Vedeni Skoly, nékdy ve spolupraci s pracovniky Skoly, vyhodnocuje
soucasnou situaci, zvazuje, jak by Skola méla reagovat na vlivy v okoli a tak byt
pfipravena na budouci poZadavky. Rozhodujicim faktorem této prvni faze je
prfekonani odporu pracovniki ke zméné, které se projevi v jejich akceptaci

zmény i v ochoté zménu uskutecnit.

2. faze procesu se nazyva transformacni. Tato faze zacina formulaci
nové cilové podoby — vize. Pro dosazeni vize, coz je konkrétni podoba kyzené
zmény, je zapotifebi zpracovat a posléze uskuteCnit realizacni projekt. Ten
zahrnuje zmény ve tfech zakladnich oblastech - strukturalni, kulturni

a individualni.

Strukturalni zmény se tykaji organizace prace a zpusobu fizeni.
V pfipadé Skoly to mlGze byt napf. uzpusobeni organizace prace tak, aby se
mohli pracovnici navzajem schazet a spolupracovat, dale je pracovnikim
umoznéno spolupodilet se na fizeni tak, ze jeden z pracovnikl( ziska povéreni
ke koordinaci vzdélavaciho programu aj. Strukturalni zmény mohou také
znamenat zménu technologii a pracovnich postupl. Jde napf. o pouzivani
diagnostickych nastrojli za ucelem ziskani podkladd pro autoevaluaci Skoly,
realizaci nového systému kontrolni ¢innosti, na kterém by se podileli vSichni
pracovnici Skoly, inovace pfistupu k détem v duchu cinné Skoly, kreativni
a funkéni vyuzivani u€eben atd. Strukturalni zménou muize byt i nové vymezeni
pracovnich pozic. Jeden z pedagogickych pracovniki Skoly se muze stat
garantem spoluprace a vymeény zkuSenosti s partnerskou Skolou, dalSi zase

koordinatorem Skolniho vzdélavaciho programu.

® URBAN, J. Rizeni lidi v organizaci. Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003. ISBN 80-86395-46-4
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Kulturni zmény se promitaji predevSim ve vzajemnych vztazich
a chovani mezi pracovniky navzajem i mezi vedenim a pracovniky. Mize k nim
pfispét zména fidiciho stylu, napf. z autoritativniho na demokraticky nebo
vyuziti kou€ovani €i podporovani. Dulezita je i preference spravnych hodnot
vedeni Skoly. V souvislosti s tvorbou a zavedenim Skolniho vzdélavaciho
programu muize byt vedenim Skoly u pracovnikl podporovana, vefejné
oceflovana i uznavana jejich iniciativnost, samostatnost, loajalita ke Skole,

smysl pro spolupraci, ochota ucit se i sdilet znalosti apod.

Individualni zmény jsou zaméfeny na to, aby byly podpofeny zadouci
zmény pracovniho chovani jednotlivych zaméstnancl. Spodivaji ve vytvareni
novych pracovnich schopnosti (napf. dalSi vzdélavani), v podpofe i vytvareni

zadoucich pracovnich postoja, pfipadné v pfijeti nebo vyméné pracovnikd.

3. faze procesu zmén nazvana jako faze zakotveni slouzi k podpore
a posileni nového pracovniho chovani a tim i k fixaci zadoucich zmén. Nedilnou
soucasti této faze je kontrola jako zdroj zpétné vazby o prubé&hu zmény.
Uspé&snost faze Ize podpofit vybudovanim kvalitniho informaéniho systému,
ucinnych kontrolnich mechanismi i zavedenim systému hodnoceni, ktery
podporuje zadouci chovani. Napfiklad pfi praci na tvorbé a zavadéni Skolniho
vzdélavaciho programu se jedna o systematické monitorovani prabéhu €innosti
vedenim $koly, o vymezovani a dodrzovani smluvenych pracovnich terminu
zaangazovanymi pracovniky, o vzajemné sdélovani poznatki a zkuSenosti

mezi pracovniky Skoly, o dusledné hodnoceni dosazenych pokroku apod.

7.5 Zakladni predpoklady pro uspésné provedeni zmény

Aby bylo provedeni zmény uspésne, je zapotfebi zajistit spInéni urcitych
podminek a pfredpokladd. Pfi absenci byt jen jednoho z nich nelze proces
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zmény realizovat. Pfedpoklady a podminky potfebné pro provedeni zmény
jsou:*®

1. Tlak na provedeni zmény - ten muze vychazet z vnéjSiho okoli Skoly
(napf. konkrétni pozadavek rodi€l, nedostatek zZaku pro dalSi roky, pravni
norma, vySe normativu atd.) nebo vznikat ve vnitfnim prostfedi Skoly (napf. pfi
kontrolni ¢innosti byly zjiStény zavazné nedostatky, ucitelé upozoriuji na
odchody Zakl na jinou Skolu aj.). Iniciatorem zmény pak muaze byt bud vedeni
Skoly, nebo pracovnici Skoly. Na Skolach existuje mnoho aktivnich
zameéstnancu, ktefi plsobi jako zdroje inspirace a motor zmén. Nékdy byva
zmeéna ve Skole vysledkem puasobeni sil politickych procest v organizaci, kdy
neformalni vudce pracovnikl nebo skupina pracovnikll prosazuji néjakou
zménu. Muze nastat i situace, kdy zaméstnanci Skoly necekaji na fizeni zmény
vedenim Skoly, ale zaCnou ji sami v ramci svych moznosti uskutecnovat, napf.
po absolvovani motivujici vzdélavaci akce.

Kdyz chybi tlak na provedeni zmény, urcité se ji nepovede realizovat,
protoZe neexistuje ani dlivod pro jeji realizaci. V tomto pfipadé je tedy vysledek
uplné jasny. Je chybou planovat a realizovat zménu zcela bez divodu jen proto,

Ze tfeba vSechny Skoly v blizkém okoli néjaké zmény délaji.

2. Jasna vize — je ramcova predstava budouciho stavu, ktera zmobilizuje
veSkery tvurci potencial ucastniki zmény. Chybi-li jasna vize, probéhne misto
Uspé&sné zmény ,rychly start, ktery brzy splaskne“'’. Je v&ak zapotiebi, aby tato
vize byla formulovana dostate¢né konkrétné a vychazela z analyzy stavajiciho
stavu Skoly. Pomuckou muize byt metoda SMART, coz je mnemotechnicka
pomticka, ktera se pouziva pfi stanoveni a formulaci cilt.*® Pouhé konstatovani,
Ze napf. v horizontu dvou let zaCne Skola ucit uplné jinak a nové, je pravé
takovou vizi, po niz nasleduje zcela zbyte¢ny start a nedojde k realizaci zmény.

Cil zde totiz neni formulovan dostatecné konkrétné.

' WOOT, Philippe de. Rizeni zmény v podminkach vysoké Skoly. Aula, 1996, rog. 4
" WOOT, Philippe de. Rizeni zmény v podminkach vysoké $koly. Aula, 1996, ro¢. 4
'8 http://cs.wikipedia.org/wiki/SMART_metoda
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3. Zpusobilost provést zménu — znamena motivovat a odborné pfipravit
pracovniky, kterych se zména tyka. Provedeni zmény je dlouhodoby proces.
Muaze byt uspédné uskuteCnén pouze tehdy, kdyZ jsou vedeni Skoly i vétSina
pracovnikl opravdu pfesvédCeni o tom, Ze setrvani v dosavadnim stavu
neprospiva dalSi existenci Skoly. V takovém pfipadé zménu akceptuji a jsou
ochotni se pro jeji uskuteCnéni angazovat. Pro realizaci zmény je optimalni,
kdyz ji vedeni Skoly podporuje, prebira odpovédnost jako jeji zadavatel
a funguje jako jeji motor. Rozvoj Skoly, bez podpory vedeni, da totiz velkou
namahu.”® Pokud chybi zpusobilost provést zménu, je jeji realizace
doprovazena pocity uzkosti a frustrace téch, kdo se na ni podileji. To se pak

promitne do kvality jeji realizace.

4. Odvaha udélat prvni krok — je poslednim pfedpokladem pro uspésné
provedeni zmény. Znamena to vypracovat projekt realizace zmény, Cili
pretransformovat vizi do systému obecnych a posléze konkrétnich cilu, na
jejichz dosahovani se budou pracovnici podilet. Teprve pak muzeme realizaci
zmény zahajit. Pokud nam bude chybét odvaha provést prvni krok, potom bude

cela akce spis pfipominat faleSny start a hazardovani s pracovni moralkou lidi.

7.6 Vyznam lidského faktoru v pripravé a realizaci zmény

Za normalnich okolnosti pfeviada u lidi spiSe odpor ke zméné, coz je
zcela normalni jev. Podle mezinarodnich vyzkuma?® ma pfi zahajeni programu
zmeén 60 az 80 % pracovniku obavy nebo ke zménam zaujima odmitavy posto;.
Teoreticky je popsan tzv. cyklus reakce osoby nebo skupiny vystavené
zménam. V prvni fazi probiha tendence k okamzitému popfeni moznosti zmén.
Nasleduje snaha o odpor va¢i zménam, ale po zjiSténi, ze odpor je marny
azmeény maji i své pozitivni stranky, se objevi zajem o prozkoumani zmén.

Nakonec se dostavi faze pfijeti zmén.

Y ENDER, B., SCHRATZ, M. aj. Jak pomoci $kolam?. 1. vydani. Prelozil Jan Sturala.
Zdarn. S.: Fakta v.o0.s., 1999. ISBN 80-902614-2-6.
% URBAN, J. Rizeni lidi v organizaci. Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003. ISBN 80-86395-46-4
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PfiCinou obav ze zmén je CcCasto strach zneznamého, tendence
k setrvacnosti, spokojenost se stavajici situaci, pocit ménécennosti,
predpokladané znehodnoceni starych schopnosti a dovednosti, strach ze ztraty
pracovniho mista €i pracovnich vyhod, nepochopeni potfeby zmén, dosavadni
kultura organizace nepfejici zménam, strach z Casové narocnosti, odborna
naro¢nost novych situaci a ukoll, ztrata mocenské pozice, ztrata divérné
obeznamenosti s tim, co denné délaji apod. Odpor ke zménam muize mit i jiné
pfiCiny nez obavy. Mezi né patfi napfiklad nespravné naCasovani zmeén a jiné

vnimani situace pracovniky.

Jiz jsme uvedli, ze odpor ke zmé&nam je sice normalni, ale dlouhodoby
odpor zaméstnancl je dikazem toho, Ze management neni schopen zménu
fidit. ManaZefi se pochopitelné snazi odpor k planované zméné odstranit
a pracovniky ziskat na svou stranu. V prvni fadé potiebuiji zjistit pFiCiny odporu
lidi ke zméné a nasledné pak ziskat lidi k jejimu uskutecnéni. K tomu pouzivaji

manazefi tyto metody, pfipadné jejich kombinaci:**

1. Osvéta a komunikace spoCiva ve snaze srozumitelné objasnit
pracovnikim potiebu provést zmény. Optimalni je vést diskuzi s co
nejvétsim poctem lidi a jako argumenty predkladat jasna fakta.

2. Participace na zménach predpoklada zahrnuti pracovniki do tvorby
a zavadéni zmén, akceptaci jejich navrhd, rad a pfipominek. Nevyhodou
je Casova narocnost.

3. Facilitace a podpora zahrnuje podporu zaméstnancim pfi provadéni
zmén, proskoleni, trénink, pfipravu podminek, posileni rozhodovacich
pravomoci, pozorné naslouchani problémdm, porozuméni pro chyby
a omyly atd.

4. Odménovani a vyjednavani - spolupraci na zménach muize vyrazné
podpofit nové nastaveny systém odménovani. Vyjednavani je vyuzivano
v rliznych situacich, napf. za pfislib podpory zmény muze byt dojednan

néjaky jiny ustupek tykajici se pribé&hu pracovniho procesu apod.

L URBAN, J. Rizeni lidi v organizaci. Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003. ISBN 80-86395-46-4
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5. Kooptovani patfi ke skrytym metodam ovlivnéni, napf. aby se osoba se
silnou neformalni autoritou nestavéla proti potfebnym zménam, je ji
svéfena v procesu zmény vyznamna role. Kooptovani se mine uc€inkem
tehdy, je-li pfili§ prahledné a manipulativni.

6. PFfimé nebo nepfimé donuceni je metodou rychlého pfekonavani odporu.
Pouziva se vétSinou jen v Casové tisni, kdy hrozi nebezpeci z prodleni
pfi zavadéni zmén. Hrozbou muze byt odebrani nenarokové slozky
mzdy, prevedeni na jinou praci, zruSeni pracovniho mista apod. Tato

metoda vede k odporu via&i manazertim.

7.7 Pozitivni postoj ke zméné

Mame-li vytvofit kvalitni vzdélavaci program, pak si musime uvédomit, ze
poprvé se dostava Skole prilezitost utvofit si vlastni Skolni dokument ,Sity na
miru“. Neni to jednoducha situace, protoZze nam chybi €as i zkuSenosti, jsme
zahrnuti administrativou a jinymi pozadavky, feSime stale vice vychovnych
problému, pofadame spoustu akci pro déti, rodi¢e, obCany Zzijici v blizkosti
Skoly, vzdélavame se atd. Mit svUj vlastni Skolni vzdélavaci program vSak

musime.

Zpravidla mame dvé moznosti. Bud vytvofit program ,do Supliku®, aby
byla splnéna legislativni povinnost, anebo vytvofit program ,pro sebe® - pro
nase zaky, rodiCe a ucitele. Vytvofit program, ktery uchopime jako pfilezitost
nabidnout kvalitni vzdélavani v naSich konkrétnich podminkach, podle néhoz se
nam bude dobfe vzdélavat a vychovavat, s nimz se ztotozni i rodi¢e a budou se
na jeho tvorbé podilet, podle néhoz si udélame ,pofadek” ve vzdélavacim
obsahu, v némz se budeme ptat po smyslu toho, co u€ime a jak ucime, jehoz
tvorba nam pfinese mnoho starosti, ale i radosti a zejména rist osobnostni
i profesni a do jehoZz tvorby se zapoji cely pedagogicky sbor. To, kterou cestu si

zvolime, zalezi jen na nas.
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7.8 Znalost ramcového vzdélavaciho programu

Nezbytnou podminkou uspésné tvorby Skolniho vzdélavaciho programu,
je znalost ramcového vzdélavaciho programu. Znalost dokumentu feditelem
a pedagogy se odviji od jejich pfistupu k reformé Skolstvi, vztahu k dokumentu
i zpusobu, jakym jsou s RVP seznamovani. Dostanou-li ucitelé material jako
celek k dispozici, zpravidla se seznami s tim, co je nejvice zajima. To jsou
vzdélavaci oblasti a obory, které odpovidaji jejich aprobaci. Je to pochopitelné,
vSak nesmi skoncit. Dulezité je, aby ucitelé vnimali ramcovy vzdélavaci
program jako celek, aby si uvédomili souvislosti mezi cili, kompetencemi,
obsahem vzdélavani, aby vnimali vztahy mezi jednotlivymi vzdélavacimi
oblastmi, obory atd. Znalost celého RVP je pro tvorbu vlastniho programu Skoly

nezbytnosti.
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8. DOTAZNIKOVY VYZKUM

8.1 Dotaznikové Setreni

Existuje mnoho zpUsobl, jak ziskat informace k vyzkumu. Jednou
z takovych cest je dotazovani, které bylo pouZito i v pfipadé naseho vyzkumu.
Dotazovani je pokladani otazek dotazovanym (respondentim). Z jejich
odpovédi ziskava feSitel projektu Zzadouci informace. Podle kontaktu
s dotazovanymi rozliSujeme jednotlivé techniky dotazovani a to osobni,
telefonické, pisemné a elektronické. Vzdy zalezi na kontaktu s dotazovanymi.
Dotazovani mlze probihat riznymi zplGsoby a kazdy typ dotazovani klade
specifické pozadavky na konstrukci samotného dotazniku. Dotaznikova Setfeni
jsou jedny z nejcastéjSich metod sbéru dat a vybira si ho pfevazna vétsina

autoru vyzkumnych praci.

Dotaznikové Setfeni ma tfi etapy:

1. Prfiprava dotaznikového Setfeni
2. Zpracovani a analyza dat

3. Interpretace a prezentace vysledku

1. Pfiprava dotaznikového Setfeni

Tato etapa se da rozdélit do dalSich dil€ich krokd. Nejprve si musime
zformulovat problém - tj. co nevime a jasné dany cil - co chceme dotaznikem
zjistit. DalSim krokem je prostudovani literatury, ktera se zabyva vyzkumnym
problémem. Teprve potom nasleduje tvorba samotného dotazniku. Ta je sama
0 sobé Casto podcernovana, coz je obrovska chyba. Podcenénim spravné tvorby
otazek muze dojit k velkému zkresleni odpovédi a celkovych vysledkd.
V dotaznikovém Setfeni se mohou objevit rGzné druhy otazek. V nasSem
dotazniku byly pouzity otazky vyzkumné — poskytuji potfebné informace
a Udaje. RozliSuji se také rGzné zpusoby dotazovani — osobni dotazovani,
telefonické dotazovani, pisemné dotazovani a elektronické dotazovani. My jsme
pro nas vyzkum pouzili posledni dva zpusoby.
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2. Zpracovani a analyza dat

Po sbéru dat nasleduje etapa, kdy je tfeba shromazdény material
zpracovat a vyhodnotit. Zakladnim cilem faze zpracovani dat je zajistit
ziskanym udajum potfebnou kvalitu a pFehledné uspofadani k nasledné
analyze, na jejimz zakladé formulujeme obecné poznatky v souladu s cili
vyzkumného ukolu. V této fazi dochazi k zadavani dat z dotazniku do
programu, ktery data nasledné vyhodnoti (s vyjimkou elektronického
dotazovani, v tom pfipadé je tato etapa zautomatizovana, coz byl i pfipad

naseho dotaznikového Setfeni).

3. Interpretace a prezentace vysledku

Ve chvili, kdy jsou data vyhodnocena, je vhodné vratit se do pfipravné
faze, kde se definoval problém a cil dotaznikového Setfeni. V tomto kontextu se
data snaze interpretuji a dochazi k lepS$i orientaci v tom, zda doslo ke splnéni
daného cile. K interpretaci dochazi nejen slovnim vyjadfenim, ale také pomoci

riznych grafa &i tabulek.

Poslednim bodem pomysiného cyklu je sepsani zavérecné zpravy, ve
které by mélo byt shrnuto to nejpodstatnéjsi z celého vyzkumu. V pfipadé, Ze
zavéreCna zprava prinesla odpovédi na problém a cil stanoveny na zacatku

vyzkumu, Ize fict, Zze dané dotaznikové Setfeni spinilo svUj ucel a bylo Uspésné.

8.2 Stanoveni vyzkumného problému a cil dotaznikového Setreni

Vyzkum této prace je zaméfen na Kkurikularni reformu v zakladnim
umeéleckém vzdélavani z pohledu fediteld zakladnich uméleckych $kol.
Konkrétné se jedna o tvofeni a zavadéni Skolnich vzdélavacich programu
v zakladnich uméleckych skolach. Pfed tim, nez jsme zacali pracovat na tvorbé
dotazniku, jsme si stanovili vyzkumny problém a cil dotaznikového Setfeni.
Vyzkumny problém je formulovan takto: Byla kurikularni reforma prospésna pro
zakladni umeélecké skoly z pohledu jejich fediteli? Cilem dotaznikového Setfeni

bylo tedy zjistit, jaky pohled maji feditelé Skol na zavadéni Skolnich
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vzdélavacich programu do z&kladniho uméleckého vzdélavani a zda byla tato

reforma z pohledu feditell pfinosna a potfebna.

8.3 Vyzkumny vzorek a organizace vyzkumu

Nyni uz se budeme vénovat konkrétnim udajum, které souvisi s nasim

dotaznikovym Setfenim. V Ceské republice je celkem 487 zakladnich

uméleckych Skol. 237 z nich zfizuji obce, 199 kraje, 47 zfizuji soukromé

spole¢nosti, 3 cirkve a nabozenské spoleCnosti a 1 Skola je zfizena pfimo

Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Nasledna tabulka ukazuje pocet

kol podle jednotlivych kraj.??

Kraj Pocéet ZUS
Praha 36
StfedoCesky 57
JihoCesky 34
Plzensky 34
Karlovarsky 20
Ustecky 31
Liberecky 20
Kralovéhradecky 31
Pardubicky 30
Vysocina 24
Jihomoravsky 64
Olomoucky 27
Zlinsky 28
Moravskoslezsky 51

2 Data platna k 1. 9. 2013, podle rejstfiku kol a Skolskych zaFizeni MSMT, dostupné na http:

http://rejskol.msmt.cz/
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Dotaznik byl pFedloZzen feditelim zakladnich uméleckych Skol v celé
Ceské republice. Pravé oni fesili nejvétsi problémy pfi tvofeni a zavadéni
Skolniho vzdélavaciho programu do svych Skol a v problematice se tedy dobfe
orientuji. Dotaznik byl rozdélen mezi feditele vSech zakladnich uméleckych
Skol, protoze bylo zajimavé porovnani Skol mensiho a vétSiho typu, Skol
zfizovanych krajem, obci nebo $kol jinych zfizovateld. Nejprve byl dotaznik
rozdan v fijnu 2013 Fediteldm ZUS na valné hromadé& Asociace zakladnich
uméleckych Skol a poté byl rozeslan pomoci e-mailu véem feditelim ZUS
v Ceské republice. Vyplnéné dotazniky feditelé odevzdavali bud osobné&, nebo
zasilali odpovédi pomoci aplikace Google Dokumenty?® do konce listopadu
2013. Zaroven s odpovédmi pfichazela Casta Zadost o vysledky vyzkumu
a zaroven pfiSla nabidka uvést vysledky vyzkumu v odborném mésicCniku

Rizeni $koly — Special pro ZUS.

Navratnost dotazniku byla téméf 38 %, coz ¢&ini 185 vracenych

dotaznikd.

8.4 Tvorba dotazniku

Pfi tvorbé dotazniku bylo pocitano s témito proménnymi: misto
pusobnosti Skoly podle kraje, typ zfizovatele Skoly a velikost Skoly podle poctu
zakl. Jesté pred zacatkem vyzkumu byly stanoveny hypotézy, které jsme chtéli
ovéfit nebo vyvratit. Vzhledem ke skute€nosti, Ze zakladni umélecké Skoly uci
podle svych vzdélavacich programl teprve druhym rokem, neexistuji o této
reformé& zadné relevantni poznatky. Proto byly tyto hypotézy stanoveny na
zakladé osobnich zkuSenosti a poznatkl a to jak pfi tvofeni a zavadéni
vlastniho skolniho vzdélavaciho programu, tak pfi praci v ramci projektt Pilot
ZUS a Podpora ZUS. Dalsi zkuSenosti byly ziskany vramci spoluprace

s Ceskou $kolni inspekci, oblastnim inspektoratem Jihogeského kraje.

% Google Dokumenty je sluzba pro tvorbu textovych, tabulkovych, prezentaénich

a formulafovych dokumentu.
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8.5 Vyhodnoceni dotazniku

Otazky v dotazniku budou vyhodnocovany postupné a budou ovéfovany
hypotézy, které byly pfed rozesilanim dotazniku stanoveny. Pro nazornost
budou u otazek uvadény grafy, které jsme podle zjisténych informaci zpracovali
pomoci aplikace Google Dokumenty. Nakonec provedeme celkove
vyhodnoceni vyzkumu.

Aplikace Google Dokumenty je jeden z nejzajimavéjSich nastroju
umoznujici tvorbu, nahravani a upravu dokumentld v textovém editoru,
tabulkovém procesoru a nastroji na zpracovani prezentaci. Nejvétsi vyhodu
predstavuje moznost sdileni, tedy ucinné spoluprace na dokumentu a spravé
jeho revizi. Je soucasti kancelarského baliku aplikace Google Apps, jehoz
zakladnim principem je centralni ulozeni dat s moznosti pfistupu odkudkoliv,
zcela nezavisle na pouzité platformé. DalSi podstatnou vyhodou je skutecnost,

Ze jeho pouziti je zdarma.

Prvni tfi otazky se jesté netykaly kurikularni reformy v zakladnim

uméleckém vzdélavani, ale byly zde zjisStovany proménné.

1. Bylo nutné zjistit, v jakém kraji Skola ptlisobi. Ve vysledcich jsou
zastoupeny vSechny kraje. Nejmensi navratnost byla z Prahy a kraju
Karlovarského a Olomouckého. Nejvétsi pak byla z kraji Jihomoravského

a Jihoceského.

2. V dalSi otazce byl zjiStovan typ zfrizovatele. Pro zjednodusSeni byly
Skoly, které nezfizuji kraje ani obce zahrnuty do pozice jiné, a to z divodu velmi
malého poctu téchto Skol (cca. 10 % ze vSech). Pfesna polovina odpovédi pfisla
ze Skol zfizovanych krajem, 47 % vyplnénych dotazniki bylo ze 3$kol

zfizovanych obci a 3 % byla obdrZzena ze kol jiného zfizovatele.

3. Skoly byly také rozdéleny podle poétu zaka na malé - do 300 zakd,
stfedni - do 500 Zaku, vétSi - do 800 zaku a velké - nad 800 Zaku. Podle
vysledkd vyzkumu je patrné, Ze doSlo k témé&F rovhomérnému zastoupeni ve
velikosti Skol.
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Misto pusobnosti Skoly

® Praha 3 % m StfedoCesky kraj 11%

u JihoCesky kraj 13% m Plzenisky kraj 7%

m Karlovarsky kraj 3% m Ustecky kraj 8%

m Liberecky kraj 6% m Kralovéhradecky kraj 5%

= Pardubicky kraj 6% m Kraj Vysocina 5%

u Moravskoslezsky kraj 10% = Olomoucky kraj 3%
Zlinsky kraj 6% Jihomoravsky kraj 14%

Zrizovatel skoly

mkraj 50% m®obec 47% ®jiné 3%

Velikost skoly

m do 300 zakl 26% m do 500 zakl 27 %
= do 800 zakl 23 % m nad 800 2akd 24%
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V dalSi Casti dotazniku byly jiz kladeny otazky, které se tykaly pfimo
kurikularni reformy a byly zjiStovany nazory fediteld na ni. Vysledky budou
predstaveny tak, ze vzdy uvedeme otazku a nasledné hypotézu. Dale budou
prezentovany informace, které byly pomoci dotazniku zjistény. Nakonec bude
potvrzena nebo vyvracena uvedena hypotéza. Pro vétSi pfehlednost uvadime
grafy zpracované pomoci aplikace Google Dokumenty. Cisla otazek budou

souhlasit s tim, jak byly uvedeny v dotazniku.

4. Souhlasite s kurikularni reformou, tedy se zavedenim Skolniho

vzdélavaciho programu do zakladniho uméleckého vzdélavani?

Hypotéza: Reditelé $kol souhlasi s kurikulérni reformou a se zavedenim

Skolniho vzdélavaciho programu do zakladniho uméleckého vzdélavani.

86 % respondentu se vyjadfilo kladné. Pouze 14 % s reformou nesouhlasi. Je
samoziejmé mozné, Ze s reformou nesouhlasi vice feditelll atento svij
negativni postoj dali najevo tim, Ze dotaznik vibec nevyplnili. To je v8ak jen
nepodlozena domnénka a tak se musime drzet ziskanych fakti. Stanovena

hypotéza se tedy potvrdila.

Souhlasite s kurikularni reformou, tedy se
zavedenim Skolniho vzdélavaciho programu do
zakladniho uméleckého vzdélavani?

= ano 50 %
m spiSe ano 36 %
spiSe ne 10 %

mne4 %
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5. Byli jste vice spokojeni s vyukou podle uéebnich osnov pred

zavedenim Skolniho vzdélavaciho programu?

Hypotéza: Reditelé byli méné spokojeni s vyukou podle uéebnich osnov nez

S vyukou po zavedeni $kolniho vzdélavaciho programu.

Vzhledem ktomu, Ze ucCebni osnovy, které se pouzivaly v zakladnich
uméleckych $kolach, byly tvofeny v 80. letech 20. stoleti**, vznikl zde
prfedpoklad, Ze jsou pro vyuku nevyhovujici. Tyto osnovy také obsahovaly
studijni material ¢i literaturu, ktera odpovidala dobé vydani osnov. Také
vyudovaci proces v ZUS se velice proménil a to jak ve vztahu ugitel a zak, tak
z hlediska prostfedi, ve kterém se vyucCuje, vCetné zavadéni multimedialnich
pomucek do vyuky. Dale se zménil nazor na samotné fizeni Skoly z pohledu
feditele. Negativné se v8ak k puvodnim u€ebnim osnovam vyjadfilo pouze 62 %
hypotéza potvrdila, protoze negativné odpovédéla vice nez polovina

dotazanych rediteld.

Byli jste vice spokojeni s vyukou podle uéebnich osnov
pfed zavedenim skolniho vzdélavaciho programu?

mano 10 %
mspiSe ano 28 %

spiSe ne 45 %
mne 17 %

-~
S

* Ministerstvo $kolstvi CSR. Uéebni osnovy pro LSU z let 1980 — 1991, Praha. SPN n. p.
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6. Doslo ve vasi Skole po zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu
ke zménam ve vyuce? Pokud jste odpovédéli kladné, popiste, kterych

oblasti se zmény tykaly.

Hypotéza: Po zavedeni Skolniho vzdeélavaciho programu doSlo ve skolach ke

zménam ve vyuce.

O zménach ve vyuce je pfesvédCeno pouze 47 % respondentu. Vétsina se tedy
domniva, Ze ke zménam ve vyuce nedoslo. Pokud respondenti odpovidali
az si uvedené postiehy precCtou feditelé, ktefi odpovédéli zaporné. Je totiz

mozne, Ze by potom svoji odpoveéd prehodnaotili.

Jako zménu totiz mnoho respondentd uvadi moznost vyucCovat nové
nastroje v hudebnim oboru®. Ty se jiz dfive vyugovaly, ale ve skuteénosti tak
Skola porusovala platné predpisy, nebot tyto hudebni nastroje v Zadnych

osnovach nikdy nefigurovaly.

Jako dal$i byla uvadéna moznost vzniku novych pfedmétu. Tato zména
se jisté dotkla drtivé vétSiny Skol, nebot ty si vytvofily pfedméty, které skutecné
odpovidaji jejich vzd&lavaci nabidce a potfebam zakd. Skoly také dostaly
prilezitost vymyslet predméty podle svého uvazeni a podle toho je take
pojmenovat, proto neni mozné v této praci nazvy mnoha z nich citovat. VSechny
nové predméty vSak vychazeji z oCekavanych vystupl, které jsou stanoveny ve

vzdélavacich oblastech ramcovych vzdélavacich program(i.?

Mnoho zmén vidi feditelé Skol také v jinych oborech nez v oboru
hudebnim.?” Tyto zmény se tykaji rozsifeni vyuky dé&jin téchto oborl. Je ale
zfejmé, Ze ani v tomto pfipadé se nejedna o Zadnou novinku, ale jen o popsani

toho, co se jiz dfive na Skolach vyuc€ovalo.

Mnoho Feditelt také uvedlo zménu v poctu ro¢nikl u nékterych studijnich

zaméfeni. To je zména, ktera se dotkla vSech $kol v celé republice, a na tu

* Elektricka kytara, basova kytara, jazzovy kontrabas, popularni zpév.
?® Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani, Praha: Vyzkumny Ustav
pedagogicky v Praze, 2010. ISBN 978-80-87000-37-3
%7 Zakladni umélecké $koly uskutedfiuji vzdélavani ve 4 oborech studia: hudebnim, taneénim,
vytvarném a literarné-dramatickém.

53



musely urcCité reagovat vSechny. Proto je zajimavé vyzkumné zjisténi, Zze 53 %
dotazanych odpovédélo, Zze ke zménam ve vyuce nedoslo. MUzZzeme se pouze
domnivat, pro¢ je vétSina fediteld presvédCena o této skutecnosti. Jedna
z moznosti je nepochopeni otazky a vyklad, Ze se jedna o vyucCovaci proces
mezi zakem a ucitelem. Vyuka vSak znamena i jeji organizaci a zde i podle vySe

uvedenych skutecnosti ke zménam ziejmé v drtivé vétsSiné Skol dojit muselo.

Zavérem ale musime konstatovat, ze na zakladé vice nez poloviny
zapornych odpovédi se hypotéza o zménach ve vyuce po zavedeni Skolniho

vzdélavaciho programu nepotvrdila.

v w

Doslo ve vasi Skole po zavedeni Skolniho vzdélavaciho
programu ke zménam ve vyuce?

mano 12 %
m spiSe ano 35%
spiSe ne 44 %

mne 9%

N
-

7. Méla tvorba Skolniho vzdélavaciho programu néjaky pfinos pro

vasi Skolu?
Hypotéza: Tvorba Skolniho vzdélavaciho programu byla pro Skoly prinosna.

Kurikuralni reforma v zakladnim uméleckém vzdélavani méla od svého
samotného zacatku jiny pribéh nez v ostatnich typech skol. Obsahy ramcového
vzdélavaciho programu totiz meéli Sanci formulovat ucitelé zakladnich
uméleckych 8kol zcelé Ceské republiky. Dal$im pozitivnim faktorem pro
feditele a jejich ucitele byla skute€nost, ze tymy odbornych garantd a feditell
pilotnich Skol objizdély vSechny regiony v republice se svymi postfehy

a zkuSenostmi ziskanymi pfi psani svych Skolnich vzdélavacich programu.
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VSichni kdo chtéli, dostavali tedy pribézné informace o reformé a na v§e mohli
neustale reagovat €i véci pfipominkovat. Skute¢nost, Ze je o reformé informovali
pravé kolegové z jinych zakladnich uméleckych Skol, tedy jejich kolegové, se
projevila také jako velmi pfinosna. Opravdu uvéfili tomu, Ze je reforma pro Skoly

tohoto typu zapotrebi.

Jako pfinosné pro Skolu uvadi mnoho respondenti zejména stmeleni
pracovnich kolektivl. Na zakladnich uméleckych Skolach totiz pracuji vétSinou
individualisté, ktefi nékdy nemaji Cas se spolu setkat a vazné diskutovat
o vyuce ve Skole. Tato reforma jim k lepSi komunikaci urcité pomohla. Pfinosné
také pro mnoho feditell bylo, Ze diky psani Skolniho vzdélavaciho programu
dali do poradku organizaci vyuky a nemusi se obavat pfipadné kontroly
a nedodrzovani pfredpist. Ddulezité se také jevi zvySeni odpovédnosti za
vzdélavani, nebot vzdélavaci obsahy jsou jiz véci samotnych ucitell. Kazdy si
tak mohl do svého programu promitnout svoje silné stranky vyuky a muze si

celkové ucit podle toho, jak to on uzna za vhodné.

76 % respondentu odpovédélo na danou otazku kladné, to znamena, ze

se stanovena hypotéza potvrdila.

Méla tvorba Skolniho vzdélavaciho
programu néjaky pfinos pro vasi Skolu?

mano 28 %
mspiSe ano 48 %
spiSe ne 19 %

mne5%
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8. Bylo pro vas pfri tvorbé sSkolniho vzdélavaciho programu uziteéné,
ze byl realizovan projekt NIDV — Podpora ZUS?

Hypotéza: Projekt NIDV — Podpora ZUS byl pfi tvorbé $kolniho vzdélévaciho

programu pro Skoly uziteCny.

V roce 2010 — 2013 zacal Narodni institut dalSiho vzdélavani realizovat
projekt metodické podpory pedagogl zakladnich uméleckych Skol v oblasti
zavadéni Skolnich vzdélavacich programl s nazvem Podpora ZUS. V ramci
jedné z aktivit projektu byly vytvofeny dvé praktické pomticky. Sablona pro
tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni umélecké vzdélavani
a zasobnik aktivnich sloves. Oba vySe uvedené materialy byly zvefejnény na
webovych strankach NIDV tykajicich se tohoto projektu. Nasledné probéhlo
vzdélavani budoucich Skolitelll z fad feditelt pilotnich Skol, ktefi o to projevili
zajem. Tito Skolitelé pak uskute€nili celkem 38 seminafl pro koordinatory

Skolnich vzdélavacich programl a management zakladnich uméleckych Skol.

Vzdélavaci program byl zaméfen na osvojeni znalosti a dovednosti
potfebnych pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni umélecké vzdélavani. Pfedmétem studia
byla problematika principli a praktické realizace reformy zakladniho
uméleckého vzdélavani s ohledem na zku$enosti lektort i u€astniki Skoleni
s tvorbou SVP. Vzdélavani bylo postaveno predev§im na téchto metodach
a formach vyuky: pfednaska, prezentace ucastnikl, diskuse. Nasledné byl
Skolitelé seznameni s tim, jak zodpoveédét Casto kladené dotazy pfi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl zakladnich uméleckych Skol. Byly zde vymezeny
sporné a nejproblematictéjSi zalezitosti spojené s tvorbou Skolniho
vzdélavaciho programu, ke kterym je nutné vytvofit dodateCné pokyny nebo
metodické materialy. Dale byli lektofi proSkoleni na specifickou problematiku
tvorby osnov vyuc€ovacich predmétd v jednotlivych uméleckych oborech, které

jsou vyucovany v zakladnich uméleckych Skolach.

Tyto zkuSenosti pak Skolitelé promitli pfi fizenych setkanich nad Skolnim
vzdélavacim programem ZUS. Rizena setkani byla zaméfena na sdileni
zkuSenosti uc€astnikll s tvorbou Skolniho vzdélavaciho programu. Pfredmétem
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vzdélavani byla skupinova supervize rozpracovanych &asti SVP a nasledna
konkrétni metodicka pomoc ze strany lektora nebo ostatnich zucastnénych.

Celkem probéhlo 51 fizenych setkani.

V dalSim obdobi probéhlo 147 terénnich konzultaci, které byly urCeny
Skolam, které maji svilj SVP jiz téméF hotovy. Slo o Feseni konkrétnich otazek
a problému ohledné jejich Skolniho vzdélavaciho programu pfimo ve Skole.
Konzultant si nejprve prostudoval SVP dané &Skoly a poté ji navstivil

s hodnocenim a s naméty na vylepseni.

V posledni fazi projektu bylo realizovano 195 hodnoticich setkani nad
Skolnim vzdélavacim programem. Ta byla kombinaci pfedchozich
realizovanych akci v ramci specializované podpory, a to fizenych setkani
(ndaméty pro tvorbu SVP v jednotlivych uméleckych oborech) a terénnich
konzultaci (fFeSeni problematickych &asti SVP pfimo v dané $kole). Novou
okolnosti byla komplexni kontrola Skolniho vzdélavaciho programu (na rozdil od
terénnich konzultaci, které byly zaméfeny pouze na $kolou vybrané &asti SVP)
a také pisemny posudek hodnotitele ohledné jednotlivych kapitol Skolniho

vzdélavaciho programu dané Skoly.

Na zavér projektu vzniklo 43 studijnich materiald uréenych zejména
zacinajicim ucitelim. Materialy poskytuji zakladni orientaci v pedagogickych
tématech, kterymi se zacCinajici ucCitelé ve vyuce zabyvaji, dale pak odkazy na
relevantni literaturu a pfipadné i existujici webové stranky. Nechybi informace
0 osvédcCenych soutézich nadregionalniho charakteru. Tyto metodické pomucky

jsou online k dispozici na webovych strankach NIDV.?

Podle vySe uvedeného textu je zfejmé, ze projekt Podpora ZUS byl
smysluplny a neni pfekvapuijici, Ze 83 % feditell uvedlo, Ze byl pro né uZiteCny.
V tomto pfipadé je také zajimavy vzorek respondentu, ktery uvedl, ze pro né
tento projekt uziteny nebyl. Jedna se totiz z velké vétsiny o feditele z kraju, kde
byly realizovany projekty, jakymi byly napf. Artprogram v Moravskoslezském
kraji Ci Zlinart v kraji Zlinském, coz je regionalni podoba celostatniho projektu
NIDV Podpora ZUS.

%8 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/podpora-zus.ep/
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Zavérem muzeme konstatovat, Ze hypotéza se potvrdila a projekt NIDV
Podpora ZUS byl pii psani $kolniho vzdélavaciho programu pro respondenty

uzitecny.

Bylo pro vas pfri tvorbé skolniho
vzdélavaciho programu uzitecné, ze byl
realizovan projekt NIDV - Podpora ZUS?

®ano 53 % m spiSe ano 30 % spise ne 10 % mne7%

9. Znamenalo zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu pro vasi

Skolu také zavedeni novych ué¢ebnich metod a novych postupt pri vyuce?

Hypotéza: Zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu ve skolach neznamenalo

zavedeni novych ucebnich metod a novych postupt ve vyuce.

Skolni vzdélavaci programy neobsahuji zadnou kapitolu, ktera by
pojednavala o uc¢ebnich metodach ¢i vyuCovacich postupech. Proto by nemélo
samotné zavedeni SVP znamenat jakoukoliv zmé&nu v této oblasti. Je ale
mozné, ze se pravé pri reformé& mnoho feditell a uciteld nad touto otazkou
zamyslelo a zménilo néco ve svych dosud zazitych postupech. Do doby reformy
se také promitl rozmach modernich technologii, jako jsou interaktivni uebni
pomucky &i pocitacovy software vhodny pro vyuku v zakladnich uméleckych
Skolach. Tyto technologie se uplatiuji zejména v hudebnim a vytvarném oboru.
Vytvarny obor tak dostava dalSi oblast v podobé praci s digitalni fotografii
a poditadové grafiky. Skoly také vice vyuZivaji interaktivni tabule a dochazi
k propojovani obort v podobé multimedialnich projektl. UcCitelé tedy mohli tyto
metody zacit vyuzivat pravé ve stejné dobé, kdy psali svij Skolni vzdélavaci

program.
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Celkové se 65 % respondentl vyjadfilo zaporné, tzn. ze zavedeni
Skolniho vzdélavaciho programu neznamenalo v jejich Skole zavedeni novych

metod a postupu pfi vyuce. Stanovena hypotéza se tedy potvrdila.

Znamenalo zavedeni Skolniho vzdélavaciho
programu pro vasi Skolu také zavedeni
novych ucebnich metod a novych postupt ve
vyuce?

mano 10 %
m spiSe ano 25 %
spiSe ne 55 %

mne 10 %

10. Znamenalo zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu pro vasi

Skolu celkovou zménu organizace vyuky?

Hypotéza: Zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu znamenalo pro skoly

celkovou zménu organizace vyuky.

Zde se ziejmé stalo, Ze néktefi respondenti Spatné pochopili otazku,
ktera se tyka zmény organizace vyuky. VySe v dotazniku v uvedenych
odpovédich se vyjadfili, ze pfidali rizné predméty, které dosud neexistovaly,
zménily se v jejich Skolach hodinové dotace aj. Mimo jiné se také zménily
statem urCované minimalni pocty zaka v kolektivnim vyuc€ovani. | diky témto
faktim je zfejmé, Ze se v naprosté vétSiné Skol musela zménit organizace
vyuky. Z vysledku dotazniku to vSak patrné neni, jelikoz na tuto otazku
odpovédélo 77 % respondentd zaporné. Stanovena hypotéza se tak
nepotvrdila.
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Znamenalo zavedeni Skolniho vzdélavaciho
programu pro vasi Skolu celkovou zménu
organizace vyuky?

mano 8 %
m spiSe ano 15 %
spiSe ne 56 %

mne 21 %

11. Znamenalo zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu pro vasi

Skolu novy pristup k zakim?
Hypotéza: Zavedeni $kolniho vzdélavaciho programu neznamenalo pro Skoly
novy pristup k zakam.

Na pfistup k Zzakim nemuaze mit vliv Skolni vzdélavaci program, nebot
tuto problematiku nefeSi. Ta se objevuje jen v kapitole nazvané vychovné
a vzdeélavaci strategie. Dle rozhovorl mezi fediteli je ale jasné, Ze tato kapitola

pouze popsala dosud zazité postupy, které ucitelé jiz dfive pouzivali.

79 % respondentl odpovédélo na otazku o novém pfistupu k zakim po

zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu zaporné. Hypotéza se tedy potvrdila.
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Znamenalo zavedeni Skolniho
vzdélavaciho programu pro vasi Skolu
novy pristup k zakiim?

mano2% mspiSe ano 19 % spiSene 51 % mne 28 %

12. Vyhovuji vdam minimalni hodinové dotace stanovené ramcovym

vzdélavacim programem?

Hypotéza: Reditelim $kol vyhovuji minimélni hodinové dotace stanovené

vV ramcovéem vzdélavacim programu.

Hodinové dotace, které stanovuje ramcovy vzdélavaci program,
planu. Pocet hodin byl také potfeba zachovat kvuli stejnému objemu finan€nich
prostfedkl, které Skoly dostavaji na platy ze statniho rozpoctu. V nékterych
oborech se ale situace prece jen vyjasnila, nebot v minulosti bylo dano rizné
hodinové rozpéti. Reditelé byli asto v situaci, kdy se museli tvrd&é domlouvat
s uciteli, kolik hodin budou dany pfedmét v daném roCniku ucit. Nyni feditel
dostal jasné minimalni hodinové dotace stanovené ramcovym vzdélavacim
programem. Dostal tak do ruky jistotu, Ze na tyto hodiny financni prostfedky
obdrzi. Pokud ale chtél néjaky obor €i studijni zaméreni podpofit diky né&jake
Skolni specifikaci, mohl tak udélat. Podle zkuSenosti z terénu vSak vétSina
feditell Skol udrzela ve svych programech minimalni hodinové dotace a ekaji,

zda si v budoucnu budou moci nékteré hodiny dovolit navysit.
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Vzhledem ktomu, Ze o vSech potfebnych skutecnostech byli Feditelé
pravidelné informovani, je jich vétSina, tedy 77 % s vySi dotaci spokojena.

Hypotéza se tedy potvrdila.

Vyhovuji vam minimalni hodinové dotace
stanovené ramcovym vzdélavacim
programem?

mano 28 %
mspiSe ano 49 %
spiSe ne 14 %

mne 9%

13. Vyhovuje vam takto nastaveny ramcovy vzdélavaci program

jako celek?

Hypotéza: Reditelim $kol vyhovuje takto nastaveny ramcovy vzdélavaci

program jako celek.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani byl
sestavovan samotnymi uciteli a cela kurikularni reforma byla dostatecné
podporovana. Reditelé $kol také dostavali maximalni informace, proto je
zfejmé, ze vétSina programu je opravdu vydarena. Mnoho feditell je také rado,
Ze si diky tvorb& vlastniho SVP zlegalizovali vyuku, ktera nebyla v souladu
s platnou legislativou. Néktefi feditelé se vyjadfili i tak, Zze jsou radi, ze uz je
mnohaleté martyrium u konce a program jim vyhovuje z divodu toho, Ze uz
prosté konecné existuje. Jiz ted se ale jevi, Ze bude muset probéhnout néjaka
revize, nebot’ praxe ukazuje, ze ne v8echny problémy zakladniho uméleckého

vzdélavani novy ramcovy vzdélavaci program feSi. Postupné se nachazi malé
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nesrovnalosti Ci chyby, které bude potfeba odstranit. Je tfeba vytvofit ramcovy
ucebni plan pro Il. stupen Sborového zpévu a pro |. stuperi Skladby. Pfipadné
by bylo vhodné Skladbu zafadit pod jiny ramcovy ucCebni plan (napf.
Elektronické zpracovani hudby ¢&i Zvukova tvorba) a definovat u tohoto
pfedmétu pocCet zaku ve skupiné vramci individualni vyuky. V pfipravném
studiu vytvarného oboru a literarné-dramatického oboru neni definovan
maximalni pocet zaku ve vyuce. Dal$i nesrovnalosti je potfeba spiSe vyjasnit
néjakym pokynem Ci lepSim a prfesné&jSim vysvétlenim. Z kapitol je nejvice
problematicka ta, ktera pojednava o Zacich s mimofadnym nadanim. Jedna se
zejména o jinou terminologii, nez na jakou jsou vSichni v uméleckém vzdélavani

zvykili.

| pfes tyto drobné nesrovnalosti se 81 % respondentu vyjadfilo, Ze jim

ramcovy vzdélavaci program vyhovuje. Hypotéza se tedy potvrdila.

Vyhovuje vam takto nastaveny ramcovy
vzdélavaci program jako celek?

®ano 23 %
H spiSe ano 58 %
spise ne 12 %

mne7 %
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Moznost vytvofit si vlastni dokument, podle kterého budou Skoly ucit,
byla v zakladnim uméleckém vzdélavani velka novinka. Bylo proto zajimavé
Zjistit, co se Fediteldm $kol na moznosti tvofit viastni SVP libi a co ne. Vzhledem
k tomu, ze jiz vSechny Skoly svlj Skolni vzdélavaci program napsaly a jiz
druhym rokem podle ného uci, zajimalo nas, co by na zakladé vlastnich
zkuSenosti chtéli feditelé v ramcovém vzdélavacim programu zménit. Uvedené

odpovédi budou urcité pro feditele Skol velmi pfinosné.
Co se vam na moznosti tvorit vlastni Skolni vzdélavaci program libi?

Rediteldm $kol se nejvice libi moznost, vytvofit si svoje uéebni osnovy
v jednotlivych pfedmétech. Sami védi, Zze maji ve své Skole odbornika vzdy na
jinou oblast a nyni maji moznost toho vyuzit i v nabidce svého programu.
V nejvétSi mife se jedna o rlzné specializace na zakladé odborné kvalifikace
pedagoga ve vSech oborech studia. DalSi véci je mozZnost zavést do programu
rizna komorni uskupeni, souborové hry aj. Nejvétsi pfinos vidi feditelé v tom,
ze mohou svoji Skolu profilovat. Profilace se pak odrazi ve vSech kapitolach
Skolniho vzdélavaciho programu. Zacina v kapitole ,zaméfeni Skoly a jeji vize®
a na ni je pak navazana kapitola ,vzdélavaci obsah umeéleckych obort“. Dale se
Fediteldm na tvorb& SVP libi zapojeni celého pedagogického sboru do procesu,

moznost spoluprace pedagogu stejného oboru a utuzeni kolektivu.
Co se vam na moznosti tvorit vlastni Skolni vzdélavaci program nelibi?

Nékterym feditelim se na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu nelibi
urcita minimalni svazanost s ramcovym vzdélavacim programem. Tento nazor
vSak neni mozné akceptovat, nebot pokud je vytvarfen vzdélavaci program pro
Skolu, ktera je zarazena v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, a ktera tak
v podstaté plni statni zakazku, musi pak feditel také respektovat urcity statni
dokument, ktery garantuje standardni kvalitu studia v daném typu Skoly. DalSim
feditelm se nelibi nutnost vytvaret si vlastni osnovy a ucebni plany. Je velice
zajimavé, Ze tato moznost je uvadéna i v odpovédich na klady SVP. Velka &ast
feditell uvedla, Ze tvorba vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu da velkou
praci. Néktefi si dokonce mysli, Ze nejsou na vSech Skolach takovi feditelé Ci

pedagogové, ktefi to dokazi. Mnohym respondentim se také nelibi riznorodost
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SVP ve $kolach z hlediska mozného prestupu zaka z jedné $koly do druhé. To
je samoziejmé& spravna mysSlenka, ale pokud je Skolni vzdélavaci program
v souladu s ramcovym, nemulze tim Zzakovi vzniknout problém z hlediska
naplnéni cilt, které stanovuje pravé RVP. Mnohym respondentlim se také nelibi
systém, jakym reforma do Skol nabiha, tzn. vzdy po roce. Je pravda, Ze
zejmeéna z organizaCniho hlediska a z hlediska spravného vyplnéni potfebné
dokumentace zde muze dochazet k menSim komplikacim. Ale vzhledem
k tomu, Ze tento postup nabéhu po jednotlivych ro€nicich plati pro vSechny typy
Skol, nemohou byt ani zakladni umélecké Skoly vyjimkou. Jako dalSi negativum
je uvadéna nutnost pouzivat pfili§ odborné terminologie a rliznych povinnych
formulaci. Mala ¢ast respondentd uvadi, Ze reforma nebyla dotazena do konce,
nebot chybi kariérni systém pedagogickych pracovnik(i®® Néktefi také uvadsii,
7e vyhladka o zakladnim uméleckém vzdé&lavani®*® neni v souladu s RVP
a naopak. Jde napf. o potfebu nahradit ve vyhlasce termin ,mimofadné nadani®
jinym, vypustit termin ,hlavni pfedmét“, dat do souladu organizaci studia s RVP

Ci vyresit roli postupovych zkousek.
Co byste chtéli zménit v ramcovém vzdélavacim programu?

Reditelé uvadéji, Ze by chtéli snizit disponibilni hodinové dotace.
Problém s jejich dodrzenim maji zejména feditelé menSich Skol. Tyto Skoly
nemaji velké orchestry, pévecké sbory i soubory a zaci se tak nemohou zaradit
do vice€lennych uskupeni. Velké ¢&asti respondentu také chybi studijni
zameérfeni orchestralni hra. Je zajimave, Ze sborovy zpév ramcovy vzdeélavaci
program nabizi, ale studium orchestralni hry, jako samostatného studijniho
zamérfeni se v RVP nevyskytuje. Mnoho feditelt si také pFeje vyjasnit kapitolu,
ktera pojednava o mimoradné nadanych Zacich. Na zavér je nutné podotknout,
ze velka Cast vedoucich pracovniku si preje nechat nyni urcity ¢asovy odstup,
vyzkouS$et si vyuku podle stavajicich dokument a po nékolika letech se k revizi

ramcového vzdélavaciho programu vratit.

? Kariérni systém umozni ucitelim a feditelim Skol celoZivotni zvySovani kvality jejich prace
s navaznosti na motivujici systém odménovani podle transparentnich pravidel.
0 Vyhlaska €. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélavani.
1 Minimalni pocet hodin, ktery $kola musi ve svém SVP uplatnit, ale zaleZi na jejim zvaZeni, na
které predméty tyto hodiny pouzije.
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8. 6 Shrnuti dotaznikového Setreni

Diky vyzkumu bylo zjisténo, Ze kurikuralni reforma v zakladnim
uméleckém vzdélavani probéhla ve vSech S$kolach obdobnym zplsobem.
V zadné oblasti Skolnich vzdélavacich programl neni patrné, jakého zfizovatele
Skola ma, zatimco rozdil ve velikosti Skoly je v kontextu se Skolnim vzdélavacim
programem jiz znatelny. Tento rozdil se projevil napfiklad v zaméfeni Skol
a dale samoziejmé v jejich vzdélavaci nabidce. (Mensi Skoly maji také mensi
vzdélavaci nabidku, jelikoz na jejich Skolach nemusi byt otevien napf. jeden
z vyu€ovanych obord nebo nemohou vyuCovat hru na vSechny hudebni
nastroje, protoze nemaji ve své Skole odbornika na ten ktery nastroj. Diky tomu

se ale jejich Skola mlze vice profilovat.)

Mg vwiv s

Skolniho vzdélavaciho programu a upfednostiuje ho pfed starymi osnovami,
které byly dosud pouzivany. Vedouci pracovnici si upravili hodinové dotace
podle potfeby a legalizovali vyu€ovani nékterych hudebnich nastrojl, které
nebyly zahrnuty ve starych osnovach. V praci na SVP se jim také libila
kolektivni spoluprace pedagogl a nutnost jejich zamysSleni se nad viastni
vyukou. VétSina z nich také uvedla, Ze po zavedeni SVP nedoslo v jejich 3kole
ke zméné vyukovych metod, organizaci vyuky a nezménil se ani postoj ucitelt

k Zakovi.

Diky dotaznikovému Setifeni jsme ziskali zpétnou vazbu o pribéhu
zavadeéni kurikularni reformy do zakladniho uméleckého vzdélavani. Myslime si,
Ze zjisténé informace budou cenné a Ze mnozi feditelé se po pFecteni této
prace znovu nad svym Skolnim vzdélavacim programem zamysli. Od jeho
zavedeni ubéhlo jesté malo Casu a tak si urcité mnozi ovéruji, jak se uplathuje
v praxi. Doufame, Ze uvedené poznatky jim pomohou k tomu, aby sv(ij SVP

a vyuku podle néj nadale vylepSovali az ke své maximalni spokojenosti.
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9. ZAVER

V zavéru struéné shrneme, k jakym poznatkim, dil€éim zavérdm
a praktickym zkuSenostem jsme chtéli v jednotlivych Castech diplomové prace
dospét. Zaroven zhodnotime, nakolik se nham podafilo dosahnout stanovenych
cili. Na zakladé tohoto shrnuti a zhodnoceni pak posoudime potencialni pfinos

nasi prace pro fizeni Skoly.

Ve vyzkumu jsme zjiStovali nazory fediteld zakladnich uméleckych kol
na kurikularni reformu, ktera v téchto Skolach probihala a byla zavrSena vyukou
podle vlastnich Skolnich vzdélavacich programu. Cilem diplomové prace bylo
zmonitorovat dopad reformy na proménu zakladniho uméleckého vzdélavani

s akcentem na jeji pfinos pro feditele Skol.

Abychom uvedeného cile dosahli, popsali jsme potfebné teoretické souvislosti:
e zakladni informace o kurikularni reformé
e smysl ramcovych vzdélavacich programa
e prubéh reformy v zakladnim uméleckém vzdélavani
e reformu v rznych typech vzdélavani

¢ vliv reformy na management Skoly

Pomoci dotaznikového Setfeni jsme ziskali nazory fediteli zakladnich
uméleckych skol na reformu v zakladnim uméleckém vzdélavani. Prace shrnuje
poznatky a zkuSenosti fediteld po prvnim roce vyuky podle viastnich Skolnich
vzdélavacich programu. Diplomova prace muze byt inspiraci pro feditele
zakladnich uméleckych Skol v oblasti naslednych korekci ve $kolnich
vzdélavacich programech a dale mulze inspirovat tvlirce ramcového

vzdélavaciho programu pro pfipadné upravy v tomto dulezitém dokumentu.

Ukazalo se, Zze zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu pfineslo do
Skol zatim spiSe jen organizaéni zmény. Reforma vSak méla pfinést také
skuteCnou inovaci vyuky. K tomu, aby byly tyto kroky naplnény, vede jesté
dlouha cesta, ktera ale nesouvisi s peclivé napsanym Skolnim vzdélavacim

programem. V tomto pfipadé je potfeba zménit zejména mysleni samotnych
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uciteld. Je nutné, aby pochopili, Ze se musi dale vzdélavat a obohacovat tak

sveé pedagogickeé zkuSenosti, znalosti a dovednosti.

Vzhledem k uspéSnému provedeni vSech naplanovanych krokd vyzkumu

povazujeme cil diplomové prace za dosazeny.
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