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Indikatory kvality zavérecné prace v ° 0
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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjiSténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Préace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklade¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a tdajt. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované
vyjadieni ¢iselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavéru, doporuceni, vystupti prace.
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Préace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého uiseku Fizeni §koly &i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tirovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Diplomova prace vymezuje srozumitelné téma a cile, fesi problematiku kurikularni
reformy na nérodni Grovni, ¢imz dochazi k pfesahu ,,jedné skoly*.

» Popis a zdivodnéni kurikularni reformy v zakladnim uméleckém vzdélavani umoziuje
ziskat uceleny pohled na dané téma i pochopit jeho hlavni cile.

» Teoreticka ¢ast obsahuje autorovy nazory na vysledky publikované napi. ve Vyro¢ni
zpraveé Ceské Skolni inspekce nebo na vysledky jiz provedenych dotaznikovych Setfent,
které jsou vnimany jako vychodisko pro empirickou ¢ast diplomové prace.

» Srovnani postupu a zptsobu implementace kurikularni reformy v riznych druzich skol
vymezené na zaklad¢ studia odbornych textli umoziuje do jisté miry pochopit odlisny
pfistup k reformé.

» Teoretické poznatky na konkrétni feSenou problematiku (manazerské funkce a
implementace kurikularni reformy do $kol) dokladaji autortv nadhled a schopnost
hodnoticiho aspektu.

» Vyzkumna ¢ast se zamétuje na zjisténi spokojenosti a prinosu kurikularni reformy pro
reditele skol. Jeji vysledky jsou nejen popsany, ale i uvedeny do souvislosti s tématem

prace, nechybi hodnotici hledisko.

Nedostatky prace:

» Nepodlozeni nékterych nazor, napi. Ramcovy vzdélavaci program umoznil
legalizovat souc¢asnou dobie fungujici praxi. Autor uvadi, Ze tato ,,dobfe fungujici
praxe‘ byla v rozporu s pozadovanymi normami, ale nikterak nevysvétluje okolnosti.

» V polozce dotazniku zabyvajici se pristupem k zakiim v souvislosti se Skolnim
vzdélavacim programem (dale SVP) neni dostateéné vysvétleno, zjakého divodu
neznamend implementace SVP do praxe kol také zménu v piistupu k zakiim. Dochazi
tak k mirnému rozporu v odstavci na s. 60, ktery v prvni vété sdéluje, ze SVP nemuiize
ovlivnit pfistup k zdktim, ve druhé vété vSak uvadi, ze pfistup k zdktim fesi jedna
z kapitol SVP. Neni tedy zcela vysvétlen diivod neovlivnitelnosti piistupu k zaktim
v souvislosti s vyukou podle SVP.

» 'V zavéru prace by bylo vhodné podrobnéji uvést moznosti vyuziti vysledkt vyzkumu

pro management Skoly.



» Formalni nedostatky:
o Nekteré zkratky jsou pouzity diive, nez se uvadi jejich vysvétleni (napf. s. 4 —
SVP;s. 17 -LSU; s. 56 — NIDV).
o Nepiesnosti vuzivané terminologii — Nérodni vzdélavaci program misto
Nérodni program vzdélavani, s. 15; odborné vzdélavani misto stfedni odborné
vzdélavani, s. 29.

o Drobné interpunk¢ni nedostatky, napf. s. 16, 32, 36, 55.

Hodnoceni prace: VELMI DOBRE

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete, v c¢em spocivaly zmény v souvislosti s implementaci kurikularni reformy
v zékladnim uméleckém vzd€lavani. Odivodnéte tvrzeni, ze ,,na pfistup k zakim
nemuze mit vliv §kolni vzdélavaci program.* (s. 60)

2. Popiste podrobnéji mozné diivody nepotvrzeni hypotézy tykajici se zmén ve vyuce po
implementaci Skolniho vzdélavaciho programu do praxe. Jaké zmény V zédkladnim

uméleckém vzdélavani byly predpokladany?
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