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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace je piesahuje hranice jedné konkrétni §koly &i pracovisté. Jde 0 objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace.
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji Ize vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie Ci urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a X
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Standardy profesniho vykonu pfedstavuji vyznamny moment profesionalizace ucitelstvi. Jsou obecné
spojovany s o¢ekavanim, ze se uplatni jako vlivny néstroj k podpote kvality a efektivity ve vzdélavani.
Celosvéetove i na evropském kontinentu jiz fada zemi zavedla ¢i zavadi profesni standardy do svych
$kolskych systémil. Také v Ceské republice se dlouhodobé vede diskuse o podobé a moznostech
implementace této citlivé normy. Pfi vyvoji tak zadsadni véci je namisté obratit pozornost k dostupnym
zahraniénim zkuSenostem a podivat se, sjakymi problémy a tskalimi se V ostatnich zemich
museli/museji vyrovnavat. Na podporu diskuse o Ceském standardu pro vedouci pracovniky ve
Skolstvi je uzitecné upiit pozornost do Nizozemi, kde maji se zavadénim tohoto typu standardu
aktualni zkuSenost.

Diplomovym tkolem Mgr. Vojtécha Krakowitzera byla obsahova analyza holandského Standardu a
jeho zptistupnéni ¢eské odborné vetejnosti, véetné popisu specifického narodniho kontextu, ve kterém
tento standard v Nizozemi funguje. Hlavni vyzvou pro diplomanta bylo bezesporu piekonani
jazykové bariéry, a v tomto smyslu vnimam jeho diplomovou praci jako prilom do dosud prakticky
neprobadané problematiky. Nutno ocenit, ze autor se snazil uchopit nejen samotny original
dokumentu, ale prozkoumal i fadu dal$ich souvisejicich on-line materialti a rovnéz si v Holandsku
vyhledal kontaktni osobu, feditele Cuneraschool, se kterym nékteré momenty své prace e-mailem
konzultoval.

Zv1asté hodnotné jsou v praci prekladové pasaze, které seznamuji Ctenafe s vlastni konstrukci
standardu feditele primarni Skoly. Tak naptiklad se dozvidame, Ze osou standardu je 5 zakladnich
kompetenci (Vykon zaméfeny na vizi, Udrzovani vztah s okolnim prostfedim, Vytvafeni
organizac¢nich charakteristik vedoucich ke zlepSeni vzdélavani, Uchopeni strategii ve prospéch
spoluprace, vzdélani a vyzkumu na vSech trovnich a Mysleni vys§iho fadu) a ze tyto kompetence jsou
podpoieny tzv. vodicimi otazkami, které pomahaji fediteli zmapovat jeho soucasnou situaci a urcit
smér dalsiho rozvoje. Dale zprace mizeme vycist, jak je koncipovan plan osobniho rozvoje
holandského feditele a jaké ma jednotlivé kroky. Autor rovnéz predstavuje Sirsi legislativni kontext
prace feditele v Nizozemi a kritéria pro jeho praci vyjadiena v podobé §kal v zavislosti na velikosti
Skoly a také tzv. domén zpiisobilosti feditele v oblasti vedeni. Bez zajimavosti neni ani svébytny
systém registrace feditelt v Holandsku.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Tento vycCet témat a oblasti prace uvadim jednak proto, abych poukédzal na vyznamné informacni
pfinosy diplomové prace, ale rovnéz abych sam pro sebe i pro piipadného ctenare nasel néjaky
systém. Zde totiz naopak shledavam nejvétsi slabinu textu, ktera ubira na ¢tivosti a porozumeéni
vyzkumnému sdéleni. Sam autor uvadi, ze praci koncipoval jako teoretickou studii (s. 15), avsak i zde
by prospélo ¢lenéni textu na obecné odborny vyklad k tématu a vlastni faktografickou reSersi
konkrétniho dokumentu. V této podobé se obecné, univerzalni teorie o standardu nepiehledné
prolinaji s elaboraci konkrétniho Standardu v Holandsku, aniz by bylo Casto zietelné, o ¢em autor
pravé pojednava (autor slucuje rizné roviny problému). Toto vysvétlim na dvou ilustracich.

Napt. hned v uvodnim odstavci ,,Dnesni doba, plna turbulentnich zmén a nékdy az prekotného
pokroku, s sebou nese zvysené pozadavky na holandské skolstvi.*“ (s. 11) - t0 je obecny postulat, ktery



asi plati celosvétove, a z véty neni patrné, proc je ,,turbulence doby* v textu vztazena prave a jediné ke
»ZvySenym poZadavkum na holandské Skolstvi“. Obdobné platnost vyrazu ,,vzdélavaci system* -
v témze odstavci autor hovoii o ,,velkéem mnozstvi soukromych Skol*; mysli tim praveé jen Skoly
holandské, kde je skutecné privatni sektor vice rozvinuty, nebo tento vyrok mini obecné? Druhy
priklad: Kapitola 5 — z textu neni zfejmé, kdy se hovoii o obecnych zakonitostech efektivniho vedeni a
tvorby standardl, a kdy uz autor prezentuje teoretické zazemi, na némZ je vystavén holandsky
Standard. Napf. autor li¢i riizné modely vedeni — transformacni, inspirativni a nasledné uvadi ,,NSA
také povazuje za diilezité tzv. moralni viidcovstvi.” (s. 33) Znamena slovo ,také", ze 1 vySe zminéné

modely jsou zahrnuty do holandského standardu?

Pro tento nedostatek, tedy nedostate¢nou piehlednost, strukturaci a srozumitelnost textu neni
v tabulkové ¢asti hodnoceni kolonka, ale osobné ho povazuji za kriticky. Vedle toho si dovolim
upozornit na tato slaba mista:

Chybna citace na s. 11 (,,Spilkova, 2010%), spravné ,,Spilkova & Tomkova, 2010“.

Formulaéni neobratnosti, srov. ,,Tato Snaha je na jedné strane ulehcena pomeérné velkou podporou
ze strany mnohych agentur, které reditelum naplnovani standardii ulehcuji. (s. 12), vagnich vyrokl
(viz ,,velké mnozstvi soukromych skol* (s. 11) — jak velké?, ,,postupuje rozumnym tempem* (s. 14) — co
je to rozumné tempo?, nepiesnych tezi (napf. ,,cilem je odstranit jazykovou bariéru® (s. 14) — tu lze
ovSem jediné pfekonat; ,,cil analyzovat a prenést do ceského prostiedi standard reditele v Holandsku‘
(s. 88) — zcela jisté se nejedna o pienesenti, ale feknéme posileni informovanosti ¢i povédomi...)

Chyby, které prameni z nespravného nebo nepiesného pouziti informace v daném kontextu, napf.

nas. 19 ,,osobnostni charakteristiky neprispivaji k efektivité vedeni Skoly...“ — tento vyrok autora lze
ur€ité zpochybnit, nebot’ osobnost leadera je vzdy soucasti modelu leadershipu. Tamtéz, ,,Je-li tedy
rozdil mezi Skolami dany osobou reditele, hovori se o situacnim vedeni...* — situa¢ni vedeni naopak

vyplyva ze schopnosti leadera vzit v potaz konkrétni situa¢ni podminky, ¢ili neni vdzano na osobu, ale
situacni kontext.

Inspirace shrnuté v kap. 13 se soustfedi spiSe na formu nez obsah. Autor nadnesl 4 oblasti inspiraci,
které by bylo Gcelné Siteji diskutovat. Dilezita ¢ast diplomové prace — interpretace zjisténého — tak
budi pocit, Zze autor nedokazal z poznatku vytéZit zobecnéné ponauceni, které bychom mohli
kontextualizovat v podminkéach Ceské republiky.

Ptiloha 5 spiSe dokumentuje vynaloZené Usili autora, nez aby sama pfinasela néjaké faktické poznatky
ke Standardu. Z tohoto pohledu povazuji piilohu za zbyte¢nou.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete prosim jesté jednou srozumitelné¢ vztah mezi kompetencemi, indikatory a
doménami v holandském Standardu.



2. Vysvétlete pouzité zkratky ,,DA, DB, DC* pro oznac¢eni méfitka na s. 62.

3. Informujte komisi, jakym zplsobem jste piekladal ptvodni texty z holandstiny.
Kriticky zhodnot'te, do jaké miry mohl zpisob piekladu ovlivnit Vasi celkovou
interpretaci Standardu.

4. Zamyslete se, zda by bylo pro Ceskou republiku piinosem zavést po holandském
vzoru registraci feditelti $kol. O registru u€iteli uz se uvazuje — viz zde.

V Ri¢anech dne 18. 4. 2014

PhDr. Jan VVoda, Ph.D.


http://zpravy.idnes.cz/vznikne-registr-ucitelu-087-/domaci.aspx?c=A140315_105954_domaci_jj

