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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
X    

A2 Závěrečná práce je přesahuje hranice jedné konkrétní školy či pracoviště. Jde o objektivní 

analýzu z oblasti řízení ve školství, nikoli o popis subjektivní zkušenosti autora 
X 

 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle 
  X  

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
X    

B2 Jsou uvedeny odkazy na českou i zahraniční odbornou literaturu. X    

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury. 
 X   

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. X    

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace hypotéz (pokud typ výzkumného 

problému umožňuje hypotézy formulovat). 
X    

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje. X    

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů.  X    

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů. 
  X  

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce.     

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Formulace dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce není redukován jen na 

výsledky a interpretaci výzkumu, na potvrzení či vyvrácení hypotéz.) 
  X  

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení školství či rozvoj studovaného oboru X    

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít.  X   

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – management vzdělávání. 

Jde skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji studovaného oboru, 

teorie či určitého úseku řízení školy či školství. 
X 

 
  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohlášení, resumé, klíčová slova, obsah), grafická a 

typografická úroveň práce. 
X 

 
  

F2 Dodržení stanoveného rozsahu  X   

F3 Bibliografie dle platné normy. X    

 

 

 



Klady práce: 

 
Standardy profesního výkonu představují významný moment profesionalizace učitelství. Jsou obecně 

spojovány s očekáváním, že se uplatní jako vlivný nástroj k podpoře kvality a efektivity ve vzdělávání. 

Celosvětově i na evropském kontinentu již řada zemí zavedla či zavádí profesní standardy do svých 

školských systémů. Také v České republice se dlouhodobě vede diskuse o podobě a možnostech 

implementace této citlivé normy. Při vývoji tak zásadní věci je namístě obrátit pozornost k dostupným 

zahraničním zkušenostem a podívat se, s jakými problémy a úskalími se v ostatních zemích 

museli/musejí vyrovnávat. Na podporu diskuse o českém standardu pro vedoucí pracovníky ve 

školství je užitečné upřít pozornost do Nizozemí, kde mají se zaváděním tohoto typu standardu 

aktuální zkušenost.  

Diplomovým úkolem Mgr. Vojtěcha Krakowitzera byla obsahová analýza holandského Standardu a 

jeho zpřístupnění české odborné veřejnosti, včetně popisu specifického národního kontextu, ve kterém 

tento standard v Nizozemí funguje. Hlavní výzvou pro diplomanta bylo bezesporu překonání 

jazykové bariéry, a v tomto smyslu vnímám jeho diplomovou práci jako průlom do dosud prakticky 

neprobádané problematiky. Nutno ocenit, že autor se snažil uchopit nejen samotný originál 

dokumentu, ale prozkoumal i řadu dalších souvisejících on-line materiálů a rovněž si v Holandsku 

vyhledal kontaktní osobu, ředitele Cuneraschool, se kterým některé momenty své práce e-mailem 

konzultoval. 

Zvláště hodnotné jsou v práci překladové pasáže, které seznamují čtenáře s vlastní konstrukcí 

standardu ředitele primární školy. Tak například se dozvídáme, že osou standardu je 5 základních 

kompetencí (Výkon zaměřený na vizi, Udržování vztahů s okolním prostředím, Vytváření 

organizačních charakteristik vedoucích ke zlepšení vzdělávání, Uchopení strategií ve prospěch 

spolupráce, vzdělání a výzkumu na všech úrovních a Myšlení vyššího řádu) a že tyto kompetence jsou 

podpořeny tzv. vodícími otázkami, které pomáhají řediteli zmapovat jeho současnou situaci a určit 

směr dalšího rozvoje. Dále z práce můžeme vyčíst, jak je koncipován plán osobního rozvoje 

holandského ředitele a jaké má jednotlivé kroky. Autor rovněž představuje širší legislativní kontext 

práce ředitele v Nizozemí a kritéria pro jeho práci vyjádřená v podobě škál v závislosti na velikosti 

školy a také tzv. domén způsobilostí ředitele v oblasti vedení. Bez zajímavosti není ani svébytný 

systém registrace ředitelů v Holandsku. 

 

 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 

 
Tento výčet témat a oblastí práce uvádím jednak proto, abych poukázal na významné informační 

přínosy diplomové práce, ale rovněž abych sám pro sebe i pro případného čtenáře našel nějaký 

systém. Zde totiž naopak shledávám největší slabinu textu, která ubírá na čtivosti a porozumění 

výzkumnému sdělení. Sám autor uvádí, že práci koncipoval jako teoretickou studii (s. 15), avšak i zde 

by prospělo členění textu na obecně odborný výklad k tématu a vlastní faktografickou rešerši 

konkrétního dokumentu. V této podobě se obecné, univerzální teorie o standardu nepřehledně 

prolínají s elaborací konkrétního Standardu v Holandsku, aniž by bylo často zřetelné, o čem autor 

právě pojednává (autor slučuje různé roviny problému). Toto vysvětlím na dvou ilustracích.  

Např. hned v úvodním odstavci „Dnešní doba, plná turbulentních změn a někdy až překotného 

pokroku, s sebou nese zvýšené požadavky na holandské školství.“ (s. 11) - to je obecný postulát, který 



asi platí celosvětově, a z věty není patrné, proč je „turbulence doby“ v textu vztažena právě a jedině ke 

„zvýšeným požadavkům na holandské školství“. Obdobně platnost výrazu „vzdělávací systém“ - 

v témže odstavci autor hovoří o „velkém množství soukromých škol“; myslí tím právě jen školy 

holandské, kde je skutečně privátní sektor více rozvinutý, nebo tento výrok míní obecně? Druhý 

příklad: Kapitola 5 – z textu není zřejmé, kdy se hovoří o obecných zákonitostech efektivního vedení a 

tvorby standardů, a kdy už autor prezentuje teoretické zázemí, na němž je vystavěn holandský 

Standard. Např. autor líčí různé modely vedení – transformační, inspirativní a následně uvádí „NSA 

také považuje za důležité tzv. morální vůdcovství.“ (s. 33) Znamená slovo „také“, že i výše zmíněné 

modely jsou zahrnuty do holandského standardu? 

Pro tento nedostatek, tedy nedostatečnou přehlednost, strukturaci a srozumitelnost textu není 

v tabulkové části hodnocení kolonka, ale osobně ho považuji za kritický. Vedle toho si dovolím 

upozornit na tato slabá místa: 

Chybná citace na s. 11 („Spilková, 2010“), správně „Spilková & Tomková, 2010“. 

Formulační neobratnosti, srov. „Tato snaha je na jedné straně ulehčena poměrně velkou podporou 

ze strany mnohých agentur, které ředitelům naplňování standardů ulehčují.“ (s. 12), vágních výroků 

(viz „velké množství soukromých škol“ (s. 11) – jak velké?, „postupuje rozumným tempem“ (s. 14) – co 

je to rozumné tempo?, nepřesných tezí (např. „cílem je odstranit jazykovou bariéru“ (s. 14) – tu lze 

ovšem jedině překonat; „cíl analyzovat a přenést do českého prostředí standard ředitele v Holandsku“ 

(s. 88) – zcela jistě se nejedná o přenesení, ale řekněme posílení informovanosti či povědomí…) 

Chyby, které pramení z nesprávného nebo nepřesného použití informace v daném kontextu, např. 

na s. 19 „osobnostní charakteristiky nepřispívají k efektivitě vedení školy…“ – tento výrok autora lze 

určitě zpochybnit, neboť osobnost leadera je vždy součástí modelu leadershipu. Tamtéž, „Je-li tedy 

rozdíl mezi školami daný osobou ředitele, hovoří se o situačním vedení…“ – situační vedení naopak 

vyplývá ze schopnosti leadera vzít v potaz konkrétní situační podmínky, čili není vázáno na osobu, ale 

situační kontext. 

Inspirace shrnuté v kap. 13 se soustředí spíše na formu než obsah. Autor nadnesl 4 oblasti inspirací, 

které by bylo účelné šířeji diskutovat. Důležitá část diplomové práce – interpretace zjištěného – tak 

budí pocit, že autor nedokázal z poznatků vytěžit zobecněné ponaučení, které bychom mohli 

kontextualizovat v podmínkách České republiky.   

Příloha 5 spíše dokumentuje vynaložené úsilí autora, než aby sama přinášela nějaké faktické poznatky 

ke Standardu. Z tohoto pohledu považuji přílohu za zbytečnou. 

 

Hodnocení práce: dobře 
 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Vysvětlete prosím ještě jednou srozumitelně vztah mezi kompetencemi, indikátory a 

doménami v holandském Standardu. 



2. Vysvětlete použité zkratky „DA, DB, DC“ pro označení měřítka na s. 62. 

3. Informujte komisi, jakým způsobem jste překládal původní texty z holandštiny. 

Kriticky zhodnoťte, do jaké míry mohl způsob překladu ovlivnit Vaši celkovou 

interpretaci Standardu. 

4. Zamyslete se, zda by bylo pro Českou republiku přínosem zavést po holandském 

vzoru registraci ředitelů škol. O registru učitelů už se uvažuje – viz zde. 

 

V Říčanech dne 18. 4. 2014 

 

PhDr. Jan Voda, Ph.D. 

http://zpravy.idnes.cz/vznikne-registr-ucitelu-087-/domaci.aspx?c=A140315_105954_domaci_jj

