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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 
Kterých oblastí manažerské práce?) 

 X   

A2 Závěrečná práce je přesahuje hranice jedné konkrétní školy či pracoviště. Jde o objektivní 

analýzu z oblasti řízení ve školství, nikoli o popis subjektivní zkušenosti autora 
X 

 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle 
  X  

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
 X X  

B2 Jsou uvedeny odkazy na českou i zahraniční odbornou literaturu.  X X  

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 
nejde o mechanické výpisky z literatury. 

 X X  

C Výzkumná část - práce má být teoretickou studií! 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. X    

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace hypotéz (pokud typ výzkumného 

problému umožňuje hypotézy formulovat). 
 X   

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje.  X X  

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů.    X  

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů. 
  X  

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce.   X  

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Formulace dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce není redukován jen na 

výsledky a interpretaci výzkumu, na potvrzení či vyvrácení hypotéz.) 
  X  

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení školství či rozvoj studovaného oboru  X   

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít.  X   

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – management vzdělávání. 

Jde skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji studovaného oboru, 

teorie či určitého úseku řízení školy či školství. 
 

X 
X  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 
struktury (titulní list, čestné prohlášení, resumé, klíčová slova, obsah), grafická a 

typografická úroveň práce. 
 

 
X  

F2 Dodržení stanoveného rozsahu  X   

F3 Bibliografie dle platné normy. X    

 



Klady a nedostatky práce - působí až komplementárně, proto je uvádím v jednom celku: 

 

 zajímavost a prospěšnost zvoleného tématu pro studovaný obor vs. spíše než o 

faktickou (obsahovou) analýzu se jedná o deskripci Standardu spojenou s dalším 

autorovým doplňujícím textem, prolínání obou rovin 

 snaha o co nejpřesnější vymezení používaných klíčových pojmů (standard a 

kompetence - viz s. 17-18) vs. zúžení, respektive nekomparování pojetí pojmu 

kompetence (na s. 18) 

 stejně tak nereflektované (převzaté) uvedení terminologického spojení situační vedení 

- na s. 19, přičemž v Seznamu použité literatury je uveden odkaz na původní model, 

pravda v interpretaci 

 zjevné zaujetí diplomanta tématem (jdoucí nad rámec požadavků vymezeného 

způsobu řešení problematiky, př. vyhledání zahraniční kontaktní osoby, s níž - jak v 

textu uvádí - konzultoval) a jeho osobité pojetí práce se zdroji (kombinace odborné 

literatury se spíše popularizačními /internetovými/ zdroji) vs. nedostatečný "odstup" 

od tématu, příznačný pro odborný text 

 

Další nedostatky práce: 

 různá formulace cíle práce průběžně v textu 

 není vždy zřejmé, nakolik se jedná o "analýzu" zkoumaného Standardu, vlastní 

autorův text, či přejímání tvrzení považovaných diplomantem za obecně platná (týká 

se opakovaně různých pasáží textu ZDP, jehož koncepce se tak stává problematickou) 

 podkapitola 5.1, představující teorii efektivního vedení, je zpracována příliš 

zjednodušeně, autor neproblematizovaně přijímá názory, které prezentuje jako 

univerzálně platné, ilustrativní příklad: "V literatuře (uveden odkaz na jeden pramen - 

pozn. MT) se uvádí, že všech pět faktorů tzv. „velké pětky“ je v korelaci s úspěšným 

vedením. Přesto se jako nejsilnější osobnostní rys, který dělá efektivního vůdce, jeví  

extroverze (zde již bez odkazu - pozn. MT") - viz s. 28 

 nedostatečná editace a korektura textu  

 

 

 

Hodnocení práce:   

Vzhledem k uvedeným nedostatkům navrhuji hodnocení známkou dobře, a to přes nesporné 

kvantum práce do textu vložené.  

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Domnívá se autor skutečně, že je možné přenést Standard... do českého prostředí? (viz 

s. 81)  

2. Co bylo - kromě překonání (řečeno s autorem "odstranění") jazykové bariéry - cílem 

hodnocené práce? Do jaké míry se ho podařilo naplnit? 

 

 

 

 

V Praze 12. května 2014       PhDr. Michaela Tureckiová, CSc. 

 


