Posudek diplomové prace "Gradientové zobrazeni funkci vice promén-
nych"studentky Aleny Skalové

Hlavnim obsahem préce je dikaz véty, ktera ¥ika, ze pro neprazdnou otevienou
omezenou mnozinu U C R? a F,-mnozinu F C R%, d > 2, existuje funkce f :
R? — R, které je viude diferencovatelna, gradient V f(z) je prvkem uzavéru U pro
viechna x € RY, Vf(z) € U prox € F a Vf(x) € OU pro skoro viechna x € R?\ F.

Dukaz této véty je zaloZen na metodé z ¢lanku [6], kli¢ové lemma vychézi z prace
[8]- Vyznamnym konstruktivnim prvkem je Lemma 3 pfevzaté z ¢lanku [6].

Diitkaz neni mechanickym modifikovanim uvedenych zdrojia. Jeho hlavni mys-
lenky a ingredience jsou asi ty pfevzaté, ale pfesto je dost technicky a obtizny. V
praci zabira rozhodujicich asi 10 stran.

Viuci prezentaci mam nékolik vyhrad jednak k presnosti vyjadfovani, jednak ke
strukturovani a prehlednosti dikazu.

Celkové jde o péknou praci, kterou doporucuji v piipadé pfimérené reakce na
uvedené piipominky uznat jako diplomovou.

V Praze dne 22.5.2014.
Doc. RNDr. Petr Holicky, CSc.



Pripominky k textu.

1. Poznamka 1, str. 12 ... pro¢ se inkluze zna¢i jinym symbolem?

2. Pojmy déleni a rozdéleni. Povazuji za nevhodné a zavadéjici. Pro¢ nemluvit
o deéleni, jak je zvykem a o déleni podmnoziny tam, kde se mluvi o (krychlovém)
déleni mnoziny?

3. Str. 12 ... Q # Q' chybi v (ii).

4. Pozndmka 2, str. 12 ... "cenou za tuto vlastnost je ..."- neobratné formulace?,
uvedeny pozadavek neni nutny.

5. Str. 13 ... Definice h a j uziva, Ze jde 0 maximum a minimum. Konstatovat
dodatecné, Ze se extrému nabyvéa je asi nadbyte¢né nebo opozdéné.

6. Pojem "oscilace funkce ... definujeme pro kazdé €"- bud £ do pojmu nebo je
to funkce proménné 7

7. Lemma 3 dava funkci nulovou i vné . Mohlo by byt ve formulaci, zd4 se, ze
se ale opravdu nepouziva?

8. Co je F' C R? uzaviena v C*? Pro¢ ne v Lemmatu jen pro F C C*?

9. Lemma 6 ... u na R%; f,, z R? - co je defini¢nim oborem?

10. (dp) u, omezené a nenulové? (kvili oscilaci osc (..., ||u]|0))-

11. uZ(z) = 0 pro x € R4\ C? na str. 19 srovnejte s ug(x) = ¢y # 0 na R? na
str. 20.

12. (iii),, by mélo formulovat podminku jen pro n > 0. Podobné v nékterych
dalgich podminkach. Véta o tom, ze podminky jsou "jako takové povazovany za
splnéné"neptuisobi v dikazu dobie.

13. Str. 211 ... v piipadé hodnoty o, (rq) nejde o oznaceni, ale jde o zfejmé
tvrzeni uzivajici diive zavedené znaceni.

14. Str. 21 ... domnivam se, Ze volba t dle Lemmatu 5 bude spole¢na pro cely
dikaz nezavisle na z. Bylo by prehledné&jsi ji proto udélat diive.

15. Logice oznaceni boda 1) Indukéni krok a dalsim moc nerozumim. V 1) je
definice Q!, podstatna pro velkou ¢ast dalsi konstrukee, pak je tam podstatné ¢ast
definice un+1, Vpt1 @ wpy1, funkee s vinovkou a ¢,? V 1a) jsou tyto funkce de-
finovany. V 1b) jsou nékteré jejich vlastnosti dokazovany, ale zbytecné ¢astecné i
ty, které zatim nemaji smysl. Napi. u (viii) by mélo byt dodano, ze bude platit, at
bude k(n+1) definovano jakkoliv. Konstatovani, ze podminku (vii) zatim nemuiZzeme
ovérit, by bylo lepsi nahradit vyjmenovanim podminek, které se v tomto odstavci
skute¢né dokazuji. Podminky (xv) a (xvi) by mély byt ov&feny az po definici pojmu
k(n 4+ 1). Vhodné&jsi by bylo nazvat dalsi odstavec 1c) Definice Q,+1, k(n + 1) (a
potaZmo Z,, 1) a ov&iit tam ¢ v dalsi ¢asti podminky, které se jich tykaji. Navic
na str. 24 jsme (viii),,+1 neovéfili, ale zadefinovali jsme k(n+ 1) tak, aby podminka
platila.

15. Str. 24, ... ovéfime téz, ze k je na.

16. Na konci 1. varianty by neSkodilo pfipomenout, ze e_; = 1 a na zacatku
druhé, ze k(n+ 1) = k(n) + 1.

17. Str. 253 ... odkazy na to, odkud to plyne by pomohly.

18. Str. 264 ... neskodilo by pFipomenout, Ze jde o Q' ze (4.3)7

19. Str. 2619, 26, ... jde spis o definici k(n + 1) a ne o ovéreni (xvi).

20. Str. 272 ... odkaz na odhady by negkodil.

21. Str. 28 ... odhad na Ay by mohl byt oznacen a bylo by mozné se odvolat v
odhadech o par radki nize.

22. Str. 29 ... Formulace "miuzeme uzaviit, Ze funkce u spliiuje"mi nezni libé.
Napft. vyvodit, usoudit ap. by mi znélo lépe.



