
Posudek diplomové práce "Gradientové zobrazení funkcí více prom¥n-

ných"studentky Aleny Skálové

Hlavním obsahem práce je d·kaz v¥ty, která °íká, ºe pro neprázdnou otev°enou
omezenou mnoºinu U ⊂ Rd a Fσ-mnoºinu F ⊂ Rd, d ≥ 2, existuje funkce f :
Rd → R, která je v²ude diferencovatelná, gradient ∇f(x) je prvkem uzáv¥ru U pro
v²echna x ∈ Rd, ∇f(x) ∈ U pro x ∈ F a ∇f(x) ∈ ∂U pro skoro v²echna x ∈ Rd \F .

D·kaz této v¥ty je zaloºen na metod¥ z £lánku [6], klí£ové lemma vychází z práce
[8]. Významným konstruktivním prvkem je Lemma 3 p°evzaté z £lánku [6].

D·kaz není mechanickým modi�kováním uvedených zdroj·. Jeho hlavní my²-
lenky a ingredience jsou asi ty p°evzaté, ale p°esto je dost technický a obtíºný. V
práci zabírá rozhodujících asi 10 stran.

V·£i prezentaci mám n¥kolik výhrad jednak k p°esnosti vyjad°ování, jednak ke
strukturování a p°ehlednosti d·kazu.

Celkov¥ jde o p¥knou práci, kterou doporu£uji v p°ípad¥ p°im¥°ené reakce na
uvedené p°ipomínky uznat jako diplomovou.

V Praze dne 22.5.2014.
Doc. RNDr. Petr Holický, CSc.
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P°ipomínky k textu.

1. Poznámka 1, str. 12 ... pro£ se inkluze zna£í jiným symbolem?
2. Pojmy d¥lení a rozd¥lení. Povaºuji za nevhodné a zavád¥jící. Pro£ nemluvit

o d¥lení, jak je zvykem a o d¥lení podmnoºiny tam, kde se mluví o (krychlovém)
d¥lení mnoºiny?

3. Str. 12 ... Q 6= Q′ chybí v (ii).
4. Poznámka 2, str. 12 ... "cenou za tuto vlastnost je ..."- neobratná formulace?,

uvedený poºadavek není nutný.
5. Str. 13 ... De�nice h a j uºívá, ºe jde o maximum a minimum. Konstatovat

dodate£n¥, ºe se extrém· nabývá je asi nadbyte£né nebo opoºd¥né.
6. Pojem "oscilace funkce ... de�nujeme pro kaºdé ε"- bu¤ ε do pojmu nebo je

to funkce prom¥nné ε?
7. Lemma 3 dává funkci nulovou i vn¥ Q. Mohlo by být ve formulaci, zdá se, ºe

se ale opravdu nepouºívá?
8. Co je F ⊂ Rd uzav°ená v Cz? Pro£ ne v Lemmatu jen pro F ⊂ Cz?
9. Lemma 6 ... µ na Rd; fn z Rd - co je de�ni£ním oborem?
10. (dD) un omezené a nenulové? (kv·li oscilaci osc (..., ‖u‖∞)).
11. uzn(x) = 0 pro x ∈ Rd \ Cz na str. 19 srovnejte s u0(x) = c0 6= 0 na Rd na

str. 20.
12. (iii)n by m¥lo formulovat podmínku jen pro n > 0. Podobn¥ v n¥kterých

dal²ích podmínkách. V¥ta o tom, ºe podmínky jsou "jako takové povaºovány za
spln¥né"nep·sobí v d·kazu dob°e.

13. Str. 2111 ... v p°ípad¥ hodnoty σn(rQ) nejde o ozna£ení, ale jde o z°ejmé
tvrzení uºívající d°íve zavedené zna£ení.

14. Str. 21 ... domnívám se, ºe volba t dle Lemmatu 5 bude spole£ná pro celý
d·kaz nezávisle na z. Bylo by p°ehledn¥j²í ji proto ud¥lat d°íve.

15. Logice ozna£ení bod· 1) Induk£ní krok a dal²ím moc nerozumím. V 1) je
de�nice Q′n podstatná pro velkou £ást dal²í konstrukce, pak je tam podstatná £ást
de�nice un+1, vn+1 a wn+1, funkce s vlnovkou a cn? V 1a) jsou tyto funkce de-
�novány. V 1b) jsou n¥které jejich vlastnosti dokazovány, ale zbyte£n¥ £áste£n¥ i
ty, které zatím nemají smysl. Nap°. u (viii) by m¥lo být dodáno, ºe bude platit, a´
bude k(n+1) de�nováno jakkoliv. Konstatování, ºe podmínku (vii) zatím nem·ºeme
ov¥°it, by bylo lep²í nahradit vyjmenováním podmínek, které se v tomto odstavci
skute£n¥ dokazují. Podmínky (xv) a (xvi) by m¥ly být ov¥°eny aº po de�nici pojmu
k(n + 1). Vhodn¥j²í by bylo nazvat dal²í odstavec 1c) De�nice Qn+1, k(n + 1) (a
potaºmo Zn+1) a ov¥°it tam £i v dal²í £ásti podmínky, které se jich týkají. Navíc
na str. 24 jsme (viii)n+1 neov¥°ili, ale zade�novali jsme k(n+1) tak, aby podmínka
platila.

15. Str. 241 ... ov¥°íme téº, ºe k je na.
16. Na konci 1. varianty by ne²kodilo p°ipomenout, ºe ε−1 = 1 a na za£átku

druhé, ºe k(n+ 1) = k(n) + 1.
17. Str. 253 ... odkazy na to, odkud to plyne by pomohly.
18. Str. 266 ... ne²kodilo by p°ipomenout, ºe jde o Q′ ze (4.3)?
19. Str. 2610, 262 ... jde spí² o de�nici k(n+ 1) a ne o ov¥°ení (xvi).
20. Str. 272 ... odkaz na odhady by ne²kodil.
21. Str. 28 ... odhad na λd by mohl být ozna£en a bylo by moºné se odvolat v

odhadech o pár °ádk· níºe.
22. Str. 29 ... Formulace "m·ºeme uzav°ít, ºe funkce u spl¬uje"mi nezní lib¥.

Nap°. vyvodit, usoudit ap. by mi zn¥lo lépe.


