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Uvod

Instituty pracovniho prava nas vSechny provazeji na kazdém kroku. V urcité fazi
svého Zivota je stranou pracovniho poméru, az na vyjimky, snad kazdy ¢lovek. Vzdyt
pravo kazdého ziskavat prosttedky pro své Zzivotni potieby je zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 26 odst. 3. Jedna se tedy o nezadatelné pravo

kazdého c¢lovéka.

Jiz davno je minulosti doba, kdy vétSina zaméstnanct byla zaméstnana po cely zivot
u jediného zameéstnavatele. I z tohoto diivodu stoupd zijem zaméstnanci o co
nejvyhodnéjSi zakotveni pracovnich podminek. Tyto podminky jsou upraveny
V pracovni smlouvé, ale dalsim zdrojem upravy pracovniho poméru muaze byt kolektivni
smlouva. Kolektivni pracovni pravo je vyznamné pro zabezpeceni ochranné funkce
pracovniho prava a jednou z nejvyznamnéjsich slozek kolektivniho prava je i kolektivni
smlouva. Z tohoto divodu jsem si vybrala za téma své diplomové prace kolektivni

smlouvu.

V praxi neni sporné pravni ukotveni minimdlnich standardi podminek vykonu
zavislé prace Vv pracovnim poméru, které je upraveno piedevsim v zakoniku prace, ale
spiSe jejich praktické prosazovani, k cemuz muize byt napomocen i institut kolektivni
smlouvy, vzhledem k tomu, Ze se jedna o nalezenou shodu ¢asto protichidnych zajmi
stran kolektivni smlouvy. Nalezeny konsenzus jisté¢ pfispiva k lepSimu prosazovani
pracovnich podminek, nez zdkonem diktované podminky, se kterymi casto neni

spokojena ani jedna ze stran pracovniho poméru.

Svou diplomovou praci jsem rozdélila do ¢tyt kapitol. Ve své praci bych rada
nejprve rozebrala historicky vyvoj kolektivniho vyjednavani a aktualni pravni Gpravu
Vv ¢eském pravu s vyznamnymi piedpisy EU Vv této oblasti. Historicky vyvoj je dilezity
Z hlediska toho, abychom snaze pochopili, dneSni pouZivané instituty kolektivniho
vyjednavani. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost prochazi neustalym vyvojem, musi
i pravo ur¢itym zpusobem reflektovat tyto zmény. Z historického vyvoje lze poznat,
pro¢ doslo k zakotveni urcitych institutii v dneSni pravni Gpravé a pro¢ naopak nekteré
instituty byly zruSeny, ¢i se staly obsolventni. Vzhledem k tomu, ze od 1. 5. 2004 je

Ceska republika Glenem Evropské unie a vtomto sméru doslo v poslednich letech



ke zna¢né harmonizaci narodniho prava, je tfeba zminit alespon nejdtlezitéjsi instituty,
které méli nebo maji vliv na formovani naseho prava.

V nasledujici kapitole bych se veénovala samotné upravé kolektivni smlouvy,
zejména osvétleni pojmu kolektivni smlouva a jejim jednotlivym druhim. K tomu, aby
kolektivni smlouvy mohly viibec vzniknout, je tfeba osvétlit dalezity faktor, kterym
jsou subjekty kolektivnich smluv, tj. kdo mize byt subjektem a jaka ma prava
a povinnosti v ramci kolektivniho vyjednavani. Dalsi podkapitoly predstavi, co miize
a co naopak musi byt obsahem kolektivnich smluv, jejich formalni néalezitosti a postup
pii sjednavani kolektivnich smluv. Pro moznost fidit se a odvolavat se na ustanoveni
kolektivnich smluv je podstatnym bodem jejich platnost, G¢innost a samoziejmé
zévaznost. V zavéru této kapitoly bych rozebrala postup pii zvetfejnovani kolektivnich

smiuv.

V tieti kapitole bych se zabyvala Gpravou spori z kolektivnich smluv, at’ uz se jedna
0 spory pii samotném uzavirani kolektivni smlouvy, pfipadné spory o plnéni zavazki
Z kolektivni smlouvy samotné. V treti ¢asti mé diplomové prace zhodnotim moznosti
feSeni kolektivnich pracovnich spori a s tim souvisejici prdvo na stdvku ze strany
zaméstnancu a pravo zaméstnavatele na vyluku.

V zavéru kazdé kapitoly ¢i podkapitoly se budu vzdy vénovat pravni Upravé
kolektivni smlouvy a institutii S ni souvisejicich vV podob¢, jakou maji ve Spolkové
republice Némecko. Na zavér shrnu nejvetsi rozdily mezi obéma pravnimi Upravami

Vv posledni kapitole své prace.

Cilem prace je ukazat komplexné vyhody a nevyhody kolektivni smlouvy a praktické
uplatiiovani pracovné pravnich predpisii v béZzném provozu spolecnosti. Ukdzat rozdily
mezi nas$i a némeckou prédvni upravou. Zhodnotit pifipadné jiné instituty beézné
pouzivané ve Spolkové republice Némecko a moznosti jejich aplikace v nasem pravnim
syst¢ému. Vysledkem této prace bude hodnoceni dopadi kolektivni smlouvy
na zaméstnance, zaméstnavatele a mozny posun nékterych pravnich aspektii
kolektivnich smluv vzhledem k novému obdanskému zakoniku G¢innému od 1. 1. 2014,
ktery se dotkne snad vSech soukromopravnich oblasti, a tedy pracovni pravo

nevyjimaje.



1. Kolektivni pracovni pravo a kolektivni vyjednavani

Pracovni pravo se jiz tradi¢né ¢leni do dvou ¢asti, a to na individuélni pracovni pravo
a na kolektivni pracovni pravo. Individudlni pracovni pravo upravuje vztahy mezi
zamestnancem a zameéstnavatelem, kolektivni pracovni pravo upravuje vztahy mezi
subjekty, které haji a zastupuji zajmy zaméstnanci, a sdruzenimi zaméstnavatel,
piipadné jednotlivymi zaméstnavateli. Subjekty kolektivniho prava jsou tedy odlisné
od subjektti individualniho pracovniho prava, i kdyZ to neni jediny rozdil mezi témito
¢astmi pracovniho prava.

Kolektivni pracovnépravni vztahy je mozno dale délit na kolektivni pracovnépravni
vztahy souvisejici s pravem zastupcii zaméstnanct na informovani a projednani, tzv.
pravo konzultace, a na vztahy v oblasti provadéni kontroly nad dodrzovanim
pracovnépravnich ptedpist, zejména v oblasti BOZP, u jednotlivych zaméstnavatelti

a pravni vztahy v oblasti kolektivniho vyjednavani®.

Kolektivni pracovni pravo zahrnuje také soubory norem, které jsou vysledkem
kolektivniho vyjednavani mezi subjekty kolektivnich pracovnich vztahti, obsaZzené
zejména v kolektivnich smlouvach. Kolektivni pracovni pravo byva oznacovéano jako
autonomni oblast, protoze na rozdil od individudlniho prava normy neprameni z vetejné
moci, ale jsou tvofeny specifickymi opravnénymi skupinami a zakon jim pouze
poskytuje pravni silu.

Hlavnim cilem kolektivnich pracovnich vztaht je zlepSovani pracovnich a mzdovych
podminek zaméstnanct. Kolektivni pracovni pravo tvofi relativné samostatnou oblast
pracovniho prdva, nebot normy kolektivniho pracovniho prava jsou obsazeny
v samotnych kolektivnich smlouvach, takze na rozdil od individudlniho pracovniho
prava nevychazi pfevdzné z moci vetejné.

Ve stru¢nosti proto muzeme obecné kolektivni vyjednavani oznalit za metodu
komunikace mezi dvéma stranami (stranou zaméstnavateli a stranou odbort),
popfipad¢ tfemi stranami (vladda, zaméstnavatelé a odbory) o spolecném postupu
Vv otazkach pracovnépravnich, mzdovych a dalSich, sméfujicim k predchazeni konfliktd

v trznim hospodafstvi, popfipadé k jejich feSeni. V prvém piipadé¢ hovoifime o tzv.

! viz BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kolektiv. Zikonik prdce: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, 5. 173



bipartitnich jednanich, ve druhém pak o jednani tripartitnich (v ramci Rady hospodaiské
a socialni dohody), u nas probihaji oba typy jednani. Bipartitni jednani mezi stranou
zaméstnavatelll a stranou odbori sméiuji predevsim k uzavieni a plnéni kolektivnich
smluv a opiraji se o platné pravni predpisy. Tripartitni jednani jsou SirSiho charakteru:
sméfuji k uzavieni a plnéni tzv. generdlnich dohod, jejichz nékteré ¢asti jsou
i podkladem pro sjednavani kolektivnich smluv. Tato ¢ast kolektivniho vyjednavani
se vSak neopira o pravni predpisy.

Kolektivnim vyjednavanim se rozumi dohodovaci proces, ktery probihd mezi
stranami zastupujicimi zajmy subjektd pracovniho poméru. Obecné se jedna o proces,
vnémz se usiluyje o dohodu mezi socialnimi partnery, jehoz smyslem je sjednat
apribézné uplatiovat dohodnuty soubor pravidel, kterd upravuji obsahové

I proceduralni podminky zaméstnaneckého vztahu.

Lze konstatovat, ze kolektivni pravo je jednim z projevii ochranné funkce pracovniho
prava, protoZze zaméstnanci se sdruzuji do odborovych organizaci ¢i pfipadné vytvari
jiné formy zastupcli zaméstnancii za ucelem lepSi moznosti uplatinovani svych
socialnich a hospodaiskych zajma?.

Kolektivni pracovni pravo je v podstaté zaméfeno na tii zakladni oblasti: pravo
na informace, kontrolu dodrzovani pracovnépravnich piedpisi (zvlast¢ BOZP) a pravo
kolektivniho vyjednavéani. S pravem na informace souvisi pravo na soucinnost
(projednéni) a pravo spolurozhodovani a pravo tucasti v legislativnim procesu, o nichz
bude pojednano podrobnéji nize.

Prévo na informace v sob¢ zahrnuje povinnost povinného subjektu (zaméstnavatele)
poskytnout nezbytné informace®. Pisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych
organizaci ¢i dalSi zdstupci zaméstnancl (rada zaméstnancli ¢€i zastupce pro BOZP)
je tfeba informovat vSechny zastupce zaméstnanci. Okruh informaci, které je
zaméstnavatel povinen zastupclim zaméstnancii poskytnout je upraven v § 279 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,zdkonik prace*

nebo ,,ZP%). Jednd se o taxativni vycet, ktery je minimem informaci, které musi

2 viz GALVAS, Milan. K nékterym zdkladnim obecnym otdzkim kolektivniho pracovniho prdva v novém
zakoniku prace in HRABCOVA, Dana. Pracovni pravo 2007: sbornik prispévkii z mezinarodni védecké
konference Kolektivni pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 32

% viz § 278 odst. 2 ZP.



zamestnavatel poskytnout, sdélovani dal§ich informaci neni jinak omezeno a vétSinou je
rozsiteno dohodou stran. Je vSak tieba dbat na to, Ze dalsi pripady, kdy je zaméstnavatel
povinen poskytnout informace, mohou byt upraveny v ramci jednotlivych ustanoveni
zdkoniku prace (napt. § 339 odst. 1 ZP pti prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti k jinému zameéstnavateli). Pusobi-li u zaméstnavatele
odborové organizace, ma zameéstnavatel vii¢i ni informacni povinnost i o dalSich
skuteCnostech obsazenych v § 287 ZP a to zejména z diivodu, Ze pouze odborova
organizace je zpusobila byt stranou kolektivniho vyjednavani a Kk tomuto ucelu

potiebuje dalii informace®.

Pravo na projednéani zahrnuje jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vyménu
jejich nazorti, stanovisek a vysvétleni s cilem dosdhnout vzajemné shody pred tim,
neZ zaméstnavatel v dané véci rozhodne. Zaméstnavatel je povinen se zaméstnanci
Vv dostate¢ném ptedstihu projednat taxativné uvedeny vycet piipadid obsazeny v § 280
ZP, rozsah projednavanych skutec¢nosti je opét pouze povinnym minimem, které lze
roz8ifit. Pravo na projednani wurcitych skutecnosti ovlivilujici pracovni Zivot
s odborovou organizaci je jesté posileno v § 320 ZP. Zejména pokud jedna odborova
organizace za zamgéstnance statu, smi zaujimat stanoviska k navrhim ohledné¢ zlepSeni

pracovnich podminek zam&stnavani zaméstnanci a po&tu zaméstnanci®.

O pravu na spolurozhodovani Ize mluvit pouze v souvislosti s plisobenim odborové
organizace u zameéstnavatele, jini zastupci zameéstnavateli toto pravo vykonavat
nemohou. Jednd se o situaci v oblasti pracovnépravnich vztahli, kdy navrhovana
opatfeni smi zaméstnavatel ucinit pouze po predchozi dohodé s piislusSnou odborovou
organizaci. Jedna se o piipad podle § 61 odst. 2, kdy je tfeba piedchozi souhlas
odborové organizace k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru,
jedna-li se o ¢lena organu odborové organizace®. Dal$im prikladem je § 306 odst. 4, kdy

zakon vyzaduje k vydéani nebo ke zméné€ pracovniho fadu piedchozi pisemny souhlas

* viz VYSOKAJOVA, Margerita, Bohuslav KAHLE, Natafa RANDLOVA, Petr HURKA, Jifi
DOLEZILEK. Zikonik prace: komentdr. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 528

® viz § 320 odst. 4 ZP
® podrobngji viz § 61 odst. 2 ZP



odborové organizace. Nevyzadani souhlasu znamena postup zaméstnavatele v rozporu

s pravnimi piedpisy a pro vyse uvedend rozhodnuti by to znamenalo neplatnost.”

Pravo kontroly je pro odborovou organizaci limitovano § 321 a §322 ZP a jedna se
o kontrolu vramci bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci. Diive méla odborova
organizace SirSi pole pusobnosti v této oblasti, ale z divodu mozného poruseni
vyvazenosti vztahli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli byla Sir§i opravnéni odborové
organizace zru$ena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US. 83/06 (uveiejnéno

pod &. 116/2008 Sb.) s a&innosti od 14. 4. 2008,

Pravo tcasti v legislativnim procesu je garantovano v zakoniku prace zejména § 320
a znamenad, Ze odborové organice a organizace zaméstnavatelll maji pravo na projednéani
pravnich ptedpisit pfijimanych zpravidla na zikladé¢ zdkoniku prace nebo jinych
pracovnépravnich ptedpisi. Odborovym organizacim i organizacim zaméstnavateld
musi byt dano pravo se k takovému navrhu vyjadiit a zaujmout stanovisko. Tato
povinnost je zajiSténa také usnesenim vlady, kterd upravuji Legislativni pravidla vlady

a Obecné zasady pro hodnoceni dopadt regulace (usneseni vlady ¢. 922/2011).

v evr

vyjednavani, toto pravo se vztahuje pouze na odborové organizace a zaméstnavatele
piipadné organizace zaméstnavateli a nemohou ho vyuzit jini zastupci zaméstnavateld,

podrobnéji o ném bude pojednano nize.
1.1. Historicky vyvoj

Kolektivni pravo jako ostatné vSechny pravni odvétvi proslo mnohaletym vyvojem,
nez dospélo do dnesni podoby. Né&kteti autofi zasazuji pocatky kolektivniho préva jiz
do starovéku. Jeho pocatky jsou spatfovany v jednani mezi svobodnymi femeslniky
a jejich svobodnymi zaméstnanci. Dal§im vyvojovym stupném bylo ve stiedovéku
vyjednavani mezi tovarysi a cechy femesnikii®. Tyto spiSe historické aspekty se viak jiz

V dnesni moderni podobné kolektivniho prava a vyjednavani moc neprojevuji.

"viz § 19 odst. 1 ZP

® viz TOMES, Igor a Vojtéch TKAC. Kolektivni vyjedndvéni a kolektivni smlouvy. Praha: Prospektrum,
1993, s. 69



Z vyse uvedeného divodu se vétSina autort shoduje, Ze historie kolektivniho
pracovniho prava a kolektivniho vyjedndni zejména souvisi s primyslovou revoluci.
Institut stavky ze strany délnikd v souvislosti se snahou o zvySeni mezd je zndm jiz
od roku 1728°. Tyto dé&lnické boje viak nebyly prili§ Gsp&§né, protoZe jim schazela
systematicka a trvald obrana zajmt dé€lnikt. V 19. Stoleti méli zaméstnavatelé témer
bezbiehou moc nad svymi zaméstnanci, protoze nebyla déna stdtem prakticky zadna
omezeni, co se ty¢e obsahu pracovnich smluv, panoval piebytek levné pracovni sily,
nebyla zddna omezeni pro praci déti a zen.

Na pocatku 19. stol. byly zaznamenany prvni pokusy o zalozeni solidarnich
zaméstnaneckych organizaci, a to zejména v souvislosti s protesty kvalifikovanych
délnikd v tiskafském, typografickém a textilnim odvétvi. Tyto organizace navazovaly
praveé na tovarySskeé spolky, které na naSem tuzemi ptsobily jiz od 15. stoleti. Kolektivni
pracovni pravo je provazano s rozvojem moderniho pracovniho prava, jehoz zaklady
byly v Evropé polozeny v 19. stoleti v souvislosti s tehdejsim stavem hospodaiskych
a politickych pomérti v jednotlivych zemich. Zejména se zacina objevovat prvni tzv.
ochranatské zakonodarstvi — napi. zakazujici praci déti do 8 let a omezeni prace
Vv tovarnach pro déti mezi 9 — 15 lety. V této dobé vsak jesté nebylo mozné mluvit
0 kolektivnim pracovnim pravu, protoze v Evropé panoval zdkaz koalici. Proti tomuto
zakazu zacali d€lnici bojovat svépomocnym sdruzovanim a pralom nastal v Anglii roku
1824 zékonem, ktery umoznoval vytvaieni zamestnaneckych odbora za ucelem zvySeni
mzdy nebo zkraceni pracovni doby. Od poloviny 19. stoleti dochdzi postupné
ke zmirnovani zakazu koalici v celé Evropé. Koncem 19. stoleti bylo umoZnéno sjednat
koalicemi zaméstnancli a zaméstnavatel podstatny obsah pracovnich smluv téz
Vv kolektivnich smlouvach. Koalice byly zpocatku vytvéafeny podle hospodatskych

odvétvi nebo podle oborti ¢i jednotlivych povolani.

Roku 1848 bylo v Rakousko-Uherské monarchii sdruzovani délnikt zakéazano
po prohrané revoluci, K obnoveni koaliéniho prava doslo v Rakousku-Uhersku
aZ prosincovou Ustavou z roku 1867. Stavky se poté staly prostfedkem obhajoby zajmil
délnikli a z hlediska zdkona se musela vyfeSit situace, zda bude naddle moZné

povazovat stdvkové boje za trestny €in. Z téchto divodi naristal tlak na ptijeti tzv.

% viz HRDLICKA, Otakar. K déjinam odborového hnuti v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Praha:
Nadace Friedricha Eberta, 1992, str. 7



koali¢niho zakona, jehoz navrhem se zabyvala Rakouska ti$ska rada jiz od konce roku
1869. Koali¢cni zakon byl nakonec piijat 7. dubna 1870 a znamenal legalizaci
odborovych organizaci a stavek. V letech 1882-1885 v Rakousku — Uhersku probéhla
celd fada stavek za ucelem splnéni socidlnich a mzdovych podminek pracujiciho
délnictva, tento silici tlak ptinesl urcité legislativni zmény, zejména vytvofeni institutu
tovarni inspekce a v roce 1885 na tuto tendenci navazovaly dvé novely zivnostenského
fadu, které ptinesly mimo jiné regulaci délky pracovni doby, zdkaz prace déti do 14 let
v tovarnach'®. Odborova hnuti zaznamenaly na konci 19. stoleti velky piiliv &lend,
dle oficidlnich udaji existovalo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku kolem roku 1873 jiz
64 odborovych sdruzeni s celkovym poétem vice nez 17 000 &lent*’. V roce 1906 bylo
na Ceském uzemi uzavieno kolem 140 kolektivnich smluv, které byly nasledujici rok
uznany prijetim do Zivnostenskych predpisi'?. Krize pro odborova hnuti pfisla
S nastupem prvni svétoveé valky, protoze vale¢na natizeni a mimotadné zakony oklestily
obcanskd prava a s tim 1 souvisejici koalicni svobodu. Béhem valky vyrazné poklesl
pocet organizovanych ¢leni odboru, k tomuto faktu vedly zejména dva divody, a to
odchod casti Clenit na frontu a potlacovani veskerych forem protesti statnimi organy
hned v zarodku. Situace se zlepS$ila az s koncem valky, kdy béhem let 1917-1918 byl
v Cechach a na Moravé zaznamenan piirGistek cca 33 000 novych ¢élenti odborovych

organizaci®®.

Konec valky a vznik Ceskoslovenska piinesl zemi tendence k demokratizaci celé
spolecnosti, soucasti byla i opétovna legalizace odborovych organizaci a jejich uznani
za partnery pro vyjednavani se zaméstnavateli a statnimi organy. Jiz kratce po vzniku
prvni republiky dosdhly odbory tspéchu ve formé 8 hodinové pracovni doby, zakazu
prace déti a nocni prace Zen, piispévek v nezaméstnanosti. Odborovou organizaci
s nejvétsi ¢lenskou zakladnou bylo vroce 1919 Odborové sdruzeni Ceskoslovenské

s celkovym poctem 643 tisic odborditi a trend nardGstu odborové organizovanych

10 viz HRDLICKA, Otakar. K déjinam odborového hnuti v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Praha;
Nadace Friedricha Eberta, 1992, s. 8
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pracovnikii byl az do roku 1921, V dalsich letech dochézelo jiZ jen ke sniZovéani po&tu
odborové organizovanych pracovnikli, tento fakt byl zfejm¢ zpiisoben néslednym
rozkolem a nejednotnym postupem odborovych organizaci a snad také ziskanim
urcitych socialnich vyhod pro zaméstnance. S prichodem hospodarské krize v roce 1929
se ¢innost odboril zacala zamétovat na mladé lidi do 24 let bez prace a na posileni tzv.
gentského systému, ktery slouzil mimo jiné také K vyplaté davek v nezaméstnanosti.

Pro nezaméstnané, kteii nedosahli na davky, byly zavedeny tzv. zebratenky™>.

Kolektivni smlouvy se postupné staly dulezitym dopliikem ochranatského
zékonodarstvi. K vyraznému rozvoji kolektivnich smluv dochdzi ve 20. Stoleti, protoze
se osveédCily jako =zdklad feSeni socidlnich probléml v trznim hospodarstvi
V primyslové vyspélych zemich s demokratickou strukturou. Na vyznamu ovSem
nejvice ziskavaji kolektivni az po 2. svétové valce, nebot” jim staty zaruCovaly pravni
ucinnost a zavaznost.

Na nasem uzemi byly kolektivni smlouvy hojné vyuzivany pravé za obdobi prvni
republiky (1918-1938), obsahem téchto smluv byla zejména uprava mzdovych
a pracovnich podminek a uzaviraly je odborové organizace zaméstnancu s jednotlivymi
podnikateli. Zavaznost téchto kolektivnich smluv spocCivala zejména v tom, ze
Vv individudIni pracovni smlouvé nesmély byt sjedndny hor$i pracovni nebo mzdoveé
podminky nez ve smlouvé kolektivni. Kolektivni smlouva byla v této dobé oznacovana
také jako hromadna smlouva a charakterizovana byla jako ,Uprava pracovnich
a mzdovych (platovych) podminek mezi jednim nebo n¢kolika zaméstnavateli nebo
jejich jednou nebo nékolika odborovymi organizacemi (korporacemi) a jednou nebo
nékolika odborovymi organizacemi zaméstnanci, a to bez rozdilu, zda hromadna
smlouva pracovni byla ujednana dohodou stran nebo smirem, nalezem nebo
rozhodnutim organti povolanych podle platnych ptedpisii k hromadné upravé otazek

mzdovych mezi zam&stnanci a zaméstnavateli“'®. V roce 1934 bylo v Ceskoslovensku

Y viz CAPKA, Frantisek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 44
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Masarykova univerzita, 2008, s. 106
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a Vv Podkarpatské Rusi. Dil 5. (§§ 1090 az 141) Repr. ptv. vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998,
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uzavieno dle statistiky 2548 kolektivnich smluv platnych pro 62.462 zavoda
$3.011.483 zaméstnanci'’. Jiz vtéto dob& byla kolektivni smlouva brana jako
prostfedek zmenseni konkuren¢niho boje a pro zaméstnance predstavovala vyhodnéjsi
pozici pti vyjednavani o pracovnich podminkach, nez kterou ptedstavovala individuélni
pracovni smlouva. V obdobi prvni republiky vSak odborova organizace jesté nemusela
byt pravnickou osobou, ale staila pouze jeji fakticka ¢innost v oblasti ochrany
a podpory pracovnich podmineklg, Uz tehdy se rozliSovala normativni a obligacni ¢ast

kolektivnich smluv (o jejich rozliSeni a charakteristice bude pojednano pozdéji).

Se vznikem tzv. druhé pomnichovské republiky se zménil nejen politicky systém, ale
tato zména zasahla 1 odborova hnuti. Zaborem pohrani¢i zmizely némecké odborové
centraly dosud puasobici u nas. S ptrichodem protektoratu se situace jesSté¢ vyostiila
a doslo k zakazu a rozpusténi vSech antifasistickych stran a hnuti. Soucasné byla vladou
vytvoiena Narodni odborovd zaméstnanecka tstfedna a to k 30. Gervnu 1939. Slo
0 nedemokratické statni odbory, které se Clenily do dvou casti — organizace délnické
a organizace soukromych zam@stnanci'®. Jiz na pocatku protektoratu bylo zavedeno
statni fizeni mezd, které spocivalo v zdkazu jejich zvySovani. Pravnim zdkladem
pro tuto politiku bylo natizeni z 28. dubna 1939, ¢. 11/1939, které zavedlo schvalovani

kolektivnich smluv protektoratnim ministerstvem socialni a zdravotni sprévyzo.

Po valce se projevil znacny vliv odborového hnuti na celkovy politicky vyvoj.
Jiz kratce po skoncCeni valky zacalo Revolu¢ni odborové hnuti organizovat nasazeni
podnikovych rad ve vSech podnicich, zavodech, Gfadech a skolach, kde pracovalo vice
jak 20 zaméstnanci. Nasledovalo sjednoceni ¢eskomoravské a slovenské ¢asti odbort.
16. kvétna 1946 bylo jednotné odborové hnuti uzndno zédkonem, coz upevnilo jeho

politické postaveni a zaroven se timto stalo nejdilezitéjSim spojencem Komunistické

7 viz ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN, Frantiek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentd#
k ceskoslovenskéemu obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku
a Vv Podkarpatské Rusi. Dil 5. (§§ 1090 az 141) Repr. pav. vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998,
s. 194

18 viz ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentd#
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a Vv Podkarpatské Rusi. Dil 5. (§§ 1090 az 141) Repr. ptv. vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998,
s. 196
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strany Ceskoslovenska, tzv. pfevodovou pékou, kterd piisobila na masy pracujicich®.
Revolu¢ni odborové hnuti bylo vyuzito jiz v unoru 1948 ke zméné sméfovani naseho
politického systému. 22. inora 1948 byl do Prahy svolan sjezd zavodnich rad, ktery se
shodl na vyhlaseni generdlni jednohodinové stavky dne 24. tnora. 1949 a na pozadavku
dalsiho znarodnéni podnikti s poctem nad 50 zaméstnanct. Dle oficidlnich zaznamu se
generalni stavky zacastnilo cca 2,5 milionu pracujicich a jen asi 4000 pracujicich ucast
na stavece odmitlo?”. Ustavou zkvétna 1948 byla kontrola hospodaistvi svéiena
jednotnym odbortim - Revolu¢nimu odborovému hnuti, timto se staly soucasti

stranického a statniho systému.

Na druhou stranu musime odboriim pfiznat jejich Gcast na sametové revoluci, a to
zejména v ramci Koordina¢niho odborového centra, které iniciovalo mimofadny
vSeodborovy sjezd, na némz byla pfijata obnova profesniho ¢lenéni odborii?®. Timto
doslo k vytvofeni 63 federdlnich odborovych svazi a rozpusténi Revolu¢niho

odborového hnuti.
Historicky vyvoj v SRN

Srovnavame-li historicky vyvoj naSeho kolektivniho prava s vyvojem kolektivniho
prava ve Spolkové republice Némecko, je tento mirné odlisSny od vyvoje, na nasem
uzemi. Roku 1845 byl zaveden opétovné zakaz koalici v tehdejSim Prusku, ale revoluce
roku 1848 oproti situaci u nas pfinesla zejména uznani spolki a byl zaloZen prvni
narodni spolek tiskaiti®*. Teprve roku 1878 se na némeckém uzemi dockali zruSeni
koali¢nich zdkazi. Roku 1873 byla po mnoha stavkach uzaviena prvni kolektivni
(tarifni) smlouva. Prvni tarifni fad byl vydan roku 1918. Béhem tieti fise byly odbory
opét zakazany, to samé platilo i1 o uzavirani kolektivnich smluv. Po druhé svétové vélce
byly tarifni smlouvy uzavirdny bez pravniho podkladu. Pravni zaklad pro tarifni
smlouvy byl pozdéji polozen zejména zakony jednotlivych spolkovych zemi. Zakon

0 kolektivni smlouvé byl pfijat nejprve na britském a americkém okupacnim uzemi,

2 iz HRDLICKA, Otakar. K déjinam odborového hnuti v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Praha;
Nadace Friedricha Eberta, 1992, s. 31

2 iz HRDLICKA, Otakar. K déjinam odborového hnuti v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Praha;
Nadace Friedricha Eberta, 1992, s. 33

2 yiz HRDLICKA, Otakar. K déjinam odborového hnuti v Cechdach, na Moravé a na Slovensku. Praha:
Nadace Friedricha Eberta, 1992, s. 42

2% viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. Kéln: Schmidt, 2003, s. 18
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roku 1953 byl rozsifen na uzemi celého tehdejSiho zdpadniho Némecka a roku 1969

ziskal dne$ni podobu.
1.2. Zakonna uprava kolektivniho vyjednavani a kolektivnich smluv

Pravni uprava je obsazena, jak je obvyklé 1 u ostatnich odvétvi prava,

vV mezinarodnich, evropskych a vnitrostatnich pramenech.

Za nejvyznamngji pramen vnitrostatni Gipravy je nutno povazovat &l. 10 Ust. a ¢1. 20
a 27 LPS. Podle ¢l. 10 Ust. jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, souéasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Cl. 27
LPS zakldda kazdému pravo sdruzovat se s jinymi na ochranu svych hospodaiskych
prav. Mezi nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvy v oblasti kolektivniho vyjednavani
patii Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (vyhlaseny pod ¢. 120/1976
Sb.), ktery predevsim ve svém Cl. 22 zarucuje svobodu sdruzovat se a pravo na ochranu
svych zajmt zakladat odborové organizace, a Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech (zvetejnén ve Sbirce zdkoni pod €. 120/1976 Sb.),
Vv nichz jsou obsazena prava a svobody, které maji rozhodujici vyznam pro postaveni
zaméstnanci a odbortt v pracovnim Zivoté. Mezindrodni pakt o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech ve svém ¢l. 8 zavazuje smluvni strany paktu zajistit
pravo kazdého na zakladani odborovych organizaci, pravo odborovych organizaci

na svobodnou ¢innost, pravo na stavku.

Dalsim dilezitym zdrojem mezindrodniho kolektivniho pradva jsou umluvy
Mezinarodni organizace prace, kterd je specializovanou organizaci OSN — jedna se
zejména o Umluvu MOP ¢&. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se
organizovat (publikovan ve Sbirce zakoni taktéz pod &. 489/1990 Sb.) a Umluvu MOP
¢. 98 o pravu organizovat se a kolektivné vyjednavat (vyhlasena pod ¢. 470/1990 Sb.).
Umluva MOP &. 87 ve svém &l 2 zaruCuje pravo zaméstnancti i zaméstnavatell
ustavovat své organizace bez jakéhokoli predchoziho schvaleni statem, takovéto
organizace maji pravo zvolit si vlastni stanovy, jimiz se budou fidit, a to opét
bez zasahu statnich organt (¢l. 3), jedinym omezenim je, Ze organizace zaméstnanci
| zaméstnavateld, piipadné jednotlivi zaméstnavatelé musi dbat zakonnosti (¢l 8).

Umluva MOP ¢. 98 se zabyva zejména zdkazem diskriminace z diivodu ucasti
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pracovnika v odborové organizaci (¢l. 1), ochranou organizaci zaméstnanct
I zam&stnavateltl (Cl. 2). Dalsi umluvou, ktera se tyka kolektivniho prava a zejména
kolektivniho vyjednavani, je Umluva MOP &. 154 o kolektivnim vyjednavani, tuto viak
Ceska republika doposud neratifikovala. Ceskou republiku naopak zavazuji
mezindrodni Umluvy MOP & 135 o ochrand zastupct zaméstnanct Vv podniku
a 0 tlevach, které jim maji byt poskytnuty (vyhlasena pod ¢.108/2001 Sh.m.s.)
a Umluva MOP ¢&. 144 o trojstrannych poradach na podporu provadéni mezinarodnich
pracovnich norem (vyhlasena pod ¢. 109/2001 Sh.m.s.) také n€kdy nazyvana jako
mezinarodni pracovni standardy.

Z hlediska evropského méfitka patii mezi nejvyznamnéjsi prameny Evropska umluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterd zarucuje svobodu shromazd’ovani
a sdruzovani (zejména ve svém ¢l. 11), a Evropska socialni charta, ktera obsahuje fadu
pracovnépravnich zaruk, tykajicich se 1 kolektivniho pracovniho prava — mimo jiné také
zaruku koali¢ni svobody (€l. 5), pravo na kolektivni vyjedndvani (L. 6).

Koali¢ni svoboda a prdvo na informovanost, slySeni a spolurozhodovani byly
soucasti Charty Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav zaméstnanci. Ochrana
zaméstnancl, veetné prava na jejich zastupovani zdlraznila i Maastrichtska imluva
zroku 1992, jejiz soucésti byl 1 Protokol a Dohoda o socialni politice. Diiraz
na zakladni socialni prava je podtrhnut také v preambuli ke Smlouvé o Evropské unii
a Vv X. hlavé Smlouvy o fungovani Evropské unie nazvané socialni politika (pfedevsim

¢l. 151 az ¢l. 156).

Diilezitym vnitrostatnim pramenem je zakonik prace, ktery se zabyva moznostmi
sjednat kolektivni smlouvu v § 22 - § 29 ZP. Tyto paragrafy obsahuji zejména tpravu,
kdo smi kolektivni smlouvu uzavtit, co je mozno kolektivni smlouvou vlastné upravit,
druhy kolektivnich smluv, pro koho je kolektivni smlouva zavazn4, na jakou dobu mtze

byt kolektivni smlouva uzaviena, G€innost kolektivni smlouvy.

Vlastni postup pii uzavirani kolektivni smlouvy je upraven zvlastnim zakonem,
VvV tomto piipadé se jedna o zakon €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zékon o kolektivnim vyjednavani“ nebo ,,KolVyj®).
Tento zakon fesi 1 pfipadné spory ohledné kolektivnich smluv.

Zajmy zaméstnancti vramci kolektivniho vyjedndvani v Ceské republice haji

predevsim odborové organizace. Pred 1. 1. 2014 byla jejich existence a fungovani
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upravena v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o sdruzovani ob¢ani* nebo ,,Z0SO*). Odborova organizace ziskavala
pravni subjektivitu a stala se pravnickou osobou den nasledujici po dni, kdy
Ministerstvu vnitra CR byl doru¢en navrh na jeji evidenci (§ 9a ZoSO). Tento zakon byl
v8ak pfijetim nového obcanského zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,novy
obcansky zakonik* nebo ,,NOZ“) zruSen a uprava tykajici se odborovych organizaci

byla zaclenéna do NOZ.

V ¢eském pravnim fadu najdeme 1 omezeni prava ur€itych zaméstnancl sdruZovat se
v odborovych organizacich, toto omezeni predvidd i Umluva o svobodé sdruzovani
(MOP ¢. 87), kdyz ve svém ¢l. 9 otevira moznost vnitrostatnim organtim vyclenit
Z garance prava na odborové sdruzovani zaméstnance V ozbrojenych slozkach
a v policii, stejnou moznost poskytuje i MOP ¢. 98 ve svém ¢l. 5 a Evropska umluva
0 ochrané lidskych prav a svobod omezuje svobodu sdruzovdni a shromazd’ovani
ozbrojenych sil a piislusniki policie ve svém ¢&lanku 11 odst. 2. Ceské republika této
moznosti vyuzila a situace je feSena zdkonem o vojacich, zdkon ¢. 221/ 1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy podle § 45 nesmi byt vojak Clenem politické strany,
politického hnuti nebo odborové organizace. Pokud by se ¢lenem odborové organizace
stal, muselo by dojit k ukonceni jeho sluzebniho poméru dle § 19 odst. 1 pism. i).
Odboroveé organizovat se nesmi ani piislusnici zpravodajské sluzby, toto je feSeno
v § 47 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sbort,
ve znéni pozd¢jSich predpisti. Dalsi piislusnici bezpecnostnich sborii, kterymi jsou
Policie Ceské republiky, Hasisky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské
republiky a Vézeiiska sluzba Ceské republiky, nejsou zakonodircem na moznosti se
odborové sdruzovat nijak omezeni, mohou se tedy odbory zakladat a stavat se jejich
Cleny. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod umoziuje
ve svém Cl. 11 odst. 2 roz$ifit moZnost omezeni sdruzovani jesté pro zamestnance statni
spravy, této moznosti v§ak Ceska republika nevyuzila a takovéto omezeni u nas

Vv soucasné dob¢ neexistuje.
Zikonna uprava kolektivniho pracovniho prava v Némecku

Oproti tomu uprava kolektivniho pracovniho prava ve Spolkové republice Némecko
zahrnuje pravo koalici, tarifni smlouvy, boj o pracovni podminky (stavka, vyluka),

dohodovaci tizeni (napt. pifi mzdovych sporech), pravo spolurozhodovani na drovni
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zaméstnavatele a podniku®. Pravni zakotveni koali¢ni svobody je stejné jako u nas
obsazeno v Zakladnim zakoné¢ Spolkové republiky Némecko (Gstava), konkrétné v ¢l. 9
odst. 3 GG. Zakotveni dalSich pravnich institutd dulezitych pro kolektivni pracovni
pravo je rozlozeno do nékolika zakond, naptf. zdkon o kolektivni smlouve
(Tarifvertragsgesetz), zakon o podnikovém fadu (Betriebsverfassungsgesetz), zakon
0 spolurozhodovani (Mitbestimmungsgesetz), zakon o ochrané pied vypoveédi
(Kindigungsschutzgesetz). Problematiku kolektivnich smluv ale nenajdeme napf.
v zakoniku prace (Arbeitsgesetzt) jako je tomu v nasi pravni tpravé. Stejné jako u nas je
1 ve Spolkové republice Némecko kolektivni pracovni pravo na pomezi mezi pravem
soukromym a vetejnym, které podobn¢ jako u nés zakotvuje autonomii volby pro feSeni
konfliktu na jedné stran¢ a na druhé strané¢ je dopliiovano statni regulaci. Hlavnim
zdrojem pravni Gpravy pro oblast kolektivnich smluv je zdkon 0 kolektivni smlouvé

(Tarifvertraggesetz — dale jen ,,TVG®) ze dne 9. 4. 1949.

% viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. Kéln: Schmidt, 2003, s. 1
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2. Kolektivni smlouva

Muzeme konstatovat, ze kolektivni smlouva je vysledkem kolektivniho jednani
avesvé podstaté se jedna o kompromis mezi pozadavky odborové organizace
a moznostmi zameéstnavatele. Kolektivni smlouvy lze oznacit za specificky institut
pracovniho prava. Ve své podstaté se jedna o civilné pravni smlouvy, avSak v n¢kterych
svych ¢astech maji normativni charakter. Zakonna definice kolektivni smlouvy neni
v platné pravni Gpravé obsaZena, ale nebylo tomu tak VZdyZG. Kolektivni smlouvu
mizeme vymezit jako ,.dvoustranné pravni jednani uzavirané mezi odborovymi
organizacemi na strané jedné a zaméstnavatelem ¢i jejich organizacemi na stran¢ druhé,
jejimz obsahem je ur¢eni mzdovych a dalSich pracovnich podminek, a to v ramci daném

«2! " Kolektivni smlouvy upravuji kolektivni i1 individuélni

pracovnépravnimi piedpisy
pracovnépravni vztahy a stanovi prava a povinnosti jejich stran, zaroven jsou pravnim
jednanim a pramenem pracovniho prava. Kolektivni smlouva je specificky smluvni
institut soukromopravniho charakteru, ktery vedle zavazku smluvnich stran upravuje téz
ujednani, jeZ maji normativni charakter. Uéelem kolektivnich smluv je snaha dosdhnout
socialniho smiru a utvofeni mechanismu prubézné komunikace mezi stranami
kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouvu mizeme také charakterizovat jako zmocnéni

nezavisle na statu prosadit pomoci kolektivni smlouvy pravo, které bude pro strany

kolektivni smlouvy bezprostiedné zavazné.

V souvislosti s kolektivnim vyjednavanim a kolektivnimi pracovnépravnimi vztahy
byva Casto pouzivan termin socidlni dialog. Z nejobecnéjSiho pohledu lze termin
socialni dialog vymezit jako jedndni, jehoz stranami jsou subjekty kolektivniho
pracovniho prava, tedy odborova organizace a zaméstnavatel, a které se tyka otazek
spojenych s vykonem préace a pracovnich podminek. Socidlni dialog je realizaci prava
na svobodné a autonomni vyjednavani. Jednd se o prostiedek urceny k vzajemné
vyméné nazorl a stanovisek socidlnich partnert, jak jsou v tomto piipad¢ oznaCovani

odborova organizace a zamé&stnavatel. Socidlni dialog tak slouzi zejména k nalezeni

% podrobngji SUBRT, Botivoj. Kolektivni smlouvy a kolektivni vyjednavani podle zménéné pravni
upravy — ptiprava kolektivnich smluv na rok 2008. Prdce a mzda. Praha. Wolters kluwer, ¢. 11/2007,
ptiloha str. 1-20, pfiloha s. 1

?’ GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA, Dana HRABCOVA, Jana KOMENDOVA a Jaroslav
STRANSKY. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 702
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kompromisu mezi socialnimi partnery a vybalancovani nékdy protichidnych zajmu
socialni partnerti. Timto se vyrazné prispiva k dosazeni a udrZeni socidlniho miru.
Nejdualezitéjsi podmnozinou socidlniho dialogu je kolektivni vyjedndvani, které
muazeme chapat jako druh socidlniho dialogu, jehoz obsahem je jednani sméfujici

Kk uzavieni kolektivni smlouvy.
Kolektivni smlouva podle némecké pravni apravy

Némecka pravni Gprava zna také upravu kolektivni smlouvy, do ¢eStiny také nékdy
piekladané jako smlouvy tarifni. Historicky nejstarSi funkci kolektivni smlouvy byla
ochranna funkce pro jednotlivé zaméstnance, dalsi dileZitou funkei kolektivnich smluv,
je funkce potadkova. Némecky stat se v oblasti pracovnich podminek ptili§ neangazuje
a vytvarti prostor pro regulaci téchto podminek v kolektivnich smlouvach, ackoliv snad
nejpodstatnéjsi véci, ktera je formou kolektivni smlouvy feSena, je stejné jako u nas
uprava mzdovych podminek. Lze také dovodit, ze kolektivni smlouvy jesté zastavaji
funkci tzv. ,kartelovou®, protoze sjednocuji pracovni podminky nejéastéji v ramci
odvétvi. V ramci volného pohybu osob v Evropské unii je tato funkce kolektivnich

smluv oslabena, protoZe je stale snazsi najit pracovniky z jinych zemi EU, na které se

ochranaiska funkce némeckych kolektivnich smluv nebude vztahovat.

Dle némecké pravni nauky je kolektivni smlouva charakterizovanad jako
,soukromopravni dohoda, vyzadujici ur¢itou formu, mezi jednotlivymi zaméstnavateli
nebo jejich svazy na jedné stran¢ a odbory zpusobilymi uzaviit kolektivni smlouvu
na stran¢ druhé, ktera upravuje prava a povinnosti smluvnich stran této smlouvy, a ktera

. . o . 28
stanovuje pracovni a hospodarské podminky*

. Dal8im specifikem oproti klasickym
soukromopravnim smlouvam je, Ze kolektivni smlouvy jsou schopné svou normativni
¢asti zavazovat 1 treti stranu, kterd vilbec nebyla smluvni stranou kolektivni smlouvy,
a ani se nepodilela na jeji tvorb&. Podobné jako v nasi pravni upravé pouze odborova
organizace je schopna kolektivné vyjednavat a nasledné uzaviit kolektivni smlouvu,

ostatni zastupci zaméstnanct k tomuto nemaji zmocnéni.

Dal8i moZznosti jak upravit kolektivni pracovnépravni vztahy dle némecké pravni

upravy poskytuje zakon o podnikovém fadu (Betriebsverfassungsgesetz- dale jen

%8 viz HENSSLER, Martin, Heinz Josef WILLEMSEN a Heinz-Jiirgen KALB. Arbeitsrecht Kommentar.
4. Aufl. K6In: Schmidt, 2010, s. 2946
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,BetrVG®), ktery plati pro vSechny soukromé vnitrostatni podniky bez ohledu na statni
prislusnost zaméstnancli i zaméstnavateldi. Plsobnost pro statni sluzbu je vyloucena
v § 130 BetrVG, v této oblasti se pouziji zdkony o zastoupeni zaméstnancii ve veiejné
spravé (Personalvertretungsgesetze) spolku nebo jednotlivych zemi. Pouziti zakona
0 podnikovém ftadu je zakotveno v ¢l 74 ¢. 12 GG a jedna se o kolektivni ucast
zam@stnanci na rozhodnutich vramci podniku®®. Podnikovy fad miZe fungovat

v podniku vedle kolektivni smlouvy, tyto dva typy se nevylucuji®.

Aby mohla
vzniknout podnikova rada, kterd je zastupcem zaméstnancu dle podnikového fadu, je
tieba, aby v podniku pracovalo nejméné 5 zaméstnanci, ktefi jsou opravnéni volit™.
Je nutno jesté pripomenout, Ze volit podnikovou radu je pravem nikoli povinnosti, proto
nemusi fungovat ve vSech podnicich, pfestoze by spliiovali zdkonné pozadavky. Pocet
Glenti podnikové rady se Fidi velikosti podniku®’. Podnikovd rada méa puisobnost

V oblasti spolurozhodovéni33, spolul'léasti34 a podnikovych dohod.

Podnikova dohoda, ktera je vysledkem shody dojednané dle podnikového fadu, je
charakterizovana jako pisemnd smlouva mezi zaméstnavatelem a podnikovou radou
(ptipadné celopodnikovou radou nebo radou koncernu). Ugelem podnikové dohody je
regulace prav a povinnosti smluvnich stran, stanoveni obsahu pravnich norem ohledné
obsahu, uzavieni a ukonCeni pracovniho poméru a stejné¢ tak otazek tykajicich se
podniku®. D4 se tedy fici, Ze¢ podnikové dohody upravuji podobné otazky jako
kolektivni smlouvy, ale jejich rozsah platnosti je omezen na podnik, pro ktery byla
predmétnd dohoda piijata. Podnikova dohoda stejné jako kolektivni smlouva obsahuje
obliga¢ni a normativni &ast a plati pro viechny zaméstnance v podniku®. Podnikova
smlouva ma ptednost pfed individualni pracovni smlouvou, ale kolektivni smlouva jako

pramen vys§i pravni sily ma naopak piednost pied podnikovou dohodou. Dokonce

2 plize k tomuto DUTZ, Wilhelm. Arbeitsrecht. 4. neubearbeite Aufl. Miinchen: Beck, 1999, s. 303

% podrobngji k tomuto DUTZ, Wilhelm. Arbeitsrecht. 4. neubearbeite Aufl. Miinchen: Beck, 1999, s. 304
a§ 2 BetrVG

% viz § 1 BetrVG, podrobnosti pro opravnéni volit jsou dany v § 7 BetrVG a jaké podminky musi splnit
ten, kdo ma byt do podnikové rady zvolen je v § 8 BetrVG

% yyplyva z § 9 BetrVG

% napt. § 87 odst. 1 a § 91 BetrVG

* napt. § 89 a § 90 BetrVG

% viz DUTZ, Wilhelm. Arbeitsrecht. 4. neubearbeite Aufl. Miinchen: Beck, 1999, s. 336
% viz § 5 BetrVG
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mzda a jiné pracovni podminky, které by v podniku uz byly upraveny kolektivni
smlouvou, nesmi byt zaroveii obsaZeny v podnikové dohod&®’.

Odlisnosti od kolektivni smlouvy je i napf. to, ze v piipadé netispéSného vyjednavani
o podnikovém fadu je pfimo zdkonem v § 74 odst. 2 BetrVG zakazan zaméstnanecky
boj o pracovni podminky (Arbeitskampf), ktery mimo jiné zahrnuje i stavku a vyluku,
lze pouze pouzit formu narovnani (Schlichtung) dle § 87 odst. 2 BetrVG, o niz bude
pojednano nize v souvislosti s kolektivnimi pracovnimi spory. Spory ohledné
podnikovych dohod jsou feSeny v radmci pracovnich soudi®, coz je shodné pro feSeni

pracovnich sport z kolektivnich smluv.
2.1. Pojem a druhy kolektivnich smluv

Kolektivni vyjednavani je charakterizovano jako zakladni metoda vzajemné
komunikace mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli (sdruZenimi
zaméstnavateld). Hlavnim cilem kolektivniho vyjednavani je podle ¢eské pravni tpravy
I mezinarodnich tmluv sjednani kolektivni smlouvy. V dnes$ni prumyslové dobé se
smluvni strany snazi kolektivni smlouvou feSit zakladni otazky zejména z oblasti
pracovnich a mzdovych podminek, bezpeCnosti a hygieny prace, zavadéni novych
technologii, strukturdlni zmény a jejich socialni disledky. Da se tedy fici, Ze obsahem
kolektivnich smluv jsou mzdové a dalsi pracovni podminky platné pro zaméstnance,
které nejsou upraveny obecné¢ zavaznymi pracovnépravnimi piedpisy, nebo jsou sice
normami pracovniho prava upraveny, ale pouze v Minimalnim nutném rozsahu.
Ve vétsing zemi je kolektivni smlouvam ptiznavana pravni zavaznost i pravni ochrana,
které se lze domoci nejcastéji v rdmcei soudni ochrany. V nékterych zemich je uznéna
omezena ucinnost, kterd se vztahuje pouze na cleny odborové organizace, jindy dochazi
K rozsifeni plsobnosti i na neleny. RozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv
(ve smyslu nasich kolektivnich smluv vyssiho stupn€) neni v pravu Evropské unie, ani
mezindrodnich smlouvéach, které jsou soucdsti Ceského pravniho ftadu, vyslovné

upraveno.

¥ Viz § 77 odst. 3 BetrVG
% podrobngji k tomuto DUTZ, Wilhelm. Arbeitsrecht. 4. neubearbeite Aufl. Miinchen: Beck, 1999, s. 342
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Kolektivni smlouva je zvlastnim pracovnépravnim institutem. Pokud se tyka jeji
pravni povahy, jednd o smlouvu, tedy dvoustranné pravni jednani (pfed 1. lednem. 2014
pravni tkon). Na druhé strané je kolektivni smlouva pramenem prava, a proto je
oznacovana jako smlouva normativni. Normativni povaha kolektivnich smluv vyplyva
ze skutecnosti, ze je urena blize neur¢enému okruhu subjekti (pracovni kolektiv
U zaméstnatele se miize v pribéhu jeji platnosti a i¢innosti ménit), kterym na zakladé

této smlouvy vznikaji soudné vymahatelnd prava.

Hmotnépravni predpoklady pro kolektivni vyjednavani mezi odborovymi
organizacemi a zaméstnavatelem upravuje zakonik prace, v ném je feSena i ramcova
uprava samotnych kolektivnich smluv. Procesni podminky pro uzavieni kolektivni

smlouvy jsou upraveny v zakoné o kolektivnim vyjednavani.

Podle platné pravni upravy u nas rozezndvame dva druhy kolektivnich smluv a témi
jsou kolektivni smlouvy podnikové a kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Kolektivni
smlouvy podnikové jsou uzavirané mezi odborovou organizaci nebo vice odborovymi
organizacemi a zamé&stnavatelem pro jeden zavod (dle pfedchozi pravni upravy podnik),
piipadné jeho organiza¢ni slozku. Pojem podnikova kolektivni smlouva automaticky
neznamena, ze by muselo vzdy jit o smlouvu s pusobnosti pro cely zaméstnavatelsky
subjekt. Zakon o kolektivnim vyjednavani umoznuje téz uzavieni tzv. smlouvy
»zavodni“ vedle podnikové kolektivni smlouvy, kterd je uzavirana pro jednotlivé
organizacni jednotky zavodu, napt. odStépné zavody. K uzavirani téchto zavodnich
kolektivnich smluv dochdzi zejména u vétSich zavodi nebo u zavodu s Clenitou
organizacni strukturou, dal§i moznosti je, ze zdvod ma vétsi mnozstvi odloucenych
zavodd. Zavodni kolektivni smlouva je ale vzdy rovnocennd kolektivni smlouvé
podnikové. Strany mohou uzaviit itzv. ,skupinovou“ kolektivni smlouvu, a to
Vv piipadé, ze jednotlivi zaméstnavatelé jsou seskupeni do vlastnicky propojenych
koncernli. VSechny kolektivni smlouvy uzaviené u téhoZ zaméstnavatele jsou pravnimi
ukony zaméstnavatele, bez ohledu na to zda, jsou uzavirdny statutdrnim organem
zamestnavatele €1 samotnym zaméstnavatelem (pokud je zaméstnavatel fyzickou
osobou) nebo jim opravnénou osobou. Vzhledem Ktomu, Zze mezi zavodni
a podnikovou smlouvou neni zadny vztah nadfizenosti a podfizenosti, nemélo by
dochazet ke kolizi v obsahu kolektivnich smluv uzavienych na riznych stupnich fizeni

u téhoz zaméstnavatele.
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Kolektivni smlouvy vyssiho stupné se dle znéni zadkoniku prace uzaviraji pro vétsi
pocet zaméstnavateld, jejich pocCet vSak jiz v zdkoné stanoven neni. V praxi to mize
znamenat, ze pro jedno hospodaiské odvétvi mize byt uzaviena jen jedna kolektivni
smlouva vys$iho stupné. Pro jednoho zaméstnavatele by méla platit pouze jedna
kolektivni smlouva vysSiho stupné, ztéchto smluv vznikaji pfimé pravni naroky
jednotlivym zaméstnancim, proto neni tfeba tyto naroky upravovat podnikovou
kolektivni smlouvou. Mezi obéma typy kolektivnich smluv neexistuje vztah piimé
souvislosti. Vztah zavazkl vyplyvajicich v kolektivni smlouvy vys§iho stupné

a z podnikové smlouvy byl do 31. prosince 2013 v zakon&>

upraven na principu
castecné neplatnosti prisluSnych zavazkt podnikové kolektivni smlouvy, podle nynéjsi
pravni upravy se k nim nepiihlizi. Pokud by podnikovd smlouva upravovala naroky
zaméstnanci méné vyhodné, platila by v téchto ustanovenich smlouva vyssiho stupné
a k podnikové kolektivni smlouvé by se k témto ustanovenim nepiihlizelo (podle pravni
upravy do 31. prosince 2013 by tato ustanoveni byla neplatna). Pro zaméstnavatele by
to vtomto piipadé znamenalo, Ze je povinen plnit povinnosti podle ustanoveni

kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Druhy kolektivnich smluv v SRN

Némecka pravni uprava zna stejn¢ jako ta naSe vice druhii kolektivnich smluv.
K naSim smlouvam vysSiho stupné by se daly pfipodobnit tzv. ,,oborové* kolektivni
smlouvy (Verbandtarifvertrdge), které mezi sebou uzaviraji odbory a svazy
zamé&stnavateld. Jednotlivi zaméstnavatelé uzaviraji s odbory tzv. podnikovou smlouvu
(Firmentarifvertrag nebo také oznaCovanou jako Haus- a Werkstarifvertrag). Dalsim
typem kolektivni smlouvy, vyuzivanym ptedev§im malymi odbory, jsou tzv. ptipojné
kolektivni smlouvy (Anschlusstarifvertriage), ve kterych smluvni strany pievezmou
dohodnuty obsah z jiné kolektivni smlouvy. Jedna se o odkdzani na jinou existujici
kolektivni smlouvu, jejiz ustanoveni tim paddem plati pro smluvni strany piipojné

kolektivni smlouvy.

¥ iz § 27 odst. 1 ZP
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2.2. Subjekty kolektivnich smluv

Subjektem je obecné ten, kdo v daném vztahu je nositelem prav a povinnosti
podle ptislusnych pravnich norem. Okruh moznych subjektti je dan pravnimi ptedpisy,
které stanovi, kdo a za jakych podminek mize byt subjektem kolektivniho pracovniho
prava. Subjektim kolektivniho prava je dan, sohledem na jejich postaveni, rizny
rozsah jejich opravnéni.

Na rozdil od individudlniho pracovniho prava nemaji vSechny subjekty kolektivniho
pracovniho prava (zejména zastupci zaméstnanct) stejnd prava a povinnosti, tj. pouze
odborové organizaci prislusi stéZejni kolektivni pravo vyjednavani a uzavirani
kolektivni smlouvy, ostatni zastupci zamestnanci maji prava a povinnosti souvisejici
nejCastéji pouze s pravem na informace. Dalsi zvlastnosti je, Ze ne vSechny subjekty
kolektivniho prava maji pravni osobnost (subjektivitu dle ptfedchozi pravni upravy).
Dle pravni upravy je nejvyznamnéjsi postaveni a pravo poskytnuto odbortim, jedna se
piedevsim o pravo kolektivniho vyjednavani. Je vSak mozné, aby u zameéstnavatele
pusobili jesté dalsi subjekty kolektivniho prava, které zna i1 pravni Gprava zakoniku
prace — jedna se zejména 0 radu zaméstnancd, zastupce pro oblast bezpe€nosti
a ochrany zdravi pfi praci, nebo evropskou radu zaméstnanci. Tyto organy zaméstnancu
jiz vSak nemaji pravni osobnost a nemaji zdkonem danou moZnost zastupovat
zaméstnance v ramci kolektivniho vyjedndvani pfi sjednavani kolektivnich smluv, proto
se jimi nebudu jiz vice zabyvat. Z hlediska unijniho a mezinarodniho prava je naSe
pravni Gprava subjektt kolektivniho prava pfi uzavirani kolektivni smlouvy zuzujici®,
jelikoz v unijnim ani v mezinarodnim pravu neni nikde vyslovné stanoveno vyhradni
pravo odbort uzaviit kolektivni smlouvu, je vSak ddno, ze je véci kazdého statu, aby
provedl svou upravu okruhu subjekti, které, budou partnery v kolektivnim vyjedndvani.
Ustanoveni § 22 ZP obsahuje kogentni ustanoveni, kterym Cesky zakonodarce tuto
moznost poskytl pouze odborové organizaci. Navic ani vradmci evropského
zakonodarstvi neni nikde stanoveno, jak by méla struktura odbodii nebo koalic
pro Ucely uzavirani kolektivnich smluv vypadat, ¢i dokonce jakd jsou jejich prava

a povinnosti pti uzavirani kolektivnich smluv.

%0 viz ¢l. 1T doporuceni MOP ¢&. 135
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K samotnému pojmu subjektti kolektivnich smluv ¢ili smluvnich stran kolektivni
smlouvy jiz neni zastavan jednotny nazor. Vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy
muize probihat v podstaté pouze mezi dvéma subjekty, t€émito subjekty jsou odbory
(odborova organizace, vice odborovych organizaci nebo svaz odborovych organizaci)
a zaméstnavatel (jeden nebo vice, ¢i organizace zaméstnavatelll). Je tieba poukazat
na skutecnost, ze zakon o kolektivnim vyjednavani se o subjektech viibec nezminuje,
ale pouziva termin smluvni strany kolektivni smlouvy, kterymi jsou dle § 1 KolVyj

odborové organizace a zaméstnavatelé Ci jejich organizace.
2.2.1. Odborova organizace

Odborova organizace byla do 31. prosince 2013 oznacCovana jako zvlastni druh
obCanského sdruzeni, z ¢ehoZ mimo jiné vyplyvalo, Ze se jednalo o pravnickou osobu
S pravni subjektivitou. Odborova organizace byla dle diive platné pravni upravy
zajmovym sdruzenim, jejimz hlavnim cilem byla ochrana hospodaiskych a socialnich
z4jmu zameéstnancli. Pravni zakotveni vzniku sdruzeni a tedy i odborové organizace
upravoval do 1. ledna. 2014 zakon o sdruzovani obéanti. Odborova organizace vznikala
na zakladé ustavujici Clenské schlize a nasledné byla zaevidovana dnem nasledujicim
po dni, kdy byl Ministerstvu vnitra doru¢en navrh na evidenci odborové organizace
(evidenéni princip), tento postup byl upraven v § 9a ZoSO. Zapis odborové organizace
do seznamu odborovych organizaci mél pouze deklaratorni vyznam. V praxi to
znamenalo, Ze pokud navrh na evidenci spliioval zakonem stanovené podminky (napf.
pocet Clenu ustavujici schiize nesmél byt niz$i nez tii), provedlo Ministerstvo zapis
do seznamu odborovych organizaci. Navrh na vznik odborového sdruzeni musely
podepsat nejméné tii 0soby, z nichz alespon jedna musi byt star§i 18 let. Tyto osoby
ustavovaly tzv. pifpravny vybor. Clenové pifpravného vyboru navrh na evidenci
odborové organizace podepsali, uvedli svd jména, rodna c¢isla a bydlisté. K navrhu
na evidenci musely byt ptipojeny stanovy ve dvojim vyhotoveni.

Ministerstvo nepodrobovalo navrh na evidenci odborové organizace zadnému
pfezkumu, vznik odborové organizace nepodléhal zadnému povolovacimu rezimu.
Ustanoveni § 8 odst. 1 ZoSO o moznosti odmitnuti registrace se na odborové

organizace nevztahovalo, coz bylo vyslovné uvedeno v § 9a odst. 2 ZoSO.
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Je jist€¢ zajimavé, ze § 9a ZoSO nebyl obsazen v ptivodnim znéni tohoto zdkona
ze dne 29. biezna 1990, pro odbory v této dobé¢ platil samostatny zakon ¢. 120/1990 Sb.,
kterym se upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli, ale
toto ustanoveni bylo dopInéno az prvni novelizaci zdkona o sdruzovani ob¢and, protoze
odborové organizace se povazovali za relativné samostatnou kategorii. Pravo sdruzovat
se v odborovych organizacich je dle nékterych autorti projevem specifickym projevem

7 v s ’ 41
obecného sdruzovaciho prava™.

Aby mohla odborovad organizace fakticky u zaméstnavatele plsobit a mit pravo
jednat, bylo zapotiebi spInéni zdkonné podminky, a to Ze byla podle stanov opravnéna
jednat a alespoti tfi jeji &lenové byli u zaméstnavatele v pracovnim poméru®?. Opravnéni
odborové organizace vzniklo den po dni, kdy zaméstnavateli oznamila splnéni
zékonnych podminek43. Pokud by tyto podminky odborovd organizace piestala
spliovat, byla povinna tuto skute¢nost neprodlené oznamit zaméstnavateli. Dnem, kdy
odborova organizace zaCala u zameéstnavatele ptlisobit, se stala zastupcem vSech
zaméstnancli zameéstnavatele ze zakona, tedy 1 téch, ktefi nejsou jejimi cleny.
Zaméstnance vSak nelze nutit, aby se staly ¢leny odborové organizace, toto pravidlo je

zakotveno V principu svobodného sdruzovani.

Platnd pravni uprava pon¢kud meéni zakotveni odborovych organizaci v zakoné.
Dosavadni zakon o sdruzovani ob¢and, podle n¢hoz se fidily i poméry odborové
organice, je k 1. lednu 2014 zruSen a pravni Gprava feSena timto zakonem, bude nyni
obsazena v novém obcanském zakoniku. Dle divodové zpravy k NOZ se zvlastni
uprava pro odborové organizace nepiejima, protoze NOZ je zavedeno volnéjsi
nakladani v rdmci spolkil a autofi NOZ povazuji za dostatecny zéklad pro odborové
organizace mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika v této oblasti vazana.
V ptechodnych ustanovenich, konkrétné § 3046 zruSuje doposud platny zdkon
0 sdruzovani obcand, ale presto zdstava zachovan pojem odborové organice
a organizace zaméstnavatel. Odborové organizace a svazy zaméstnavatelli zaloZené

podle piedchozich pravnich piedpisti nadale mohou vykonavat svoji ¢innost. Pravidla

4 K tomuto viz JEMELKA, Lubos a Jan BREN. Zikon o sdrufovani obcanii, zdkon o pravu
shromazdovacim, zdkon o prdavu peticnim: s komentarem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, s. 42

*2 viz § 286 odst. 3 ZP

*® viz STRANSKY, Jaroslav. Kolektivni vyjedndvani v roce 2013. Praha: Nakladatelstvi FORUM, s.r.0.,
2013, s. 10.
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pro zéapis odborovych organizaci do rejstitku spolkli a pozadavky na informace, které
musi odborova organizace predkladat, jsou upraveny zédkonem ¢. 304/2013 Sb., zadkon
0 vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,zdkon o vetejnych
rejstiicich® nebo ,,VRPOFO®). Zakonem o vefejnych rejstficich je ddna povinnost
existujici odborové organizace do tff let pFizptsobit své stanovy tpravé NOZ** a doplnit
zapisované skute¢nosti do vefejného rejstitku®. § 3025 NOZ dale stanovuje, Ze
Vv ptipadé¢ odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelll se piiméfené pouziji
piislusna ustanoveni pro spolky, v rozsahu v jakém to nebude odporovat jejich povaze
podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika v této pravni oblasti vazana.
Dle § 3025 odst. 2 NOZ ziistava zachovan jejich puvodni zplsob zaloZeni a pouhé
evidence statnimi organy, tj. dnem nasledujicim po dni, v némz bylo doruceno
pfislusnému orgdnu ozndmeni o jejich zalozeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ackoliv
vznik spolku dle NOZ je dvoufidzovy (nejprve je tteba spolek zalozit a vznikd az
zépisem ve vefejném rejstiiku), nebude se tento postup dotykat vzniku odborovych
organizaci, jedna se o zmirfiujici podminku vyplyvajici pfimo z mezinarodni Umluvy
MOP ¢&. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava se odborové sdruzovat, kterou se CR

mimo jiné zavavala neregulovat statem vznik odborovych organizaci.46

Je tfeba mit na paméti, Ze odborova organice je zdstupcem vSech zaméstnanct
ze zakona, coZ neni v Evropé vzdy obvykly model*’. Dale je tieba poéitat se situaci, Ze
U jednoho zaméstnavatele piisobi vice odborovych organizaci, tuto situaci nazyvame
pluralita odborovych organizaci. V takovém piipadé¢ musi zaméstnavatel jednat se
vSemi odborovymi organizacemi u n¢ho ptsobicimi. V soucasnosti jiz nelze postupovat
podle pravidla, Ze neshodnou-li se odborové organizace na podob¢ kolektivni smlouvy,
mize zamé&stnavatel uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, jez ma
u zaméstnavatele nejvice ¢lent a tato kolektivni smlouva bude zdvaznd pro vSechny
zaméstnance. Tato Uprava byla zrufena nalezem Ustavniho soudu s uéinnosti

od 14. 4. 2008 sp. zn. PI. US 83/06 (déle jen ,,nalez*). Ustavni soud poukazal mimo jiné

* viz § 3041 odst. 2 NOZ
* viz §25 VRPOFO

1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013, s. 58

*" blize k tomuto KUBINKOV A, Marcela. Postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovnéprdvnich vztazich,
in HRABCOVA, Dana. Pracovni pravo 2007: sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference
Kolektivni pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 43 a 44
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na ¢l. 27 odst. 2 LPS, ktery stanovi, Ze jakékoli zvyhodnovani nékteré z odborovych
organizaci v podniku nebo v odvétvi na ukor jinych je nepfipustné. V bodé 264 vyse
uvedeného nalezu konstatoval: ,,Z principu svobody odborového sdruzovani plyne
i rovnost odborovych organizaci, tak, Ze zadna odborova organizace pusobici
U zaméstnavatele nesmi byt zvyhodnovana pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu,
jaké zaméstnance sdruzuje ani se zfetelem k poctu svych ¢lent.* Pluralita odborovych
specializované skupiny zaméstnancii. I v tomto piipadé bude mozné, ze vSechny
odborové organizace u zaméstnavatele ptisobici se shodnou na podobé jedné kolektivni
smlouvy. Pravdépodobnéjsi bude situace, kdy se odborové organizace Se
zaméstnavatelem dohodnou na odchylném postupu, ktery povede k uzavieni vice
kolektivnich smluv (napf. pro jednotlivé profese zaméstnancti), v takovém ptipadé musi
byt také sjednano, ktera z kolektivnich smluv (¢i které z nich) se budou vztahovat

na odborove neorganizované zamestnance.

Co se tyce subjektu kolektivni smlouvy na stran€¢ zaméstnavatele, musime rozliSovat,
zda se ma uzaviit kolektivni smlouva podnikovd nebo kolektivni smlouva vyssiho
stupné. Subjektem podnikové kolektivni smlouvy je zaméstnavatel, at’ se jedna
0 pravnickou nebo fyzickou osobu. Subjektem kolektivni smlouvy vyssiho stupné je

vzdy prFisluSny organ organizace zaméstnavatelll uréeny stanovami organizace.
Odborové organizace v Némecku

V némecké pravni upravé neexistuje zakon, ktery by upravoval strukturu, prava
a povinnosti odborovych organizaci. Je pouzivan pojem ,koalice” (sdruzeni), ktery je
v Némecku konkretizovan pravni naukou, vykladem Spolkového pracovniho soudu
a Spolkového ustavniho soudu. Urcujici vV tomto vykladu je zejména znéni €l. 9 odst. 3
GG, ktery stanovi: ,,Pravo tvofit sdruzeni k ochrané a prosazovani pracovnich
a hospodafskych podminek je zaru¢eno kazdému a pro viechny povolani. Umluvy, jez
se snazi toto pravo omezit nebo znemoznit, jsou neucinné, opatieni k tomu sméfujici
jsou protipravni®. Koalice (sdruzeni) jsou v Némecku charakterizovany dobrovolnym
nezavislym soukromym sjednocenim S demokratickymi zaklady, na neurcitou dobu
(tzn. nelze mluvit o koalici pouze po jednom setkani, ale musi mit po urcitou dobu

organizacni stabilitu), za u¢elem, ke kterému slouZzi a ktery je obsazen ptimo v ustave.

vvvvv
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dalsi, a tou je pasobeni ve vice podnicich. Pfedmétem ochrany je podobné jako u nas
pravo dobrovolné utvofit sdruzeni, pfistoupit k jiz stavajicimu, dobrovolné setrvat, ale
I ze sdruZeni vystoupit. Odbory a sdruzeni zaméstnavatelti maji volnou ruku, co se tyce
struktury organizace. Na stran¢ odborti dochéazi k rozliSeni na zadkladé profesniho
(vzdélani a druh vykonu prace) a odvétvového principu, pfitom profesni princip je
historicky star$i. Odvétvovy princip se v Némecku zacal objevovat az po druhé svétové
valce. Naproti tomu sdruzeni zaméstnavateli je organizovano Cisté na odvétvovém
principu.

Dle némecké pravni Upravy smi kolektivni smlouvu uzavtit pouze strana, ktera je
zpusobila uzavtit kolektivni smlouvu. Zpusobilost uzavtit kolektivni smlouvu neni
shodnd s pravni zpusobilosti, protoZe némecké odbory na rozdil od naSich nemaji pravni
osobnost (dle nasi pfedchozi pravni upravy pravni subjektivitu) a nejsou tudiz ani
pravnickou osobou, ale pouze pravné nezpusobilym spolkem. Kdo tedy je zpisobily
uzaviit kolektivni smlouvu, je stanoveno v § 2 odst. 2 TVG a jsou jimi stejn¢ jako u nas
odborové organizace, jednotlivi zaméstnavatelé a svazy zaméstnavateli. Odborové
organizace ovSem nejsou blize nikde definovany, proto nékteti autofi uvazuji nad tim,
zda termin spolek dle ¢l. 9 odst. 3 GG plné dopada i na odborové organizace. VEétSinovy
nazor panuje, ze vzhledem k volnosti c¢innosti spolku odborové organizace
charakteristiky spolku dosahuji. Zakladnim ptfedpokladem pro zplsobilost odborii
uzaviit kolektivni smlouvu je, Ze jsou organizovany na demokratickém zakladé, coz
znamena, ze musi volit své funkcionare na urcité ¢asové obdobi, vSichni ¢lenové odboru
maji rovna hlasovaci prava, a dal§im piedpokladem je pfiméfena ochrana mensin.
K doplnéni zpusobilosti uzavtit kolektivni smlouvu je tieba, aby odbory podle svych
stanov méli za ukol uzavtit kolektivni smlouvu na zaklad¢ prevzeti z4jmut svych ¢lend,
jednd se o tzv. legitimaéni pozadavek. Pti splnéni vSech vySe uvedenych pozadavki
muzeme mluvit o tarifni zpiisobilosti stran, k jejich vzniku neni tieba se registrovat jak
je tomu u nas. Déle je dle Spolkového pracovniho soudu soucasti tarifni zpusobilosti
stran povinnost znat systém kolektivniho prava, prava zaméstnaneckého boje
za pracovni podminky a vyjednavani. V ptipadé pochybnosti o tarifni zplsobilosti
strany kolektivni smlouvy ¢i o jeji ptisluSnosti k uzavieni konkrétni kolektivni smlouvé
je mozno toto nechat pfezkoumat pracovnim soudem v ramci rozhodovaciho ftizeni

dle § 97 ArbGG. K podani takového navrhu jsou opravnény vécné a mistné piislusné
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svazy zaméstnavatelli a odbory, ale také nejvyssi spolkovy pracovni tfad a nejvyssi

pracovni Grady ptislusné zemg.
2.2.2. Zaméstnavatelé a zaméstnavatelské organizace

Pravo sdruzovat se dle &l. 27 LPS nepiislusi v Ceské republice pouze odborovym
organizacim, ale zaroveii i zaméstnavateliim v ramci jejich svazt &i organizaci. Uprava
svazli zaméstnavatelil se diive fidila stejné jako uprava odborovych organizaci zdkonem
o sdruzovani ob¢and, ktery byl vsak k 1. lednu. 2014 zrusen. Dle nyné&;jsi pravni upravy
zustavaji zachovany organizace zalozené podle zakona o sdruzovani ob¢ant, ale nyni se
uprava fidi novym obCanskym zdkonikem, konkrétné se pouZiji pfimétené prislusna
ustanoveni NOZ ohledné¢ spolki, pokud tyto neodporuji povaze zastupcu
zam&stnavateli podle mezindrodnich smluv*®®, To znamena, Ze organizace
zaméstnavateli vznikaji nezavisle na statu, ten je pouze eviduje. Pro vznik
zaméstnavatelské organizace je tfeba splnit stejné podminky jako pii vzniku odborové

organizace.

Mezi nejvétsi organizace zaméstnavatelt v Ceské republice patii Svaz primyslu
a dopravy CR, ktery v souc¢asnosti sdruzuje 29 odvétvovych svazi pisobicich u nas*,
a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, ktery zastupuje 23 000

&lenskych subjektii s vice nez 982 000 zaméstnanci sdruzenych v 8 &lenskych svazech™.
Zaméstnavatelské organizace dle némecké pravni upravy

Schopnost zaméstnavatele ¢i organizace zameéstnavateli byt stranou kolektivni
smlouvy je dle némecké pravni Upravy zalozena také podobné jako u odborovych
organizaci ¢l. 9 odst. 3 GG. Da se tedy fici, Ze stejné€ jako u nas pro vznik a fungovani
jak odborovych organizaci, tak pro zaméstnavatele ¢i jejich svazy je zakladem stejné
ustanoveni zdkona. Kazdy zaméstnavatel je zptsobily uzavtit kolektivni smlouvu, tato
zpisobilost nezanikd ani vstupem do svazu zaméstnavateld. Kompetenci si vytvaii
svazy zaméstnavatelll samostatné ve svych stanovach, zdkonem nejsou nijak omezeni

aneni ani problém v pribehu trvani svazu kompetence rozsitit ¢i zptesnit pro piipady

*8 viz § 3025 NOZ
9 viz seznam odvétvovych svazii dostupny na http://www.spcr.cz/odvetvove-svazy-3
%0 viz http://www.kzps.cz/
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do budoucna. Nejcastéji je vSak v praxi pouzivana piislusnost ve svazu na zakladé

pracovnim nebo odvétvovém.
2.2.3. Stat

Dalo by se fici, ze dalsi stranou, ktera se podili na kolektivnim vyjednavani je stat.
Ten tak vSak ¢ini nepfimo a to vytvofenim vhodného pravniho prostfedi ovliviiujici
kvalitu a pravni ramec fungovani vztahiT mezi odborovymi organizacemi

a zaméstnavateli €1 jejich organizacemi.

Hlavni forma pifimé ucasti statu na kolektivnich pracovnich vztazich se uskuteciiuje
predevsim prostiednictvim tripartitniho jednani v orgéanech tzv. tripartity. Tripartitou se
rozumi vyjednavani tfi stran, které tvoii zastupci statu (pfedstavovani vladou),
zameéstnanci (predstavovani odborovymi organizacemi) a zaméstnavateli (zatupovanymi
zaméstnavatelskymi organizacemi). V soucasné dobé¢ je jako tripartitni orgdn vytvoifena
Rada hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky (RHSD CR), ktera je spoleénym
dobrovolnym dohodovacim organem s cilem dosdhnou shody v zdsadnich otazkéach
hospodatského a socidlniho rozvoje™'. Obsahové zaméfeni je dano vzdy vybranymi
problémy, které jsou aktualné predmétem spole¢ného zajmu, zejména z oblasti
hospodatské a socialni.

Plenarni schiizi RHSD CR - nejvyssi orgéan tripartity - tvoii predseda vlady CR a 7
zastupct vlady, 7 zastupcti odborti a 7 zastupcii zaméstnavatelii. V soucasné dob¢ jsou
socialnimi partnery vlady za odbory Ceskomoravska konfederace odborovych svazil
a Asociace samostatnych odbortl, za zaméstnavatele Svaz pramyslu a dopravy Ceské
republiky a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky.
Odborové organizace, které se cht&ji ucastnit jednani v ramci RHSD CR, musi splnit
pozadavek reprezentativnosti, ktery stanovuje piiloha ¢. 2 Statutu RHSD CR, jedna se
0 celostatni pisobnost a nejméné 150 000 odborové organizovanych ¢lenti. Obdobna
podminka reprezentativnosti v po¢tu nejméné 400 000 zaméstnancii je stanovena

i pro zastupce zaméstnavateld.

Vysledkem tripartitniho jednani mohou byt dohody, které jsou zpravidla nazyvany

generalni. Uzavirani téchto dohod neni pravné nijak regulovano, zavazuji tedy pouze

%1 viz &lanek 1 Statutu RHSD CR dostupny na http://www.mpsv.cz/cs/6437
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jejich ucastniky. Smluvni strany se zavazuji k plnéni téchto dohod v ramci svych

pravomoci a tak dochazi k jejich faktické realizaci.
2.3. Obsah kolektivnich smluv

Obsah kolektivni smlouvy je ramcové vymezen v § 23 ZP, ktery tikd, Ze kolektivni
smlouvou je mozné upravit prava zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich, jakoz
I prava nebo povinnosti smluvnich stran této smlouvy. Toto vymezeni poskytuje Siroké
pole plsobnosti, které lze upravovat kolektivni smlouvou, navic zdkonik prace
na mnoha mistech vyslovné odkazuje na moznost upravit ur¢ité podminky vykonu prace
kolektivni smlouvou 1 nad rdmecC pracovnépravnich ptedpisti. Smluvni volnost stran je
podepiena tGstavnim principem (Cl. 2 odst. 3 LZPS), Ze ,,co neni zakazano je dovoleno®,
ktery plati 1 pro oblast pracovniho prava a taktéZ pro uzavirani kolektivnich smluv.
Smluvni volnost je vSak na druhé strané omezena, tim, ze ustanoveni kolektivni
smlouvy nesmi byt vrozporu s pravnimi piedpisy, jinak muize kolektivni smlouva
upravit jakykoli narok. V zakoniku prace neni obsazena kompaktni tprava obsahu
kolektivnich smluv, ale ze samotné povahy nékterych ustanoveni, je mozno dovodit, co
muze byt obsahem upravy v kolektivnich smlouvach a v nékterych ptipadech ujednani
urcité problematiky je piimo vyhrazeno kolektivni smlouvé (k tomu srov. napt. § 78,
86, 93, 93a, 116, 112 odst. 2, 118 odst. 1, 309 ZP). Povinnosti jednotlivych
zamé&stnancu se v kKolektivni smlouvé neupravuji (§ 4a odst. 2 ZP), do 31. 12. 2013 byla
shodna uprava obsazena v § 4b odst. 2 ZP. Drtivéjsi znéni zakoniku prace obsahovalo
Vv § 23 odst. 1 formulaci, ze kolektivni smlouvou nelze ukladat povinnosti jednotlivym
zaméstnanciim. Tato Uprava byla vykladdna tak, Ze kolektivni smlouvou nesmi byt
vilbec upraveny povinnosti zaméstnanct. S timto vykladem vSak zcela nesouhlasi
ve svém ¢lanku® Subrt a dodéava, ze ,kolektivni smlouva nemiize pouze zakladat

povinnosti jmenovité uvedenym jednotliveim**®, Shodnou argumentaci uvadi i MPSV

°2 SUBRT, Botivoj. Kolektivni smlouvy podle nového zakoniku prace. Price a mzda. Praha: Wolters
Kluwer, ¢. 7-8/2006, str. 19, ktery tika, ze ,kolektivni smlouva mtze bezpochyby zakotvovat nejen
prava, ale i povinnosti zaméstnanct, jimiz se konkretizuji jejich zakladni povinnosti (uvedené v § 301 -
304 ZP).«

%% SUBRT, Botivoj. Kolektivni smlouvy podle nového zékoniku prace. Prdce a mzda. Praha: Wolters
Kluwer, ¢. 7-8/2006, str. 19
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ve své tiskové zpravé ze dne 8. 10. 2008°*. Novelou zékoniku prace &. 365/2011 Sb.
bylo toto sporné ustanoveni vypusténo S ucinnosti k 1. lednu. 2012. Nynéj$i pravni
uprava od 1. ledna 2014 v § 23 ZP stanovi, ze k ujednanim v kolektivni smlouvé, ktera
zaméstnancim ukladaji povinnosti nebo zkracuji prava stanovena zakonikem prace, se
neptihlizi. Jednalo by se tedy o nicotné pravni jednani, které pravné vibec neexistuje.
V § 23 odst. 1 bylo tedy stanoveno, Ze kolektivni smlouvou nelze zaloZzit zaméstnanci
nové povinnosti, které nemaji oporu v zakoné. Lze tedy shrnout, ze obsah kolektivnich

smluv tvofi konkretizovana a specializovana prava a zavazky smluvnich stran.

Zakonik prace v § 28 vyslovné do 31. prosince 2013 stanovoval, Zze na kolektivni
smlouvu nelze nahradit jinou smlouvou, nelze na ni uzit institut relativni neti¢innosti
Z obCanského prava a kolektivni smlouvu nelze zrusit odstoupenim jedné za stran, jak je
béZzné u ostatnich druht smluv ftidicich se alespon subsidiarné obcanskym zékonikem.
Dle soucasné pravni Gpravy neni mozné kolektivni smlouvu nahradit jinou smlouvou,
zlstala nemoZnost domahat se relativni neplatnosti kolektivni smlouvy a kolektivni
smlouvu nelze zrusit odstoupenim jedné ze stran. Dokonce sjednaji-li si strany pravo
od kolektivni smlouvy odstoupit, neptihlizi se k nému, to znamena, Ze takové ujednani
jako kdyby nikdy nebylo sjednano, jedna se totiz o nicotné pravni jednani.

Forma obsahu kolektivnich smluv se déli do dvou velkych skupin. V kolektivni
smlouveé rozliSujeme ¢ast obligacni (jedna se napi. o pracovni podminky Vv rdmci BOZP,
pracovni prosttedi, mzdovy vyvoj), jez zaklada zdvazky smluvnich stran a nema
normativni povahu, neni tedy pramenem prava. Z neplnéni téchto zavazkii vznikaji
kolektivni spory, které jsou feSitelné postupy predpokladdanymi podle zakona

0 kolektivnim vyjednavani.

Druhou ¢asti je ¢ast normativni, kterd zakldda vymahatelna prava jednotlivych
zaméstnancl, a proto ji povaZzujeme za pramen prava. Tuto povahu maji napf.
ustanoveni kolektivni smlouvy upravujici mzdové a jiné naroky zaméstnancii, jedné se
o ustanoveni, o né¢Z bude konkrétni zaméstnanec opirat své naroky, pokud je bude chtit

vymahat soudné.

> podrobngji viz Piehled Tiskova zprava MPSV. Prehled naméti ke koncepénim zménam v zakoniku
prace. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, ¢ 11/2008, str. 56
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Obsah kolektivnich smluv v Némecku

Dle némecké pravni upravy je obsah kolektivnich smluv dan také pouze rdmcové
jako u nas®®. Smlouvy stejné jako u nas obsahuji obligatni a normativni &ast, ktera
podobn¢ jako u nas vytvaii bezprostfedni prava a povinnosti pro osoby podiizené
kolektivni smlouvé. Obsahem kolektivnich smluv jsou podobn¢ jako u nas feSeny
vseobecné pracovni podminky (pfescasy, pracovni doba, dovolena, skonéeni pracovniho
poméru, provozné-podnikové otazky). VySe odmény za praci je feSena v ramci tzv.
kolektivni smlouvy o mzdach (Lohntarifvertrag), takto jsou ovSem oznacCovany pouze
kolektivni smlouvy pokud obsahuji rtizné platové skupiny zaméstnanct, které jsou
rozliSovany na zakladé vzdélani a pracovniho zafazeni. Né&ktera pravidla v ramci
podniku mohou byt upravena v podnikovych norméch (Betriebsnorm), které se vztahuji
1 na necleny odborii®®. Pfi uzavfeni kolektivni smlouvy jsou ob¢ strany vazany tzv.
podminkou miru (Friedenspflicht), kterd znamena, ze po dobu béhu kolektivni smlouvy
smluvni strany nesmi sahnout k prostfedkim boje za lepSi pracovni podminky ke zméné
pravé platné a ucinné kolektivni smlouvy. Dale je v Némecku uplatiiovan princip
zvyhodnéni, coZ znamend, ze obsah normativni ¢asti kolektivni smlouvy plati
bezprostiedné a jeji ustanoveni jsou kogentni, smluvni strany se mohou od jejich znéni
odchylit pouze ve dvou piipadech, a to ve prospéch zaméstnance (Glinstigkeitsprinzip),
protoze kolektivni smlouvy byly v Némecku plivodné koncipovany jako minimalni
ochrana zaméstnance, druhym divodem je ustanoveni umoziujici odliSnou upravu
(Offnungsklausel). Tohoto institutu se pouzivd zejména vramci odvétvovych
kolektivnich smluv, kdy podminky pro jednotlivé podniky nemusi byt vzdy shodné,
a takto je strandm déna moznost upravit podminky odlisné od kolektivni smlouvy k tizi
zaméstnavatele. Princip ve prospéch zaméstnance plati bez ohledu na to, kdy byl
sjednan. To znamena, Ze pokud by urCité pravo (napf. plat) zaméstnanci zarucovala
kolektivni smlouva, a on si poté se zaméstnavatelem dojednal jest€ vyhodnéjsi
podminky (napt. vys$$i platové ohodnoceni) ve své individudlni pracovni smlouve,

platily by pro zaméstnance podminky v pracovni smlouvé, a to iV ptfipadé, ze poradi

% viz § 1 odst. 1 TVG: ,Kolektivni smlouva upravuje prava a povinnosti smluvnich stran kolektivni

smlouvy a obsahuje pravni normy, které mohou stanovit obsah, uzavieni a ukonéeni pracovniho vztahu
a stejné tak podnikové otazky a pravni otazky tykajici se podnikového fadu.*
% viz § 3 odst. 2 TGV
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prijeti kolektivni smlouvy a smlouvy pracovni by bylo opacné. Za vyhodngjsi se
pro zaméstnance povazuji zejména: silnéj$i ochrana osobnostnich prav a majetkovych
statk, zvySovani profesni kvalifikace, zlepSeni prosazovani prava®’. Obsah
kolektivnich smluv stejné jako v nasi pravni Gpravé nesmi byt v rozporu se zakonem
a kolektivni smlouva se od zakonné tupravy smi odchylit pouze ve prospéch

zamestnance.

2.4. Uzavirani kolektivnich smluv

A4

Postup pfi uzavirani kolektivnich smluv podnikovych 1 vySsiho stupné je upraven
v § 8 zakona o kolektivnim vyjednavani. Zakladnim principem pfi tvorbé kolektivnich
smluv je povinnost smluvnich stran vzajemné spolu jednat a poskytovat si 1 dalSi nutnou
soucinnost, pokud to neodporuje jejich opravnénym zajmam.

Vyjednavani je zahajeno tim, Ze kterakoli ze stran pfedlozi druhé strané¢ navrh
kolektivni smlouvy, kterd musi mit pisemnou formu. Na takovy navrh je druhd strana
povinna bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 7 dnii, reagovat, pokud neni dohodnuto
jinak, také pisemnou formou, pfiCemz se ma vyjadiit ke vSem bodim navrhu, se
kterymi nesouhlasi. Pokud by druha strana navrh kolektivni smlouvy ignorovala,
porusila by tim svou zdkonnou povinnost vyplyvajici z § 8 KolVyj. Na druhou stranu
nelze ovSem v zadném ptipad¢é z povinnosti kolektivné vyjednavat vyvodit povinnost
dohodnout se a kolektivni smlouvu uzavftit. Jestlize druhd strana pozaduje zmény
nékterych bodii smlouvy, jednd se o protinavrh a smlouva neni prozatim uzaviena.
Zakonem neni pocet navrhi a protindvrhli nijak omezen. Pozadavek pisemné formy je
dan pfedevs§im proto, ze kolektivni smlouva je pramenem prava. Protoze kolektivni
smlouvy upravuji pfedev§im mzdovd a jind prava a povinnosti zaméstnanci, musi
zaméstnanci mit moznost se znénim kolektivni smlouvy sezndmit nejpozdéji do 15 dnt
od jejiho uzavteni.

Zakon o kolektivnim vyjedndvani ukladd povinnost smluvnim strandm, mezi nimiz
byla kolektivni smlouva uzaviena, zahdjit nejpozdéji ve lhité 60 dnil pied skoncenim

platnosti kolektivni smlouvy jednani o kolektivni smlouvé nové. Smyslem tohoto

5" viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. Kéln: Schmidt, 2003,
s. 123
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ustanoveni je zajistit, aby po skonceni platnosti ptedchozi kolektivni smlouvy, doslo
K uzavieni nové kolektivni smlouvy. V uvedené Sedesati denni lhité nemusi byt
predloZzen konkrétni navrh nové kolektivni smlouvy, vysledkem mize byt i shoda stran

na tom, ze nemaji zdjem na uzavieni nové kolektivni smlouvy.

Pokud strany predpokladaji, ze by se kolektivni smlouva mohla za své ucinnosti
menit, je dobré si moznost zmény dojednat jiz pfi uzavirani kolektivni smlouvy. Jinak
se strany vystavuji riziku, Ze druha smluvni strana nemusi na ndvrh na zménu kolektivni
smlouvy v pribéhu jeji u¢innosti vitbec reagovat.

Uzavirani kolektivnich smluv vys§iho stupné je znacn€ vyznamny proces, protoze
tyto smlouvy piedstavuji vyznamny nastroj Upravy pracovnépravnich vztahli, nebot
mohou podstatnym zpusobem ovliviiovat hospodaiskeé podminky
a konkurenceschopnost jednotlivych zaméstnavatelit v ramci odvétvi. Hlavnim tkolem
kolektivniho vyjednavani na odvétvové urovni je stanovit jednotné standardy
pracovnich podminek respektujici zejména technickou, technologickou a ekonomickou
situaci urcitého odvétvi. Subjektem kolektivniho vyjednavani kolektivnich smluv
vysSiho stupné byvaji zpravidla odborové svazy a organizace zaméstnavatelli. Postup
uzavirani kolektivni smlouvy vyssiho stupné je shodny jako u kolektivni smlouvy
podnikové. Jedind vyjimka je, ze smluvni strana na stran¢ zaméstnavatele je povinna
odevzdat uzavienou kolektivni smlouvu dorucenim jejiho textu do 14 dnl od jejiho
uzavieni Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky, jez kolektivni smlouvy
uklada podle stran a data uzavieni®®. Obdobné se postupuje i pfe zméné vyssi kolektivni

smlouvy.
Uzavirani kolektivnich smluv v SRN

Dle némecké pravni Upravy postup uzavirani kolektivni smlouvy neni nijak upraven.
V TVG je povinna pisemna forma samotné kolektivni smlouvy, jinak vSe zavisi

na dohod¢ smluvnich partnert.
2.5. Forma a platnost kolektivnich smluv

K platnosti kolektivnich smluv zakon do 31. prosince 2013 vyzadoval, aby kolektivni

smlouva méla pisemnou formu, dale byla opatiena podpisy opravnénych zastupci obou

%8 viz seznam kolektivnich smluv vyssiho stupné od 1. 1. 2007 dostupny na http://www.mpsv.cz/cs/3619
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smluvnich stran, aby podpisy byly na stejné listin€. Princip podpisti na stejné listiné
pripousti jedinou vyjimku, a to kdyz je kolektivni smlouva uzaviena dorucenim
rozhodnuti rozhodce obéma stranam. Podle nové pravni upravy nesplnéni formy nebude
znamenat neplatnost, ale ke kolektivni smlouvé se nebude ptihlizet, nebot pujde
0 nicotné pravni jednani.

K tomu, aby byla kolektivni smlouva platna, je potteba krom¢ vyse uvedeného splnit
i dalsi nalezitosti pravniho jednani dle obcanského zakoniku vzhledem k jeho
subsidiarité k zdkoniku prace. Musi zde tedy figurovat skutecnd, omylu prosta svobodna
a vazna vule stran kolektivni smlouvu uzaviit. Projev této ville musi byt srozumitelny
a urCity. Plnéni, které je pfedmétem kolektivni smlouvy musi byt mozné a dovolené.

Kolektivni smlouva nesmi byt v rozporu se zakonem, ¢i zdkon obchdzet.

Zakonik prace stanovuje pro platnost kolektivni smlouvy dal§i podminky, Tato
situace se vSak tyka pouze situace, kdy podnikova smlouva upravuje prava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahli zaméstnanci v men$im rozsahu nez kolektivni smlouva
vyssiho stupné. V tomto piipadé byla do 31. prosince 2013 dana Caste¢na neplatnost
podnikové kolektivni smlouvy v ustanovenich, v nichz byla kolektivni smlouva vyssiho
stupné vyhodnéjsi. Podle nyné€jsi pravni Gpravy se k ustanovenim kolektivni smlouvy,
kterd upravuji prava zaméstnancti v mensim rozsahu nez kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, nepiihlizi.

Pti pluralité odborovych organizaci u zaméstnavatele, nesmi byt zadnd odborova
organizace z kolektivniho vyjednavani vylou¢ena. Toto muze vést az k situaci, kdy si
kazda odborova organizace uzavie vlastni kolektivni smlouvu se zameéstnavatelem.
Z platné pravni Gpravy je moZzno sice vyvozovat zasadu, podle nizZ by u jednoho
zaméstnavatele méla platit pouze jedna kolektivni smlouva, ale vyslovné tato zdsada
zakotvena Vv zakoné neni. Z tohoto divodu lze dovodit, ze vétsi mnozstvi platnych

a ucinnych smluv u jednoho zaméstnavatele nezplisobuje jejich neplatnost.
Forma a platnost dle némecké pravni upravy

Némeckd pravni uprava stejné¢ jako u nas pozaduje pisemnou formu kolektivni

smlouvy®. Nedodrzeni piedepsané formy vede podobné jako v nasi pravni tipravé k jeji

¥ viz § 1 odst. 2 TVG
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neplatnosti. V Némecku plati shodné jako u nas, ze podpisy smluvnich stran nebo jejich

. o v o« s 560
zastupct musi byt vlastnoruéni a na jedné listing™.

2.6. Zavaznost a u¢innost

2.6.1. Obecné

Kolektivni smlouva se stavad z hlediska casového zdvaznd okamZikem jejiho
uzavieni, tj. podpisem zastupci obou smluvnich stran. Zakonik prace upravuje
I rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné na dal§i zaméstnavatele, toto
je povazovano za opatieni statu podporujici kolektivni vyjednavani.

Podle § 25 ZP jsou kolektivni smlouvy zavazné vzdy pro jejich smluvni strany, dale
pro zaméstnavatele, ktefi jsou ¢leny organizace zaméstnavatell, jez uzaviela kolektivni
smlouvu vyssiho stupné, tak i pro zaméstnavatele, ktefi v dobé ucinnosti kolektivni
smlouvy vysSiho stupné z organizace zaméstnavateli vystoupili, také pro vSechny
zaméstnance, za které uzaviela kolektivni smlouvu odborova organizace. Odborova
organizace totiz uzavird kolektivni smlouvu i za zaméstnance, ktefi nejsou jejimi Cleny

a nejsou odborove organizovani.

V oblasti kolektivniho vyjednavani nelze vyloucit, aby za necleny odborova
organizace nejednala, jak je to napf. mozné v individudlnim pracovnim sporu. Z toho
vyplyva, ze zaméstnanec nemiize sdm sebe platn¢ vyloucit z plisobnosti kolektivni
smlouvy. I kdyz se v této souvislosti stale objevuji nazory, zda by tento princip nemél
byt zménén tak, aby se zaméstnanec — neclen odborové organizace mohl rozhodnout,
zda si pfeje byt zastoupen odborovou organizaci ¢i ptipadné jakou, pusobi-li jich

v ;61
U zaméstnavatele vice .

Zakon dava smluvnim stranAm moznost urit si dobu, na kterou se kolektivni
smlouva uzavira. Kolektivni smlouva miize byt uzaviena na dobu urcitou, tj. dobu, ktera
je v ni vyslovné ur¢ena, nebo na dobu neurCitou. V zakoné je zaroven stanoveno, Ze

kolektivni smlouvu lze vypovédét az po uplynuti 6 mésict od jeji Gcinnosti, a to

% viz HENSSLER, Martin, Heinz Josef WILLEMSEN a Heinz-Jiirgen KALB. Arbeitsrecht Kommentar.
4. Aufl. K6In: Schmidt, 2010, s 2949

® k tomuto podrobngji viz JAKUBKA, Jaroslav, Maria ANDRASCIKOVA, Pavla HLOUSKOVA a Eva
HOFMANNOVA. Zdkonik prace: provadéci narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem
k 1.1.2013. 7. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2013, s. 70
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s vypovédni dobou 6 mésict. To v praxi znamend, ze kolektivni smlouvu bude mozné
ukoncit v takovém ptipadé nejdiive po 13 mésicich jeji ucinnosti. Toto ustanoveni je
stabiliza¢nim prvkem a zajist'uje socialni smir po dobu alesponi jednoho roku.

Pti zaniku odborové organizace, skonci u¢innost kolektivni smlouvy nejpozdéji

poslednim dnem nasledujiciho kalendainiho roku (§ 26 odst. 3 ZP).

Pti pfechodu prév a povinnosti z pracovnépravniho vztahd na jiného zaméstnavatele
zavazuje kolektivni smlouva nového zaméstnavatele také nejdéle do konce
nasledujiciho roku (§338 odst. 2 ZP). Tato pievzata kolektivni smlouva bude vSak
u¢innd pouze pro zaméstnance, na néz se vztahovala u dosavadniho (pfedchoziho)

v

zaméstnavatele. Tento princip byl akceptovan rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne
18.9. 2007 pod sp. zn. 21 Cdo 2843/2006°%. To mize vést k faktické situaci, Ze
na zamestnance, ktefi pracovali u prejimajiciho  (nového) zaméstnavatele
pted pfechodem prav, se kolektivni smlouva vztahovat nebude. Tento stav de facto bude
predstavovat nerovné zachazeni se zaméstnanci, ale de iure toto nelze za diskriminaci
povazovat, protoze situace nevznikla na zdkladé¢ rozhodnuti zaméstnavatele, ale
na zakladé¢ objektivni skuteCnosti spojené s prechodem prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti. K tomuto lze jest¢ dodat, ze dle vykladového stanoviska
Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahu (AKV) nelze
pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht platné vypovédét kolektivni
smlouvu, protoze vtomto piipadé¢ se jedna o zvlastni upravu K obecné upraveé

vypovéditelnosti kolektivni smlouvy dle § 26 odst. 1 PZ%.

Uginnost zavazkd vyplyvajicich z kolektivni smlouvy nastava dle zakoniku prace
prvnim dnem toho obdobi, na které byla smlouva uzaviena a konci uplynutim tohoto
obdobi. Zakon vSak umoznuje sjednat uc¢innost n€kterych prav a povinnosti odchylné.
V praxi se také muizeme setkat se situaci, kdy je kolektivni smlouva uzaviena se
zpétnou ucinnosti, dochazi k tomu zejména proto, ze strany nebyly schopny sjednat

v ¢asovém intervalu z n&jakych diivodi novou kolektivni smlouvu. Nékdy nastane

82 Dochazi-li k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu, prebira piejimajici zaméstnavatel
vici prechazejicim zaméstnancim také zadvazky dosavadniho zaméstnavatele z kolektivni smlouvy
upravujici individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, jestlize z nich
vznikaji naroky blize neurc¢enému okruhu jednotlivych zaméstnanci (tzv. normativni zdvazky).*

8 podrobngji viz BUKOVJAN, Petr a SUBRT, Botivoj. Vykladova stanoviska AKV. Price a mzda.
Praha. Wolters Kluwer ¢. 4/2012, str. 59
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situace, ze pivodni kolektivni smlouva kon¢i k 31. 12., ale novou kolektivni smlouvu se
podafilo uzaviit az k 31. 3., za obdobi 3 mésici vSak zaméstnavatel mohl plnit
nad ramec stanoveny zakonem a je tieba toto obdobi néjak zohlednit. Jednou z moznosti
je tedy zpétnd ucinnost kolektivni smlouvy, dal$i moznosti je, Ze se smluvni strany
dohodnou, ze nekterd prava nebo povinnosti piesdhnou dobu ucinnosti kolektivni
smlouvy jako celku, aby bylo mozno jesté ptfed uzavienim nové kolektivni smlouvy
poskytovat plnéni z dosavadni kolektivni smlouvy. Pravé moznost, aby méla kolektivni
smlouva eventuelné zpctnou ucinnost, je typickym atributem, piislusSnym vyluéné
kolektivni smlouvé jako pravnimu tkonu normativni povahy64. Vymahatelnost prav
Z kolektivni smlouvy je rozdé€lena dle toho, zda se jedna o ustanoveni, z nichZ vznikaji
naroky blize neur¢enému okruhu jednotlivych zaméstnanci (tzv. normativni
ustanoveni). Tyto naroky se uspokojuji jako naroky zaméstnancii z pracovniho pomeru.
Ostatni ustanoveni o zavazcich, z nichZ nevznikaji ndroky jednotlivym zaméstnanctim
nebo které upravuji dal§i prava a povinnosti smluvnich stran, maji povahu

smluvnéprévniGS.

Uginnost kolektivni smlouvy lze také vazat na rozvazovaci podminku, v tomto
piipadé je ale tfeba, aby si strany ve smlouvé urCily nejzazSi dobu ucinnosti. Tato
moznost reagovala na zkuSenosti z praxe, kdy vznikaly spory, zda je smlouva jesté
(&inna ¢&i nikoli®. V praxi uplatnéni této moznosti miiZe vypadat nasledovng, strany si
v kolektivni smlouveé uréi, ze bude platna az do doby sjednani nové kolektivni smlouvy,
nejpozdéji vSak do 31. 12. nasledujiciho roku. Z tohoto ptikladu vyplyva, Zze pokud
nedojde do konce roku k vyjednani nové kolektivni smlouvy, piesto platnost té ptivodni

zanikne.

V souvislosti se zavaznosti kolektivnich smluv i pro ne¢leny odborové organizace
U zaméstnavatele je v ZP obsaZena uprava v § 25 odst 3, kterou Cesky zdkonodarce
ptijal, aby dosahl souladu s Evropskou socialni chartou. Tato uprava zakotvuje pravo

zaméstnance predkladat podnéty ke kolektivnimu vyjednavani a pravo byt informovan

% viz SUBRT, Botivoj. Nové moznosti obsahu kolektivni smluv podle nového zakoniku prace. Prdce
a mzda. Praha. Wolters kluwer, ¢. 11/2006, str. 29

8 viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22 .11. 1994, sp. zn. 6 Cdo 94/94

% viz HURKA, Petr, Petr BEZOUSKA, Jakub MORAVEK, Zdengk SCHMIED, Zuzana SUBERTOVA
a Ladislav TRYLC. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s podrobnym
komentarem k 1. 4. 2012. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, S. 123.
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0 pribéhu tohoto vyjedndvani. Dané ustanoveni zohlednuje situaci, ze do uc¢innosti
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace neméli neclenové odborové organizace zadnou
redlnou moznost ovlivnit pribéh kolektivniho vyjednavani nebo byt o ném
pfinejmensim informovani.

Kolektivni smlouvy vyssiho stupné jsou zavazné pro zaméstnavatele, ktefi jsou Cleny
organizace zaméstnavatell, jez kolektivni smlouvu vyssiho stupné uzaviela, zavazna je
taktéz pro zaméstnavatele, ktefi v dobé ucinnosti kolektivni smlouvy z organizace
vystoupili. Kolektivni smlouva vys$tho stupné se mulze stait zavaznou
pro zaméstnavatele, ktefi nejsou ¢lenem organizace zaméstnavateld, jeZ je jeji smluvni
stranou, a to v pfipadé, ze na n¢ byla kolektivni smlouva rozsitena postupem

stanovenym zakonem (o rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv je pojednano

podrobnéji v nasledujici podkapitole 2.6.2).
Zavaznost a ucinnost kolektivnich smluv ve Spolkové republice Némecko

Kolektivni smlouva dle némecké pravni Gpravy je zavazna pro ob& smluvni strany
po jejim wuzavieni. Platnost kolektivni smlouvy pro zaméstnance konci jeho
vystoupenim z odborii. Pfi vystoupeni zaméstnavatele ze svazu zaméstnancii je konec
platnosti pro takovéhoto zaméstnavatele vazana na to, jak danou problematiku ma
upravenou svaz zameéstnavateld, jehoz byl zaméstnavatelem lenem®’, ale diky § 3 odst.
3 TGV stejné jako u nas, pokud zaméstnavatel vystoupi ze svazu zaméstnavateli v dobé
jiz ucinné kolektivni smlouvy, kolektivni smlouva pro néj bude platit az do jejiho
skonceni. Podstatnym rozdilem je, Ze kolektivni smlouva je v Némecku zavazna pouze
pro ¢leny odborové organizace a nezavazuje tedy vSechny zaméstnance pusobici
U zaméstnavatele jako je tomu u nas. Na necleny odborové organizace mize byt
zavaznost kolektivni smlouvy rozsifena pouze v piipadé vSeobecné zavaznosti, o niz je
podrobny vyklad uveden nize v kapitole 2.6.2. V praxi se skutecnost, ze kolektivni
smlouva se vztahuje pouze na Cleny odborové organizace, vSak pfili§ neprojevuje
vzhledem Kk principu rovného postaveni (Gleichstellungsabrede). Tento princip je
zakotven Vv jednotlivych pracovnich smlouvach, které obsahuji klauzuli, odkazujici

na prava a povinnosti podle kolektivni smlouvy, ktera je v danou chvili u konkrétniho

7 viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. Kéln: Schmidt, 2003,
s 154
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zamestnavatele platnd a G€innd. Tato skutecnost vede k tomu, Ze se jedna se vSemi
zamestnanci Stejné bez ohledu na jejich ¢lenstvi v odborové organizaci. Tento princip
byl zakotven zejména ztoho divodu, aby nedochédzelo k rozdilnému odménovani
zaméstnancl za stejnou praci pouze s ohledem na to, zda jsou ¢i nejsou ¢leny odborové
organizace. Tento stav je vSak Casto kritizovan ze strany odbori, protoze de facto zde
neni motivace pro zaméstnance vstoupit do odborové organizace, kdyz i tak pozivaji
vSichni zaméstnanci plsobici u zaméstnavatele vazaného kolektivni smlouvou stejnych

vyhod, které se odboriim podafi dojednat v ramci kolektivni smlouvy.

Z hlediska ucinnosti je némeckd pravni uprava hodné podobnd té nasi, némecké
pravo zna také kolektivni smlouvu na dobu urcitou a neurcitou, dale mize kolektivni
smlouva obsahovat i dolozky o prodlouzeni platnosti a miize byt vazana na rozvazovaci
podminku. Kolektivni smlouva muize byt ukonfena na zikladé¢ vypovédi jedné
ze smluvnich stran, ale tato moznost musi byt spolu s vypovédnimi lhiitami sjedndna
piimo v kolektivni smlouve, pokud takovéto ujednani chybi, je moznd vypovéd pouze
u kolektivni smlouvy na dobu neurcitou, a to s vypovédni lhitou tii mésica®. Na rozdil
od na$i upravy lze kolektivni smlouvu na dobu urcitou ukoncit jejim okamzitym
zruSenim, ale to pouze za splnéni podminek § 314 odst. 1 BGB, tj. pokud po zvazeni
vSech okolnosti nemlze byt po smluvni stran¢ spravedlivé poZadovano setrvani
ve smluvnim vztahu®. Tohoto institutu by se viak mé&lo pouzivat az v posledni fad&®.
Na rozdil od naSi tUpravy konci uc¢innost kolektivni strany se zanikem jakékoliv
ze smluvnich stran a neni zde dana zdkonnd lhtta jejiho trvani jako v nasSi pravni
uprave.

Pti pfevodu podniku podle némeckého obcanského zakoniku nepiechdzi vazanost
kolektivni smlouvou na nového zaméstnavatele, pokud jiZ neni vdzan jinou kolektivni
smlouvou, vtomto piipadé vSak dochazi k transformaci norem kolektivni smlouvy

et TR 71
do individualnich smluvnépravnich tprav'".

% viz HENSSLER, Martin, Heinz Josef WILLEMSEN a Heinz-Jiirgen KALB. Arbeitsrecht Kommentar.
4. Aufl. Koln: Schmidt, 2010, s 2950

% blize viz § 314 odst. 1 BGB

" viz HENSSLER, Martin, Heinz Josef WILLEMSEN a Heinz-Jiirgen KALB. Arbeitsrecht Kommentar.
4. Aufl. K6In: Schmidt, 2010, s. 2951

™ blize viz HENSSLER, Martin, Heinz Josef WILLEMSEN a Heinz-Jirgen KALB. Arbeitsrecht
Kommentar. 4. Aufl. Kéln: Schmidt, 2010, s. 2995
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Némecka pravni Gprava obsahuje konkurenci kolektivnich smluv, coz je stav, kdy
obé smluvni strany jsou vazany zaroven ruznymi kolektivnimi smlouvami, tedy
pluralitou kolektivnich smluv, kterd znamena, ze podnik zaméstnavatele je vazan napft.
dvéma kolektivnimi smlouvami, které uzaviel s riznymi odborovymi organizacemi.

4

Dle nasi upravy je podobna situace oznacovana jako pluralita odborovych organizaci.
Konkurence kolektivnich smluv byla feSena principem, Ze na jeden pracovnépravni
vztah se miiZze vztahovat pouze jedna kolektivni smlouva podobné jako je tomu u nas,
pro urceni, kterd kolektivni smlouvy ma na urcity pracovni vztah ptrednost, se pouZzival
princip ,,lex specialis derogat legi generali®. V praxi mél tento princip za nasledek, Ze
na konkrétni pracovnépravni vztah se vztahovala kolektivni smlouva, jejiz rozsah
platnosti byl danému pracovnimu vztahu nejblize z hlediska osobniho, odborného,
vécného a podnikového. Timto je problém konkurence kolektivnich smluv vytesen.
Pluralita odborovych organizaci byla diive feSena zasadou, ktera byla nastolena soudni
praxi, protoZze v TVG o ni neni zminky, a to ,,jeden podnik, jedna kolektivni smlouva®.
Tento princip byl kritizovan, protoze de facto znesnadnoval plisobeni vice odborovych
organizaci u jednoho zaméstnavatele. Od roku 2010 vSak spolkovy soud pro pracovni
pravo zavedl moznost plurality kolektivnich smluv a zménil svou dosavadni
judikaturu™ Ustanoveni § 4 odst. 5 TVG piedstavuje rozdilnou upravu oproti nasi,
nebot’ pravni tprava kolektivni smlouvy plati dale i po uplynuti doby, na kterou byla
sjednana, dokud neni uzaviena kolektivni smlouva nova, ale méni se jejich povaha
na dispozitivni normu, kterda muize byt i1 jednostrannym ukonem zrusena. V tomto
piipadé mluvime o tzv. dodate¢ném puasobeni kolektivni smlouvy (Nachwirkung).

Strany mohou toto dodate&né puisobeni kolektivni smlouvy smluvné vylougit™.
2.6.2. RozSirovani zavaznosti kolektivnich smluv

Rozsitovani zavaznosti kolektivnich smluv je institut uplatiiovany v ramci ¢lenskych
statli Evropské unie. Jeho smyslem je ucinit ur¢itou kolektivni smlouvu vyssiho stupné
zavaznou 1 pro ty zaméstnavatele urcitého odvétvi, pro které zavazna nebyla proto, Ze

nejsou Cleny piislusné organizace zaméstnavatelli, jez konkrétni kolektivni smlouvu

2 vice k tomuto tématu viz &lanek http://www.epravo.cz/top/clanky/pluralita-tarifnich-smluv-nemecko-

85681.html
3 viz DUTZ, Wilhelm. Arbeitsrecht. 4. neubearbeite Aufl. Miinchen: Beck, 1999, s. 225
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vyssiho stupné uzaviela. Cilem této upravy je sjednotit pracovnépravni podminky
vV odvétvi a odstranit neopodstatnénou konkurencni vyhodu, téch zaméstnavateld, kteti
tuto vyhodu ziskavaji diky niz§im ndkladim na mzdové a platové podminky svych
zaméstnancl. Smluvni strany vyssi kolektivni smlouvy mohou spole¢né navrhnout, aby
ve Sbirce zédkonl bylo vyhlaseno sdéleni ministerstva, ze kolektivni smlouva vyssiho
stupné je zavazna i pro dal$i zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v odvétvi ozna¢eném
kédem klasifikace ekonomickych €innosti. Sdéleni ministerstva se vyhlasi ve Sbirce
zédkonli, pokud je kolektivni smlouva vysSiho stupné podepsana organizacemi
zaméstnavatelll, které v daném odvétvi zaméstnavaji nejvétsi pocet zaméstnancii, nebo
odborovou organizaci, jez v daném odvétvi jedna za nejvetsi pocat zaméstnanct. Tyto
skute¢nosti prokazuji strany statistickymi informacemi z Ceského statistického tifadu
0 celkovém poctu zaméstnancli a pisemnym sdélenim. Do 31. biezna. 2004 mél § 7
KolVyj jinou podobu a umozioval Ministerstvu prace a socialnich véci rozsifeni
zavaznosti kolektivni smlouvy na zaméstnavatele s obdobnou ¢innosti a obdobnymi
ekonomickymi a socidlnimi podminkami, bez ohledu na to, zda byly smluvni stranou
néjaké kolektivni smlouvy vy$§iho stupné. Pro mozZnost rozsifeni zavaznosti byla,
rozhoduji pouze obdobna ¢innost s obdobnymi ekonomickymi podminkami. V praxi
vznikal problém, zda ma Ministerstvo zkoumat moZznost rozSifeni zavaznosti kazdé
uzaviené kolektivni smlouvy vysSiho stupné z moci ufedni, nebo ma ¢ekat na podnét
smluvnich stran™. Déle v ustanoveni nebyl obsaZen pozadavek na reprezentativnost,
toto bylo jednim z podstatnych divodd, pro¢ byl tehdejsi §7 nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 zruSen s odivodnénim: ,Je-li G&elem
kolektivniho vyjednavani byt mechanismem socidlni komunikace a demokratického
procedurdlniho feSeni potencidlnich konflikti ohrozujicich vnitfni mir, pak je spjat
i s pozadavkem legitimity (reprezentativnosti). Za takovou povazuje kupi. pravni
uprava némecké hranici 50% zameéstnavatelii pisobici v daném oboru.* Nyn¢jsi uprava
§7 se s podminkou relevance podilu vypofadava tak, Ze neorganizovani zaméstnanci
nejsou brani v ivahu, piesto by ptipadné rozsiteni kolektivni smlouvy vyssiho stupné

bylo zavazné i pro né. Dle nékterych autori piesto nebyl nilez Ustavniho soudu

™ podrobnégji viz VOZABOVA, Eva. Rozgifovani zavaznosti kolektivnich smluv na dalii zaméstnavatele,
Prace a mzda. Praha. Wolters Kluwer, ¢. 6/2007, str. 54
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respektovan zcela, protoze Vv zdkon¢ neni obsazena moznost jednotlivych podnikd se

wry 1 g . , 75
roz$ifeni branit soudni cestou'”.

Néavrh na rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné musi byt pisemny,
podepsany smluvnimi stranami na téze listiné a musi obsahovat oznaceni kolektivni
smlouvy vyssiho stupné a odvétvi, v némz ma byt jeji zadvaznost rozsifena na dalsi
zaméstnavatele’®. Pokud navrh neobsahuje podstatné naleZitosti, vyzve ministerstvo
strany Kk jeho doplnéni, da jim k tomu pfimé&fenou lhiitu a musi je poucit, ze v pfipadé
neodstranéni vad, nebude mozné sdéleni o rozsiteni kolektivni smlouvy vys$siho stupné
vyhlasit. Jsou-li spInény vSechny podminky, zasle ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu,
nejdiive vSak po uplynuti lhity 15 dnii ode dne doruceni navrhu, sd€leni o rozsifeni
kolektivni smlouvy vysSiho stupné k vyhlaSeni do Sbirky zédkonti. Kolektivni smlouva
vysS§iho stupné je poté zavazna od prvniho mésice nasledujiciho od vyhlaseni ve Sbirce
zakonti pro dal$i zaméstnavatele s pfevazujici ¢innosti v odvétvi, i z tohoto principu
oviem existuji vyjimky’’. Rozsitena kolektivni smlouva vyssiho stupng se timto vlastnd
stava v konkrétnim odvétvi dalSim pravnim predpisem, ktery je tieba dodrzovat,
zaméstnavatelé v odvétvi ho musi znat a respektovat. Plnéni zavazkl z rozsifené
kolektivni smlouvy vysSiho stupné je soudné vymahatelné a bude podléhat kontrole

ze strany organt inspekce prace.
Rozsirovani kolektivnich smluv dle pravni apravy v Némecku

Némecka pravni Gprava zna stejné jako ta naSe institut roz$ifeni kolektivni smlouvy,
tento je upraven v § 5 TVG a ma slouZit zejména k ochrané téch zaméstnancu, ktefi jsou
zaméstnani u zaméstnavatele, ktery neni vazan kolektivni smlouvou. Tento princip se
vSak v Némecku nenazyvd rozSifeni kolektivni smlouvy, ale princip vSeobecné
zavaznosti. VSeobecné zavaznosti 1ze dosdhnout pouze na ndvrh jedné ze smluvnich
stran kolektivni smlouvy, jez ji je vdzana. Déle je tieba splnit dvé podminky, prvni je,
ze zaméstnavatel dot€eny predmétnou kolektivni smlouvu zaméstnadva nejméné 50 %

zamestnancl, ktefi jsou dotceni oblasti upravovanou v platné kolektivni smlouvé

" podrobngji viz SUBRT, Bofivoj. N&které poznamky ke kolektivnimu pracovnimu pravu. Prdce a mzda.
Praha: Wolters Kluwer, ¢. 12/2007, str. 50

"® Dalsi nalezitosti navrhu rozsifeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné na daldi zaméstnavatele v odvétvi
jsou stanoveny v § 7 Kol Vyj.

" viz § 7a KolVyj
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a nepfiihlizi se k tomu, zda jsou kolektivni smlouvou vazani. Druhou podminkou, kterou
je k vSeobecné zavaznosti zapotiebi spinit, je, Ze takovato zavaznost je vyzadovana
vieobecnym zajmem’®. Navrh se podava na Spolkové ministerstvo prace a socidlnich
véci. Pokud je splnéna 50 % hranice, ministerstvo pfedmétny navrh zvefejni
ve Spolkovém véstniku, zvetfejnéni je zaslano dotéenym stranam kolektivni smlouvy,
na které by meéla byt ptipadné rozSifena oblast platnosti, a vrchnim ufadim.
Ministerstvo stanovi dobu k zaslani pisemnych stanovisek. O vSeobecné zavaznosti
rozhoduje vybor slozeny ze tii zastupci zaméstnavateld a ze tii zastupci odborovych
organizaci. VSeobecnd platnost je vyhlaSena, pokud pro ni hlasuji alespont 4 Clenové
vyboru, bez tohoto souhlasu vyboru neni mozné vSeobecnou zavaznost Vyhlésit79.
Pfijeti i nepfijeti vSeobecné zavaznosti je zvefejnéno ve Spolkovém véstniku, byla-li
vSeobecnd zavaznost piijata, objevi se tato informace 1 Vv registru kolektivnich smluv.
Teprve zvefejnénim se vSeobecnd zavaznost stdva UCinnou, na rozdil od béznych
kolektivnich smluv. Miize byt piijata i vSeobecna zavaznost se zpétnou ucinnosti,
na toto vSak musi byt strany upozornény jiz v ramci navrhu smlouvy. Institut vS§eobecné
platnosti se dle vétSinového nazoru bere jako jedna z moznosti vylouceni nerovnosti
zaméstnavatelll v ramei hospodarské soutéze. Pocet vSeobecné platnych smluv vSak
v Némecku stale klesa a ke dni 1. fijna. 2009 bylo pouze 463 smluv (0,66 %) ze vSech
kolektivnich smluv uvedenych v registru kolektivnich smluv vieobecné zavaznych®.
K 1. dubnu. 2013 doslo k mirnému zlepSeni a z okolo 68 000 platnych kolektivnich

smluv jich k tomuto datu bylo vieobecné zavaznych 506
2.7. Ulozeni a seznameni se S obsahem kolektivnich smluv

Dojde-li k tspésnému uzavieni kolektivni smlouvy, maji strany povinnost do 15 dnt
od jejiho uzavieni povinnost sezndmit s obsahem zaméstnance. Konkrétni zplisob

seznameni zaméstnanct s kolektivni smlouvou, mize byt dojednan piimo V ni.

8 blize viz § 5 TGV
™ viz HENSSLER, Martin, Heinz Josef WILLEMSEN a Heinz-Jiirgen KALB. Arbeitsrecht Kommentar.
4. Aufl. KoIn: Schmidt, 2010, s. 3021

8 viz HENSSLER, Martin, Heinz Josef WILLEMSEN a Heinz-Jiirgen KALB. Arbeitsrecht Kommentar.
4. Aufl. K6In: Schmidt, 2010, s. 3017

81 zprava Spolkového ministerstva pro praci a socialni véci dostupna na
http://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsrecht/Tarifvertraege/allgemeinverbindliche-tarifvertraege.html
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Povinnost seznamit zaméstnance s obsahem kolektivni smlouvy se vztahuje i na ptijaté

zmény kolektivni smlouvy.

Zaméstnavatel je zaroven povinen zajistit, aby kolektivni smlouva byla pfistupna
vSem jeho zaméstnanctim. Z tohoto vyplyva, Ze nestaci uchovavat kolektivni smlouvu
pouze v podobé¢ elektronické, ale je tieba umistit alesponl jednu tiSténou verzi na obecné
pFistupném mist&®.

Uzavieni kolektivnich smluv vy$siho stupné je spojeno s povinnosti zaslat uzavienou
kolektivni smlouvu Ministerstvu prace a socialnich véci k tzv. ulozeni. Ministerstvo
prace a socialnich véci je pak povinno kolektivni smlouvu ulozit a jeji ulozeni oznamit
ve Sbirce zakond. Povinnost zaslat kolektivni smlouvu k ulozeni ministerstvu prace
a socialnich véci ma zaméstnavatelskd strana podle § 12 vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci CR ¢&. 16/1991 Sh., o zprosttedkovatelich, rozhodcich a ukladani
kolektivnich smluv vyss§iho stupné€, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Povinnost ulozeni kolektivni smlouvy vysS§iho stupné u Ministerstva prace
a socialnich véci neni spojeno s zaddnymi hmotnépravnimi uc¢inky. I kdyz je jeji
nezaslani ministerstvu poruSenim pracovnépravnich ptedpisti, nezaklada neplatnost
smlouvy. Nezaklddd ani povinnost Ministerstva prace a socidlnich véci zkoumat
piiulozeni jeji obsah z hlediska souladu s platnymi pracovnépravnimi ptedpisy.
Ministerstvo je povinno kolektivni smlouvy ukladat podle smluvnich stran a data

uzavieni.

Zaméstnancim, ktefi vstoupi do pracovniho poméru u zameéstnavatele, u n¢hoz je
uzaviena kolektivni smlouva, musi zaméstnavatel ve smyslu § 37 zakoniku prace
nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho poméru predat mimo jiného pisemnou
informaci o této kolektivni smlouvé a jejich ucastnicich.

Uzaviené kolektivni smlouvy jsou smluvni strany povinny uchovavat po dobu

nejméné péti let od skonceni doby jejich ti€innosti.

Némecka pravni dprava uloZeni a seznameni se s obsahem kolektivni smlouvy

82 podrobngji viz HURKA, Petr, Petr BEZOUSKA, Jakub MORAVEK, Zdengk SCHMIED, Zuzana
SUBERTOVA a Ladislav TRYLC. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku:
S podrobnym komentarem k 1. 4. 2012. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 74
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Dle této pravni Upravy je zaméstnavatel povinen svym zaméstnancim vylozit
kolektivni smlouvu rozhodujici pro podnik na vhodném mists®. Neudsla-li to, je
takovato kolektivni smlouva neplatna a jednotlivy zaméstnanec ma pravo na ndhradu
skody pro poruseni této povinnosti dle § 823 odst. 2 BGB®!. V Némecku navic existuje
rejstiik kolektivnich smluv, ve kterém musi byt kazda kolektivni smlouva zapsana®.
Tento rejstiik vede Spolkové ministerstvo prace a socialnich véci a zapis ma pouze
deklaratorni charakter. Pro smluvni strany je zde proto dédna povinnost béhem jednoho
meésice od uzavieni kolektivni smlouvy zaslat jeji znéni Spolkovému ministerstvu prace
a socialnich véci a pfipadné zaslat ministerstvu do mésice i veskeré zmény provedené

v kolektivni smlouvé, jeji prodlouZzeni ¢i oznamit ukonéeni platnosti kolektivni

smlouvy®.
2.8. Vyznam kolektivnich smluv

Kolektivni smlouvy by nemély byt podcenovany zejména z hospodaiského hlediska.
Zakonodarce dava stranam kolektivni smlouvy moZnost nevynucovat nastaveni
jednotlivych pracovnich podminek zdkonem, ale nabizi jim prostor pro nalezeni shody
mezi ¢asto protichidnymi zajmy smluvnich stran kolektivni smlouvy. Touto cestou si
dot¢ené strany samy mohou rozhodnout o pravech a povinnostech, které je budou
v budoucnu zavazovat, a zakonodarce jim k tomu pouze propujcuje pravni zadvaznost
a vynutitelnost. Kolektivni pracovni pravo, potazmo kolektivni smlouvy, pfispivaji
V podstaté¢ k tomu, Ze pracovni podminky nejsou vnucovany zdkonem, ktery nyni
stanovuje pouze minimalni standardy, ale jsou uzpiisobeny pozadavkim (podminkam)
a protikladnym zajmim smluvnich stran kolektivni smlouvy. MiZeme bez pochyby
konstatovat, ze kolektivni smlouvy u nas dopliuji individudlni pracovni pravo
a ochrannou funkci pracovniho prava. Kolektivnim pracovnim pravem by méla byt
vyrovnavana nerovnost mezi slabsim postavenim jednotlivého zaméstnance, za kterého
zde jednd odborovd organizace, a siln€jSim postavenim zaméstnavatele zejména

z ekonomického hlediska, ktery ma ve své moci do jisté miry ovlivnit pracovni

8 viz § 8 TVG

8 blize viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. K6ln: Schmidt, 2003,
s. 89

8 viz § 6 TGV
8 viz § 7 odst. 1 TGV
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podminky svych zaméstnanct. Kolektivni smlouvy jsou povazovany za vyznamné
regulatory pracovni podminek, toto Ize usuzovat i z divodu, ze jejich alespon ramcovy
obsah je upraven fadou mezinarodnich tak i evropskych predpisti. Pravo na uspokojivé
pracovni podminky je jednim ze zakladnich prav deklarovanych Vseobecnou deklaraci
lidskych prav a zakotvenych v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech (konkrétné v ¢l. 7) a kolektivni smlouva mize byt pravé jednou
Z moZznosti, jak napInéni tohoto zékladniho prava dosahnout.

NejcastéjSim  problémem vramci kolektivniho vyjedndvani a nedivéry
ke kolektivnim smlouvam byva zpochybnovani reprezentativnosti odborovych
organizaci. K tomu pfispiva 1 fakt, Ze samotné¢ odborové organizace nezvetejiiuji pocty
svych ¢lenli. Z médii se na vefejnost hrnou informace o neustalém poklesu Clenské
zakladny odborovych organizaci, coZ odborim k pevnému a nezpochybnitelnému
postaveni na trhu prace a K jejich akceschopnosti také rozhodné nepiispiva. Vetejné
piistupné nejsou ani kolektivni smlouvy, ani jejich seznamy jako je to obvyklé
ve Spolkové republice Némecko, existuje pouze seznam kolektivnich smluv vys$siho
stupné, které na svych webovych strankdch zvetejiiuje Ministerstvo prace a socialnich
véci. Dal§im problémem ohledné reprezentativnosti odbori mtize byt 1 fakt starnuti
populace, mladi pracovnici povazuji dnes odbory tak trochu za piezitek minulého
reZimu.

Mezi nejvétsi odborovou centralu v Ceské republice patii Ceskomoravska
konfederace odborovych svazii (CMKOS), ktera dle informaci na svych webovych
strankach aktualn& sdruzuje 29 odborovych svazi®. Druhou nejvétsi odborovou
centralou je Asociace samostatnych odbori CR (ASO CR), ktera sdruzuje 14

, . . 88
odborovych svazl (sdruzeni)™.

87 seznam svazit CMKOS viz http://www.cmkos.cz/svazy
8 seznam ¢lenskych svazi ASO CR viz http://www.asocr.cz/cz/portal/clenove/?f=0
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3.  Kolektivni pracovni spory

Kolektivni pracovni spor miize vzniknout pouze mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci. U zaméstnavatele, u né&jz odborova organizace nepusobi, je vznik

kolektivniho pracovniho sporu vyloucen.

V ramci kolektivnich vztahi dochdzi ke stietim rtznych vétSinou i protichidnych
z4jmu subjektii kolektivnich smluv. Cely socidlni dialog a kolektivni vyjednavani je
vlastng sttetem téchto z4jml a sméfuje k vysledku, jenz je pro strany akceptovatelnym
kompromisem. V nékterych piipadech jsou vSak strany kolektivniho vyjednavani
ve svych zdjmech neoblomné a neustupné, takovy konflikt mize ziskat az rozmér
pravniho sporu. Za pravni spor lze povazovat stfet protichtidnych zajmi nositelt
konkrétnich prav a povinnosti, kdy alespoil jeden z ucastnikt sporu haji sva subjektivni
prava a domaha se jejich ochrany. ,,Pracovnépravni spor mizeme proto definovat jako
stiet nazort nositell prav a povinnosti konkrétniho pracovnépravniho vztahu, kdy
alespon jeden subjekt uplatni ochranu svého subjektivniho prava z dané¢ho
pracovnépravniho vztahu piedepsanou formou pied organem, ktery je opravnén stiet
nazortt projednat a ukoncit spor rozhodnutim nebo schvalenim smiru dosazené¢ho
stranami pfed timto organem, resp. pokud jde o zprostfedkovatele, je opravnén stiet

nazori projednat a podat stranam navrh na jeho feseni* *°.

Zakladni pravni Gprava tfeSeni kolektivnich pracovnich spord je upravena zdkonem
0 kolektivnim vyjednavani. Tento zdkon upravuje feSeni kolektivnich sport pouze
tehdy, tyka-li se spor uzavieni kolektivni smlouvy nebo neplnéni zavazkl z kolektivni
smlouvy, na rozdil od individualnich pracovnich sporii, které fesi obecné civilnimi
soudy. Pouziti zakona na jiné spory vzniklé z kolektivnich pracovné pravnich vztaht
neni mozné.

Za pracovnépravni spory nelze povazovat neshody mezi zaméstnavateli a radami
zaméstnancl, vznikajici u zaméstnavatele z divodu jeho povinnosti informovat
zaméstnance o uréitych skute¢nostech a tyto s nimi i projednat. V takovém piipadé

nejde o kolektivni pracovnépravni spor, protoZe rady zaméstnancii nemaji potiebnou

8 viz BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, Petr HURKA, Bohuslav KAHLE,
Marie KALENSKA, Jan PICHRT, Véra STANGOVA, Martin STEFKO, Petr TROSTER a Margerita
VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstat. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 562- 563
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kompetenci pro uzavirani kolektivnich smluv a feseni kolektivnich sporti a zaroven

nemaji ani pravni osobnost, coz by ale nutné nemuselo byt prekazkou.

Procesni zpuisobilost v kolektivnich pracovnich vztazich je pfiznana v pracovnim
pravu pouze zaméstnavateli, organizacim zaméstnavatel, odborovym organizacim
a odborovym svazam®™. Utast jinych zastupcl zaméstnanci na FeSeni kolektivnich
sport neni dle nasi pravni Gpravy piipustna.

Dle platné pravni Gpravy je feSeni moznych kolektivnich sporii upraveno v nékolika
pravnich pfedpisech, jedna se o zdkon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Tento
zédkon provadi dvé vyhlasky, a to vyhlasku €. 16/1991 Sb., 0 zprostiedkovatelich,
rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv vys§iho stupné a vyhlasku ¢. 114/1991 Sb.,
0 odmeéné zprostiedkovateli a rozhodci, o vysi poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy

o w7

vysS§iho stupné a vysi a zpusobu thrady nakladl fizeni pred rozhodcem.™
Kolektivni pracovni spory v Némecku

Zakladem pro zaméstnanecky boj o pracovni podminky (Arbeitskampfrecht) je opét
¢l. 9 odst. 3 GG, ackoliv to vném neni vyslovné uvedeno, ale stejna situace je
i pro obsah a hranice koali¢ni svobody. Forma uplatiiovani natlakovych prostiedkt, neni
v zakon¢ uvedena, z tohoto divodu byly meze a principy takového boje opét vymezeny
judikaturou Spolkového soudu pro pracovni pravo, priCemz realizace prava
zaméstnaneckého boje za pracovni podminky je ovlivnéna zasadou rovnosti
a povinnosti statu k neutralité. Natlakovych prostfedkti by mélo byt vyuzivano az jako
posledni moznosti v ramci koalicniho vyjednavani, jednd se o tzv. ultima ratio.
Zameéstnanecky boj je dle vétSinového minéni definovan jako cileny vykon kolektivniho
tlaku zaméstnancii nebo zaméstnavatele prostfednictvim pulsobeni nevyhod nebo
obranou proti nim*. V ramci zaméstnaneckého boje je vyuzivano mnoho taktik
a prostiedkl, mezi nejznaméjsi patii stavka, vyluka, bojkot (vylouceni zaméstnavatele
Z obchodnich vztaht), odpor. Aby se dalo mluvit o zikonném boji o pracovni

podminky, musi spliovat nékolik kritérii. Hlavnim z nich je, Ze boj bude veden mezi

% blyne neptimo z § 23 odst. 2 a 4 ZP

' viz VOZABOVA, Eva. Zpisoby fefeni kolektivnich sporti — fizeni pied zprosttedkovatelem

a rozhodcem. Prdce a mzda. Praha. Wolters Kluwer ¢. 10/2007, str. 45

%2 plize viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. Koln: Schmidt, 2003,
S. 268
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stranami kolektivni smlouvy pouze za cile, které je mozno upravit kolektivni smlouvou.
Stejné jako u nas nemohou stavkovat soudci a vojaci. Dale musime mit na paméti, ze
némecka pravni uprava neumoznuje stavkovat pii sporech z kolektivni smlouvy,

protoze by se jednalo o poruceni povinnosti miru.
3.1. Vymezeni kolektivnich spori

Pfedmétem kolektivniho sporu v pravnim slova smyslu mohou byt pouze kolektivni
prava a povinnosti zaméstnanci a zaméstnavatelll ¢i jejich organizaci. Za kolektivni
spor nelze povazovat, spor ve kterém jsou subjektem jednotlivi zaméstnanci (takovyto
spor je feSen individualnim pracovnim pravem pied civilnimi soudy). Do kategorie
kolektivnich sporii nepatii ani spory tykajici se evidence odborové organizace, takovéto
spory jsou feSeny formou civilniho soudnictvi dle zékona ¢. 292 /2013 Sb., o zvla§tnim

fizeni soudnim (dale jen ,,ZRS*) a formou tistavniho soudnictvi.

Kolektivni spory jsou vymezeny prostfednictvim legélni definice obsazené v § 10

zékona o kolektivnim vyjednavani jako:

a) spory o uzavieni kolektivni smlouvy a
b) spory o pInéni zavazkd kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky

jednotlivym zaméstnanctim.
Reseni kolektivnich sport probihd ve dvou fazich:

e obligatorni — fizeni pred zprostfedkovatelem, je-li tato fdze neuspésnad, spor se
posouva do druh¢ faze

e fakultativni — kdy strany maji dvé moZnosti, bud’ pozadaji o vyieSeni sporu
rozhodce, nebo vyuziji pravo vyhlésit stavku / vyluku (obé varianty jsou mozné pouze
pfi feSeni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, pfi neplnéni zdvazkl z kolektivni

smlouvy je mozné pouze fizeni pfed rozhodcem).

Do seznamu zprostfedkovatelli a rozhodcit mize byt dle vyhlaSky MPSV ¢. 16/1991
zapsana pouze bezuhonna fyzicka osoba s vysokoSkolskym vzdé€lanim pravnického
nebo ekonomického sméru, s osobnimi vlastnostmi, které ddvaji ptedpoklady pro fadné
a nestranné vykonavani cinnosti zprostfedkovatele. Pravnickd osoba mize byt
do seznamu zapsana, pokud predmétem jeji ¢innosti je vyzkumna, poradenskd nebo

organizatorska cinnost zejména v oblasti pracovnépravni, mzdové nebo socialni
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a jestlize ma vhodné pracovniky splilujici podminky pro zapis fyzické osoby. Zapis
do seznamu se provadi na dobu tii let a schvaluje ho ministr prace a socialnich véci.
Pravidla pro zapis rozhodcii do seznamu jsou upravena obdobné¢ jako
u zprostiedkovatelli, s tim, ze rozhodci maji dal$i podminku navic a tou je UspéSné
oveéfeni odbornych znalosti zejména v oblasti pracovnépravni, mzdové a socialni.

Znalosti ovéiuje MPSV zpravidla osobnim pohovorem.
Vymezeni kolektivnich spori dle pravni tpravy v SRN

Némecka pravni uprava se od té nasi 1isi postupem feseni kolektivnich pracovnich
sport. V Némecku maji specializované pracovni soudy, které se v nasi soudni soustave
nenachdzeji. Pisobnost pracovnich soudl ve vécech kolektivniho pracovniho prava je
déna na zaklade § 2 odst. 1 ¢. 1 a ¢. 2 zékona o pracovnim soudu (Arbeitsgerichtgesetz-
dale jen ,,ArbGG*), ktery stanovuje ptislusnost ve sporech ohledné mezi smluvnimi
stranami kolektivni smlouvy nebo ve sporech mezi stranami kolektivni smlouvy
a tietimi osobami v ramci kolektivniho préva, spory pii vykladu kolektivni smlouvy,
spory vramci prava zaméstnaneckého boje o pracovni podminky a spory v ramci
koali¢niho prévagg. Spory o existenci/neexistenci kolektivni smlouvy zahrnuji spory
0 u¢innost uzaviené kolektivni smlouvy, ukonéeni platnosti kolektivni smlouvy,
uc¢innost okamzitého skonceni kolektivni smlouvy, obsahovou ucinnost kolektivni
smlouvy nebo jejich casti, také spory o vyklad celé smlouvy nebo jednotlivych
ustanoveni a spory o rozsah platnosti jednotlivych kolektivnich smluv.** Ve sporech
uvedenych v § 2 odst. 1 ¢ 1 ArbGG pijde vétSinou o urCovaci zalobu
(Feststellungsfrage) *. V Némecku je smluvnim stranam dana dokonce moZnost, nechat
posoudit jednotliva ustanoveni kolektivni smlouvy pracovnim soudem z hlediska jejich
pfiméienosti ¢i piipustnosti. Toto fizeni probihd v rdmci urcovaci Zaloby podle § 256
odst. 1 némeckého soudniho fadu (Zivilprozessordnung- dale jen ,,ZPO%). Odbory
i svazy zaméstnavateli mohou byt stranou soudniho fizeni, ackoliv odbory jsou

z pravniho hlediska pouze pravné nezpusobilé spolky, ke zplsobilosti odbort byt

% blize viz § 2 odst. 1 & 1, 2 ArbGG

% viz HENSSLER, Martin, Heinz Josef WILLEMSEN a Heinz-Jiirgen KALB. Arbeitsrecht Kommentar.
4. Aufl. KoIn: Schmidt, 2010, s 105

% viz SCHWAB, Norbert a Stephan WETH. Arbeitsgerichtsgesetz: Kommentar. Kéln: Schmidt, 2004,
s. 37
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ucastnikem soudniho fizeni doslo rozsifenim jejich procesni zptisobilosti na zakladé
§ 10 ArbGG®®. Obecna mistni prislugnost soudu je dana dle mista bydlist& Zalovaného®’
nebo dle sidla firmy v pripads pravnické osoby™, ale v ramei pracovnich spori je dana
i zvastni pFislugnost, a to podle mista plnéni®. Rizeni ve vécech pracovndpravnich
spori ma tfi instance. V prvni instanci rozhoduji pracovni soudy, v druhé instanci
zemsky soud (Landesgericht), nejvyssi instanci je Spolkovy soud pro pracovni pravo
(Bundesarbeitsgericht). Soudy prvnich dvou instanci rozhoduji v ramci komor, které
jsou obsazeny jednim soudcem z povolani a dvéma pfisedicimiloo. Spolkovy soud
pro pracovni pravo je rozdélen na senaty, v jejichz ramci pusobi tfi soudci z povolani
adva prisedici’™. Piisedici jsou v pracovnich vécech vzdy jeden zokruhu

zaméstnavatelll a druhy z okruhu zaméstnancti.

Dal$i moZnosti jak feSit spory ohledné kolektivnich smluv je narovnani podle
kolektivni smlouvy (tarifliche Schlichtung), vzhledem k tomu, ze je podobné nasemu
fizeni pted zprosttedkovatelem, budu se mu vénovat nize. Po dobu jednani o narovnani
miuze byt podle kolektivni smlouvy prodlouzena povinnost tzv. miru dohodou stran.
Neni pak mozné ani pro jednu ze stran po dobu jednani o narovnani pfistoupit ke stavce

nebo Vyluceloz.

Tteti mozZnosti, jak fesit kolektivni spory, je fizeni v ramci rozhodc¢iho fizeni, v tomto
piipadé¢ se pak postupuje podle § 101 ArbGG, kde je okruh sporii omezen na spory mezi
smluvnimi stranami a spor o existenci ¢i neexistenci kolektivni smlouvy. Strany se musi
vyslovné vyjadfit, ze souhlasi s feSenim sporu v ramci rozhod¢iho fizeni, takovéto
ujednani muze byt obsazeno piimo V kolektivni smlouvé. Rozhod¢i soud musi byt
slozen ze stejného poctu rozhodci na strané zaméstnavatele 1 odbort, strany si pfipadné
mohou zvolit nékoho nestranného'®. Pribéh fizeni je urden § 104 az 110 ArbGG.

Vysledkem rozhodéiho tizeni je bud’ smir, nebo rozhod¢i nalez. Ktomu, aby byl

% plize viz § 10 ArbGG

9 viz § 13 ZPO

% viz § 17 ZPO

% blize viz § 29 ZPO

100 iz § 16 odst. 2 ArbGG a § 35 odst. 2 ArbGG

101 viz § 41 odst. 2 ArbGG

102 iz DUTZ, Wilhelm. Arbeitsrecht. 4. neubearbeite Aufl. Miinchen: Beck, 1999, s. 263
103 viz § 103 odst. 1 ArbGG
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rozhod¢i smir pozdéji vymahatelny, je dle zakona tieba splnit nékteré nalezitosti, jimiz
jsou podpisy stran sporu a ¢lentt rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i nalez je piijat prostou
vétsinou Clenti rozhod¢iho soudu. Smir i rozhod¢i nalez jsou pravomocné az v piipade,
ze z4dna ze stran sporu nevyuzila moznosti opravnych prosttedkl. Piipadny nuceny
vykon je mozno provést az po uzndni vykonatelnosti smiru ¢i rozhodc¢iho nélezu

C s 104
soudem pro pracovni pravo.'°

Rozhod¢i ndlez mlze byt prohlaSen za neplatny
v ptipadech uvedenych v § 110 odst. 1 ArbGG, pro zalobu na neplatnost je ptislusny

soud pro pracovni pravo.
3.2.  Spory o plnéni zavazki z kolektivnich smluv

Spory o plnéni zavazkd z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji néaroky
jednotlivym zaméstnanciim, se feSi prostfednictvim zprostiedkovateli a rozhodct.
Jedna se o spory mezi odborovymi organizacemi (popi. odborovymi svazy)
a zaméstnavateli (popf. organizacemi zaméstnavatelll) o zavazky, které pro strany

kolektivni smlouvy piimo z kolektivni smlouvy vyplyvaji.

Zprostiedkovatele si strany mohou zvolit sami, nedohodnou-li se, pak jej urci
Ministerstvo prace a socidlnich véci. MPSV mulze urcit zprostfedkovatele pouze
na navrh jedné ze stran sporu, a to pouze ze seznamu zprostifedkovatelli a rozhodcti
vedeného Ministerstvem prace a socialnich véci. V této fazi sporu se subsidiarné pouziji
ustanoveni spravniho fadu'®. Podminky, podle nichz je osoba zapsdna do seznamu

zprostiedkovatelii a rozhodcli jsou stanoveny vyhlaskou MPSV ¢. 16/1991 Sb.,

0 zprostiedkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv vyssiho stupné.

Pokud se strany na zprosttedkovateli dohodnou, mize jim byt jakékoli fyzicka nebo
pravnicka osoba zptisobila k pravnim ukoniim podle prava CR, ktera s vykonem této
funkce musi souhlasit. Zprostiedkovatel nemiize a nesmi spor rozhodnout, jeho tlohou
je pouze stranam pisemné sdé¢lit navrh na feSeni sporu, tzn. zprosttedkovatel pouze plni
funkci jakéhosi mediatora. Pouze a jen na smluvnich stranach zalezi, zda tento jeho

navrh pfijmou ¢i nikoli. Pokud spor neni vyfeSen do 20 dnli od pfijeti zadosti

104 viz § 109 odst. 1 ArbGG

1% podrobngji VOZABOVA, Eva. Zpisoby feSeni kolektivnich sporii — fizeni pied zprostredkovatelem
a rozhodcem. Prdce a mzda. Praha. Wolters Kluwer ¢. 10/2007, s. 46
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od zprosttedkovani, povazuje se fizeni za neuspé$né. Naklady na fizeni hradi ob¢ strany
stejnym dilem.

Bylo-1i fizeni pted zprostfedkovatelem neuspésné, posouva se do druhé fakultativni
¢asti, a to do fizeni pfed rozhodcem. Rozhodce jiz stranam pouze nenavrhuje feseni, ale
ma piimo pravomoc spor rozhodnout. Rozhodcem na rozdil od zprostiedkovatele mtze
byt pouze osoba uvedend na seznamu zprostfedkovateli a rozhodci MPSV, ktera je
zaroven plnoleta a zpusobila k pravnim tkontim. | v tomto piipadé je mozné, aby byl
rozhodce uren Ministerstvem prace a socidlnich véci, pokud se na ném strany
neshodnou samy. Rizeni pied rozhodcem je zahdjeno piijetim zadosti stran kolektivni
smlouvy. Rozhodce do 15 dnii od zahajeni pisemné sdéli stranam své rozhodnuti. Kazda
ze smluvnich stran miZe do patnacti dni od doruceni podat ndvrh na zruSeni
rozhodnuti, jinak se rozhodnuti stava pravomocnym. O navrhu na zruSeni rozhodnuti
rozhodce rozhoduje krajsky soud usnesenim, proti némuz jiz neni piipustné odvolani
ani obnova ftizeni. Pfipustné by bylo pouze za urCitych podminek ziejmé dovolani,
piipadné ustavni stiznost. Soud rozhodnuti rozhodce zrusi nebo zméni, je-1i rozhodnuti
Vrozporu spravnimi piedpisy. Pfi novém rozhodovéani véci pfed rozhodcem, je
rozhodce vazan pravnim nazorem soudu. Zasada navratu véci témuz rozhodci zde
neplati vzdy, nesouhlasi-li alespon jedna ze stran, aby se véc vratila stejnému rozhodci,
urci se novy rozhodce podle obecnych pravidel. Pravomocné rozhodnuti rozhodce

0 plnéni zavazkt z kolektivni smlouvy je soudné vykonatelné.

Lze tedy obecné shrnout nasledujici, jde-li o spor o plnéni zavazku z kolektivni
smlouvy, jedna se nejprve pied zprostfedkovatelem, a to lze i opakované pied riznymi
zprostiedkovateli. Neni-li fizeni pred zprostfedkovatelem uspésné, posouva se fizeni
do faze pred rozhodcem. Stavka nebo vyluka nejsou v tomto Sporu piipustné.

Rozhodnuti rozhodce je vzdy pfezkoumatelné soudem.
3.3.  Spory o uzavreni kolektivnich smluv

Spory o uzavieni kolektivni smluv se fe$i obdobné jako spory z kolektivni smlouvy
Vv obligatornim fizeni pied zprosttedkovatelem a fakultativnim fizeni pted rozhodcem.
Na rozdil od sporit o plnéni zadvazkl z kolektivni smlouvy je strandm poskytnuta dalsi
moznost feSeni sporu za zakonem stanovenym podminek, a to pouziti krajniho

prostiedku ve sporu - stavky nebo vyluky.
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Odbory ani zaméstnavatel nemaji povinnost uzavtit kolektivni smlouvu, na druhou
stranu zajmem statu je, aby socialni konflikty byly feSeny smirnym zptisobem,
a uzavieni kolektivni smlouvy je vyrazem konsenzu smluvnich stran. Z tohoto divodu
je zékonem uloZzend povinnost nejmén¢ 60 dni pred skoncenim platné kolektivni

smlouvy, zah4jit jednani o uzavieni kolektivni smlouvy nové.

Nedohodnou-li se strany na uzavieni jejich Kkolektivni smlouvy, pak se spor
0 uzavieni fesi predevSim pred zprostfedkovatelem. Strany si zprosttedkovatele zvoli
sami, pokud se na osobé zprostiedkovatele neshodnou, je zprostiedkovatel uréen
MPSV. V takovém piipadé je zprosttedkovatel uren na navrh jedné strany a to
ze seznamu zprostfedkovateld a rozhodcti vedeném MPSV. Nedohodnou-li se strany
na zprostiedkovateli, 1ze navrh na jeho uréeni MPSV podat nejdfive po uplynuti 60 dnti
od piedlozeni pisemného navrhu kolektivni smlouvy. Naproti tomu dohodnou-li se
strany na zprostfedkovateli, lze tak wucinit kdykoli. Néklady na fizeni

pied zprostiedkovatelem opét nesou strany sporu shodnym dilem.

Rozdil ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je i v fizeni pfed rozhodcem. Toto
fizeni nesmi prob&hnout, pokud strany nejsou schopné se na rozhodci dohodnout. Neni
tedy zdsadné¢ mozné, aby MPSV urcilo rozhodce ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy, vyjimkou jsou spory o uzavieni kolektivni smlouvy na pracovistich, kde je
zakazano stavkovat (bezpecnostni sbory, soudci). Nedohodnou-li se strany v takovém
pripad& na rozhodci, je opét uréen MPSV'® a jedna se o tzv. fizeni o uréeni rozhodce.
Rozhodnuti rozhodce ve véci sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je konecné a neni
piezkoumatelné soudem. Ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy rozhodnuti rozhodce
vlastné nahrazuje vili smluvnich stran a dorucenim rozhodnuti smluvnim stranam

dochazi k uzavieni kolektivni smlouvy.
3.4. Rizeni pied zprostiedkovatelem

Rizeni pted zprostfedkovatelem je obligatorni v tom smyslu, Ze pokud chce alesponi
jedna ze stran sporu pozdéji pokracovat dal§imi formami, musi tato faze fizeni nastat.
Rizeni pted zprostfedkovatelem je posledni moZnosti smirného feSeni sporu, protoze

zprostifedkovatel vydava pouze ndvrh na feSeni sporu, kterym se strany mohou a nemusi

196 | tomu blize viz www.mpsv.cz/cs/2843
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tidit. Ukolem zprostiedkovatele neni spor vyfesit, ale navrhnout straniam feSeni sporu,
proto nelze o fizeni pied zprostiedkovatele hovofit jako o skute¢ném procesnim
postupu, nebot’ jeho podstatou je vlastn¢ mediace a snaha najit kompromis mezi

stranami s odlisnymi nazory.

Dokonce i v fizeni pied rozhodcem se mize projevit pluralita odborovych organizaci
u jednoho zaméstnavatele. Dle Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovniho prava je tfeba shody vice odborovych organizaci plsobicich u jednoho
zaméstnavatele 1 pfi podani ndvrhu na fizeni pfed zprostiedkovatelem. Pokud takové
shody neni dosazeno, mélo by MPSV takovy navrh zamitnou pro nesplnéni zakonné
podminky. To samé plati v ptipad¢ fizeni pfed rozhodcem a pii vyhldSeni stavky
V rdmci sporu o uzavieni kolektivni smlouvy'®’.

Priibéh fizeni je procesné neformdlni, vyhlaSkou MPSV je zavazné upravena pouze
povinnost pisemné formy a obsahové ndlezitosti Zadosti o feSeni sporu
zprosttedkovatelem a obsahové naleZitosti navrhu zprostfedkovatele. Dokonce 1 lhiitu
pro rozhodnuti do 15 dnli od piijeti zadosti lze dohodou stran zvlasté pii slozitych
piipadech prodlouiitlog. Zadost o feeni sporu zprostiedkovatelem se podava ve dvojim
vyhotoveni a musi obsahovat: pfesné vymezeni predmétu sporu, uvedeni predchoziho

postupu dolozeného pisemnymi materialy, pisemné stanovisko druhé strany.

Zaverecny navrh zprostiedkovatele musi byt pisemny a musi obsahovat tyto formalni
nalezitosti: piesné oznacCeni stran, skuteCnosti, na kterych se strany nemohou

dohodnout, nazor zprostfedkovatele, odivodnéni, datum, jméno a podpis.

Rizeni pied zprostfedkovatelem mize byt ukondeno piijetim navrhu
zprosttedkovatele, marnym uplynutim lhity 20 dnt ode dne pfijeti Zadosti nebo

nepiijetim navrhu zprosttedkovatele stranami sporu.

Rizeni pied zprostiedkovatelem miize prob&hnout i v ramcei sporu o uzavieni dodatku
ke kolektivni smlouvé, jehoZ navrh byl pfedloZzen béhem doby platnosti a uc¢innosti

existujici kolektivni smlouvy, ale ovSem za podminky, Ze ve zminéné kolektivni

197 iz BUKOVJAN, Petr a SUBRT, Botivoj. Vykladova stanoviska AKV. Prdce a mzda. Praha. Wolters
Kluwer ¢. 5/2011, str. 53

198 viz § 12 zékona o kolektivnim vyjednavani
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smlouvé je sjednana moznost znén. Poté se postupuje jako pii uzavirdni kolektivnich

smluv i se viemi k tomu naleZejicimi moznostmi®.

Narovnani podle kolektivni smlouvy dle némecké pravni tpravy

Jak jsem jiz uvedla vySe, némeckd pravni uprava se V oblasti feSeni kolektivnich
spori. od nasi znaéné odliSuje. MuUzeme pouze najit obdobu naseho fizeni
pted zprostiedkovatelem, jedna se o narovnani podle kolektivni smlouvy, kde se jedna
stejn¢ jako v nasem fizeni pted zprostiedkovatelem pouze o mediaci. VétSinou se jedna
0 posledni feSeni smirnou cestou, nez se strany kolektivni smlouvy rozhodou fesit sviij
spor pies soud (pracovni nebo rozhod¢i). Takto se oznacuje proces, kdy vyjednavac
poskytne pomoc Kk ukonéeni sporu mezi zaméstnavatelem a odbory o kolektivnich
otazkdch vramci uzavirani kolektivni smlouvy, Vuz§im smyslu miZeme hovofit
0 narovnani podle kolektivni smlouvy, existuje-li spor mezi stranami kolektivni
smlouvy o upravé kolektivni smlouvy.110 Narovnani je tieba odlisit od soudniho fizeni
V ramci pracovnépravnich sporit a 1isi se 1 od rozhodc¢iho fizeni. Formou narovnani
nemohou strany kolektivni smlouvy fesit svlij spor, o tom zda dana kolektivni smlouva
existuje Ci ne, toto pfislusi pouze pracovnimu a rozhod¢imu soudu. Pomoci narovnani
lze teSit sporné otazky tykajici se budouciho obsahu kolektivni smlouvy. Jedna se
0 smirné fteSeni sporu stran kolektivni smlouvy, které mizeme také brat jako

zprostiedkovani za tcelem jednomysIného ukonceni sporu mezi stranami.

Narovnani prichazi v avahu ve dvou typech fizenich, a to bud’ v ramci statniho
vyjednavani, nebo smluveného vyjednavani. Zakladem smluvniho vyjedndvani je
dohoda smluvnich stran v rdmci kolektivni smlouvy a tento postup neni nijak upraven
zdkonem, opird se pouze o dohodu, kterd byla ucinéna v rdmci uzaviené kolektivni
smlouvy, a z tohoto divodu miize mit narovnani podle kolektivni smlouvy vice podob.
Takovéto narovnani miize probéhnout pouze za predpokladu, ze se na ném shodnou obé
smluvni strany. Rizeni o narovnani a obsazeni smir¢iho organti je uréeno jednotlivymi
kolektivnimi smlouvami, za smir¢i organ mize byt ur¢ena instituce trvalého razu nebo

naopak muze byt vytvofen smiréi organ ad hoc. Smir¢i organ muze byt obsazen

199 plize viz BUKOVJAN, Petr a SUBRT, Bofivoj. Vykladova stanoviska AKV. Préice a mzda. Praha.
Wolters Kluwer ¢. 3/2013, s 54

10 viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. Kéln: Schmidt, 2003,
s 369
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na principu zastoupeni obou smluvnich stran, ale také mize byt zapojena i nezdvisla
treti strana. K narovnani se pfistupuje ve chvili, kdy selhalo jednani mezi smluvnimi
stranami kolektivni smlouvy. K zahéjeni fizeni o narovnani vétSinou staci vyzva jedné
ze smluvnich stran, vzhledem k tomu, ze v pfipadé¢ dohodnutého narovnani urcuji
,»ztroskotani vyjednavani o kolektivni smlouvy samy smluvni strany, stejné jako maji
dispozi¢ni pravo ohledné celého fizeni. Jedndni o narovnani je vétSinou nevefejné.
Dojde-li ke shod¢ mezi smluvnimi stranami, je shoda potvrzena pisemné. V piipadé, ze
nedojde ke shod¢ mezi stranami, vyda smir¢i organ rozhodnuti o urovnani sporu
(Schlichtungsspruch). Rozhodnuti o urovnani sporu muze mit rozliény vyznam
pro feseni sporu, mize byt pouhym doporucenym feSenim, nebo mize byt naopak
zavaznym feSenim sporu, které strany sporu nasledné piijmou, zalezi pouze, jak je tato
problematika upravena v konkrétni kolektivni smlouveé, a piipadné na dohod¢ stran
sporu. Je-li k dispozici zavazné narovnani, je mozno jeho zavaznost i obsah podrobit

soudnimu pfezkumu v ramci urcovaci zaloby.

Stani narovnani podle kolektivni smlouvy je dobrovolné, ackoliv by pojmenovani
mohlo naznacovat néco jiného. Sjednané narovnani ma pifed statnim narovnanim
prednost. Statni narovnani je upraveno i zdkonem a to konkrétné zakonem Kontrolni
rady ¢. 35 (Kontrollratsgesetz Nr. 35), ktery byl pfijat v byvalém vychodnim Némecku.
Spolkové zemé Berlin a Baden-Wiirttemberg jej nahradili jinymi zakony. Statni
narovnani je zahajeno predanim predmétu sporu piislunému zemskému ufadu. Rizeni
Vramci statniho narovnani ma obdobny prabéh jako pii sjednaném narovnani, ale
vysledkem je rozhodnuti o urovnani sporu Zemskym pracovnim ufadem. DalSim
rozdilem oproti sjednanému narovnani je, zZe ptipadné rozhodnuti o urovnani sporu je

spravnim aktem a podl¢halo by pezkumu v rdmci spravniho préva.

Lze tedy fici, Ze statni narovnani se od sjednaného 1i§i pouze ve dvou vécech, a to
V instituci, kterd rozhoduje — u sjednaného narovnani ptijde o smir¢i organ a u statniho
narovnani o zemsky pracovni Gfad. Druhym rozdilem je odlisnd forma vysledného
rozhodnuti o urovnani sporu, v ptipad¢ statniho narovnani pijde o spravni akt,

pii sjednaném narovnani miZe mit formu pouhého doporuceni nebo rozhodnuti.
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3.5. Rizeni pied rozhodcem

Rozhodcem nikdy nesmi byt stejna osoba, kterd v predchozi fazi plnila funkci

zprostiedkovatele.

Zahajeni tizeni pfed rozhodcem vylucuje dle zakona o kolektivnim vyjednavani

© s o o . . 111
feseni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy formou stavky nebo vyluky .

Rizeni pted rozhodcem je ukonéeno rozhodnutim. V piipadé sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy je dorucenim rozhodnuti stranam kolektivni smlouva uzaviena.
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek mozny. Naproti tomu pii sporu
0 plnéni zavazki z kolektivni smlouvy je mozno do 15 dnti podat navrh na zruseni nebo

zménu ke krajskému soudu.

Procesni pravidla nejsou rovnéZ ani v fizeni pied rozhodcem stanovena zavazné.
V tomto fizeni nelze ptimo aplikovat ustanovené obCanského soudniho tadu, ale je zde
mozno najit ur¢itou analogii. Rozhodce by mél predevsim vychazet ze skutecného stavu
véci, ktery by mél ovefit a ve sporu se uplatni 1 zasada dispozi¢ni. Strany mohou az
do vydani rozhodnuti spornou kolektivni smlouvu uzaviit nebo splnit sporné zavazky
Z kolektivni smlouvy. Odménu rozhodci a néklady na tizeni pfed rozhodcem jiz nehradi
strany sporu, ale nese Ministerstvo prace a socialnich véci ze statniho rozpoctu a to
dle vyhlasky MPSV ¢. 114/1991 Sb., 0 odméné zprostiedkovateli a rozhodci, vysi
poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vysSiho stupné a vySi a zpusobu uhrady

nakladl fizeni pfed rozhodcem, ve znéni pozdéjsich predpisi.
3.6. Stavka

Stavku muizeme charakterizovat jako kolektivni zdrZeni se dohodnutého plnéni
Z pracovni smlouvy na strané zaméstnancll. Pravo na stavku je obecné zakotveno v celé
fadé mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vdzana (jedna se zejména &l 8
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech). Pravo
na stavku je zakotveno taktéz v ¢l. 27 Zakladni listiny prav a svobod jako projev
koali¢ni svobody a jedna se tak o projev, naleZejici pouze kolektivu zaméstnanct. Pravo

na stavku slouzi vtomto piipadé jako ochrana hospodafskych a socidlnich prav

1 Nemoznost vyhlasit stavku vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 a § 20 pism. a) KolVyj.
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zaméstnancl. Zakonna Uprava, kterou ptedpoklada ¢l. 27 odst. 4 LPS je obsazena
v zakon¢ o kolektivnim vyjednavani. Tento zakon vSak fesi stavku pouze v souvislosti
s kolektivnim vyjednavanim, jehoz hlavnim ucelem je uzavieni kolektivni smlouvy.
Zakon o kolektivnim vyjednavani predpoklada teSeni sporu v piipadé netispéchu
vyjednavani nejprve v fizeni pred zprostfedkovatelem, teprve po selhani tohoto feSeni
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, mize byt pfikroceno ke krajnimu feseni, a to
je vyhlaseni stavky, pokud ovSem strany nepozadaji o feSeni véci pred rozhodcem.
ZvySe uvedeného vyplyva, Ze je nejprve zapotiebi projit fizenim
pied zprostiedkovatelem, nez se prikroc¢i k samotné stavce, v opaéném piipadé by byla
stavka nezakonna (s vyjimkou stavky solidarni). Rizeni pied zprostiedkovatelem je tedy
obligatornim ptedpokladem pro zakonnost stavky. Déale bychom méli mit na paméti, ze
je stale pro ob¢ strany vyhodnéjsi kolektivni smlouva s ptispénim zprostiedkovatele
nebo rozhodce, nez natlakové feseni v podobé¢ stavky. Z tohoto diivodu se nékteii autoti
domnivaji, Ze by bylo Zadouci v zakoné zakotvit 1 obligatorni povinnost absolvovat

i fizeni pied rozhodcem, nez by bylo mozné vyhlasit stavku**?,

Stavkou se rozumi casteCné nebo uplné preruseni prace zaméstnanci. Zakon
0 kolektivnim vyjednavani dale upravuje 1 tzv. solidarni stavku, kdy zaméstnanci svou
stavkou podporuji pozadavky zaméstnanct stavkujicich ve sporu o uzavieni jiné
kolektivni smlouvy. Za ptipustnou lze povazovat solidarni stavku, pokud zaméstnavatel
ucastniki této stavky s ohledem na hospodaiskou propojenost mize ovlivnit jeji pribéh
nebo vysledek.

Ve sporu o uzavieni podnikové kolektivni smlouvy stavku vyhlasuje ptisluSna
odborova organizace v podniku a také rozhoduje o jejim prubéhu. Ptredpokladem
pro vyhlaSeni stavky je, Ze sni souhlasi nejméné dv€ tfetiny zaméstnancl
zaméstnavatele zacastnénych na hlasovani o stivce a tohoto hlasovani se zucastnila
alespont polovina vSech zaméstnanctl, jichZ se méa kolektivni smlouva tykat. Odborova
organizace musi pisemné alespon tfi pracovni dny pfedem oznamit zaméstnavateli, kdy
se bude stavka konat, jaky je jeji cil a pocet zaméstnancii, kteti se stavky hodlaji

zicCastnit, a seznamy pracovist’, ktera v disledku stavky nebudou v provozu.

12 podrobngji viz CUC, Radek. Kolektivni spory a moznosti jejich feSeni — feSeni sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy. Prdace a mzda. Praha. Wolters Kluwer, ¢. 10/2009, str. 21
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V souvislosti s poétem zaméstnanct, ktery je potfebny ktomu, aby se jednalo
0 zékonnou stavku ve smyslu § 16 a § 17 KolVyj, je tfeba pfipomenout rozsudek VS
v Praze ze dne 04. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 4/93, kde se zaméstnavatel Zalobou
dozadoval urceni, ze se jednalo o nezdkonnou stavku. Odborova organice v tomto
piipad¢é Zzadala zamitnuti zaloby z divodu toho, Ze samotna stavka byla odvolana jesté
pred jejim zacatkem. Soud vSak dospél k ndzoru, ze s zalobou na urceni neplatnosti
stavky neni tieba ¢ekat az do zahajeni stavky. Navic je nezbytné spravné stanovit okruh
zaméstnancl, Z nichz se urCuje pozadovany minimalni pocet pro zakonnost stavky.
V tomto ptipadé §lo o to, Ze odborova organizace stale namitala, Ze se jednalo o otazku
vysSe mezd strojvedoucich a ti vSichni se stdvkou souhlasili, problémem ovSem bylo, ze
odborova organizace u daného zaméstnavatele zastupovala vSechny zameéstnance
a potfebna polovina zaméstnanci se méla pocitat ze vSech zaméstnancd, ne jen

ze strojvedoucich, coz také potvrdil soud ve svém rozsudku'®,

Kazdy zaméstnanec mé pravo se svobodné rozhodnout, zda se bude stavky ucastnit.
Nesmi byt nucen odborovou organizaci k ucasti na stavce, ale zaroveih mu nemiize byt

branéno ve vykonu préace.

Odborova organizace, ktera vyhlasila stavku, je povinna poskytnou zaméstnavateli
soucinnost k zajisténi nezbytného provozu po celou dobu trvani stavky zejména
U zafizeni, u nichz to vyZaduje jejich charakter s ohledem na bezpe¢nost a ochranu
zdravi. Stavkujici nesmi branit zaméstnavateli ve vstupu na pracovisté, to stejné plati
pro zaméstnance, ktefi se stavky nechtéji UcCastnit. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze je
zakazana tzv. okupaCni stavka, pfi niz by bylo ostatnim branéno v pfistupu
na pracovisté. Na druhou stranu zaméstnavatel nesmi po dobu trvajici stdvky pifijmout
na misto stavkujicich zaméstnancii nahradu v podob¢ jiné osoby (tzv. stavkokazi), ktefi

by mu umoznili neruSeny provoz ¢innosti.

Zakon o kolektivnim vyjednavani taxativné upravuje piipady, kde je stavka
nezdkonna v § 20 KolVyj. Kromé piipadi, které jsem jiz zminila vySe, se jedna zejména
o stavku v pfipadé branné pohotovosti statu a Vvdobé mimofadnych opatieni,
za nezédkonnou se povazZuje stavka vybrané¢ho okruhu zaméstnanct, kdy by stavkou byl

ohrozen Zivot a zdravi.

113 hodrobnéji viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 4/93
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Skutecnost, zda je ¢i neni stdvka zakonna ma dulezité¢ dopady na postaveni ucastnikii
pripadného sporu i jednotlivych zaméstnanct. Z tohoto divodu urceni nezakonnosti
stavky patii v prvnim stupni do kompetence krajského soudu.

Ukastnik stavky, byt’ i zakonné, tj. stavky odpovidajici vyse uvedenym podminkam
a pravidlim, vSak nema po dobu stavky narok na mzdu, ndhradu mzdy, ale ani
na nemocenské a podporu pii oSetfovani Clena rodiny, pokud podminky, stanovené
piedpisy o nemocenském zabezpeCeni pro poskytovani téchto davek byly splnény
v dob¢ ucasti na stavce. Stejné tak se neptihlizi ke ztraté nebo poklesu piijmu z diivodu
ucasti na stavce pii zjiStovani pfijmi pro poskytovani davek a sluzeb socialni péce
socialné pottebnym ob¢antim, pouze odborova organizace mize stavkujicim poskytnout
Z odborovych prostfedkl finan¢ni ptispévky.

Avsak do pravni moci soudniho rozhodnuti o nezdkonnosti stavky je tiast na stavce
povazovana z hlediska pracovnépravniho za omluvenou nepfitomnost v praci.
Pti pokracovani ve stdvce po pravni moci vysSe uvedené¢ho rozhodnuti, by se jiz jednalo
0 neomluvenou nepfitomnost v praci (ustanoveni § 22 odst. 3 KolVyj) se vSemi
moznymi pravnimi dasledky. Za Skodu vzniklou zaméstnavateli nezakonnou stavkou
odpovida zaméstnavateli odborova organizace, ktera stdvku vyhlasila, dle zasad

odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku.

O ukonceni stavky rozhoduje taktéZ odborova organizace zavodu, ktera stavku
vyhlasila. UkoncCeni stavky musi byt bez zbytecného odkladu pisemné oznameno

zameéstnavateli.
Némecka pravni uprava stavky

V némecké pravni Gpravé je stavka zakotvena tak, ze béhem platnosti kolektivni
smlouvy panuje zakaz stavky, tzv. mirovy stav. K vyhlaseni stavky dochazi dle Gpravy
ve stanovach odborové organizace nejcastéji formou hlasovani ¢lentt odboril o stavce.
Pro vyhlaSeni stavky musi hlasovat vétSina ¢leni odborti. Dal§im krokem je vyzva
odbori ke stavce, ktera musi byt dorucena i protistrané. Zaméstnavatel nemiliZe
vychazet z toho, ze kazdy, kdo se v dobé vyhlaSeni stavky nenachdzi na pracovisti, se
ucastni stavky, z tohoto diivodu je tieba projev viile kazdého jednotlivého zaméstnance.
Vyzva odbori ke stdvce a projev ville kazdého zaméstnance jsou piredpoklady

pro zékonnost stavky ve Spolkové republice Némecko. VsSechny prostiedky
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zaméstnaneckého boje, véetné stavky, by se mély fidit jesté pozadavkem primétenosti,
coz znamena, ze stdvka je vhodnou formou natlaku pro dosazeni zakonnych cild, je
v&ené potiebna a jeji provedeni je proporcionalni vzhledem k ucelu®™. Stavka kon¢i
odvolanim stavky ze strany odborG nebo zahdjenim prace jednotlivymi zaméstnanci
na svych pracovistich. Odvolani stavky staci formou oznameni, ze kterého je patrno,
kdy by méla stavka skoncit a kdo je autorem tohoto prohlaseni. Stejné¢ jako u nas,
zakonna stdvka neumoziuje zaméstnavateli nasledné propustit zaméstnance z diivodu
ucasti na stavce, samoziejmée pii ucasti na nezakonné stavce neni zaméstnancim zadna
ochrana poskytovana. Utast na nezakonné stavce je brana jako poruseni pracovnich
povinnosti a miize byt divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnance
dle § 626 BGB. Némecka pravni uprava rozliSuje nekolik druhli zakonnych stavek,
mezi nejobvyklejii patii nasledujici uvedené nize'':
a) vSeobecna stavka (Generalstreik), pii které jak jiz z nazvu vyplyva, nepracuje
nikdo ze zaméstnanct
b) castecna stavka (Vollstreik nebo také Teilstreik), pti které nepracuji vSichni
zameéstnanci ur¢itého pracovniho zaméteni
c) kolektivni sniZzeni pracovniho vykonu (Bummelstreik), zaméstnanci sice
chodi do prace, ale praci zdrzuji
Stejné jako u néds ani v Némecku nendlezi zaméstnancim zapojenym do stavky
po dobu jejiho trvani mzda, neptislusi mu ani nemocenské, dale se po dobu trvani
stavky krati zaméstnanci narok na dovolenou. U¢ast na zakonné stavce nemize byt

podobné jako u nas vypovédnim divodem k ukonceni pracovniho poméru

3.7. Vyluka

Pro zachovani rovnovahy v kolektivnim vyjednavani, se zaméstnavateli dava
moznost pouzit vyluku jako krajni prostfedek pro tfeSeni sporu. Vylukou se rozumi
castecné nebo Uplné zastaveni prace zamé&stnavatelem. Jedna se o protivahu stavky,

kterou miZze vyhlasit za splnéni pfedepsanych podminek odborova organizace.

14 viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. Kéln: Schmidt, 2003,
s. 302

15 podrobné k tomuto viz DUTZ, Wilhelm. Arbeitsrecht. 4. neubearbeite Aufl. Miinchen: Beck, 1999,
S. 268
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| uvyluky je obligatornim ptfedpokladem pro jeji zdkonnost to, ze feSeni sporu
predchézelo ftizeni ptfed zprostiedkovatelem a strany nepozadaly o feSeni sporu
pied rozhodcem. Obdobné jako u stavky by se mélo jednat az o krajni prostfedek
pro feseni sporu a lIze k ni pfistoupit az po vycerpani ostatnich moznych feseni.
Zaméstnavatel je povinen pisemn¢ informovat odborovou organizaci o zahajeni
vyluky, o jejich cilech, rozsahu a divodech alespon tfi pracovni dny predem. Tyto

informace musi byt doplnény jmennym seznamem zaméstnanct, jichz se vyluka dotkne.

U zaméstnancti, va¢i nimz byla zaméstnavatelem uplatnéna vyluka, se jedna
0 prekazku v praci na strané¢ zameéstnavatele. Témto zaméstnanci po dobu vyluky
prislusi ndhrada mzdy dle zékoniku prace ve vysi 60 % pramérného vydélku.

O nezakonnosti vyluky rovnéz rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud, a to
na zakladé urovaci Zaloby podané na navrh organu odborové organizace nebo statniho
zastupce. V piipadé¢ nezakonné vyluky pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi
prumérného vydélku. Obdobné jako u stavky je v zakoné o kolektivnim vyjednavani
vymezen taxativné okruh ptipadi nezakonné vyluky, a to konkrétné v ustanoveni § 28

KolVyj.

Vyluka je ukoncena, jakmile o tom rozhodne zaméstnavatel, ktery ji vyhlasil.
Ukonceni vyluky musi neprodlené oznamit odborové organizaci a vSem zaméstnancim,
vici nimz byla vyluka uplatnéna.

Vzhledem k pravni konstrukci, kdy zastaveni prace v dusledku vyluky jde k tizi
zaméstnavatele, neni z ekonomickych diivodi na stran¢ zaméstnavatele téméi mozné
a rozumné, aby toto krajni feSeni vyuZil. Z tohoto diivodu vyluka ptedstavuje de facto
obsoletni ustanoveni zdkona, protoze v aplikacni praxi neexistuje jediny piipad jejiho
vyuziti. 1
Pravni uprava vyluky v SRN

Vyluka dle némecké pravni Upravy zacind prohlaSenim zaméstnavatele vuci
dotéenym zaméstnancim nebo stavkujicim odboriim. V némecké pravni upravé je
vyluka charakterizovana jako planované vylouceni vétSiho poctu zaméstnanch

ze zaméstnani na zakladé wvule zaméstnavatele za ulelem dosazeni urcéitého

116 viz HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, 2011, s. 497
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pracovnépravniho cile sumyslem naddle zaméstndvat vylouené zaméstnance
po skonceni vyluky. Podobné jako je tomu u stavky, Ize i u vyluky rozliSovat nékolik
jejich druhii. Némecka pravni Gprava zna napi. varovnou vyluku, kterd ma za cil pouze
upozornit protistranu na tuto moznost feSeni sporu. Dalsim druhem je Gto¢na vyluka,
jedna se o vyluku vyhlasenou zaméstnavatelem v ramci natlakovych prostedkt, naproti
tomu, pokud je vyluka vyhldSena jako odpovéd na stavku zameéstnancl, jednd se
0 vyluku obranou. Podobné¢ jako je tomu u nas, ani Spolkova republika Némecko nezna
dosud jediny piipad utoéné vyluky''’. Vyluku je mozno dé&lit také podle toho, zda se
dotkne celého zavodu zaméstnavatele (Vollaussperrung) nebo pouze Casti zavodu ¢i

odstépnych zavodu (Teilaussperrung).

U7 viz PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Kollektivarbeitsrecht. Kéln: Schmidt, 2003,
S. 275
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4.  Srovnani Ceské a némecké pravni upravy

Jak je patrno z piedchazejicich kapitol, je si Ceskd a némeckd pravni uprava
kolektivni smlouvy v mnoha ohledech dosti podobnd. V nasledujicich tadcich této
kapitoly se pokusim nastinit nejvétsi rozdily mezi obéma pravnimi upravami a zminim
i shodné prvky pravni upravy.

Druhy kolektivnich smluv jsou v obou zemich podobné, shodné je také to, Ze
kolektivni smlouvu smi uzavtit pouze odborova organizace a toto pravo neni vyhrazeno
jinému zastupci zaméstnanci. V Némecku vSak mulze byt uzaviena jest¢ podnikova
dohoda, kterou je mozno upravit obdobné prava a povinnosti stran jako v kolektivni
smlouve, ale pouze pro jeden zavod, oproti kolektivni smlouvé se vSak jednd o pravni
pramen nizsi sily. Ceské pravni iprava shodny &i obdobny institut nezna.

Kolektivni smlouva je u nas z hlediska obsahu a zmocnéni pro jeji uzavieni upravena
v zakoniku prace. V némecké pravni tUpravé nalezneme obdobna ustanoveni
ve zvlastnim zékoné, kterym je zakon o kolektivni smlouvé. Postupu pii uzavirani
kolektivni smlouvy se v nasi pravni tpraveé alespon ramcoveé vénuje § 8 KolVyj, v SRN
neni tento postup nijak upraven a zavisi pouze na vili smluvnich stran.

K platnosti kolektivni smlouvy je shodné v obou zemich vyzadovana pisemna forma
a podpisy smluvnich stran na téze listin€. Stejn¢ je 1 v obou pravnich Upravach feSen
rozpor mezi kolektivni smlouvou a kolektivni smlouvou vyssiho stupné, v ptipadée
rozporu se K upravé obsazené v kolektivni smlouvé V neprospéch zaméstnanci
nepiihlizi.

Utinnost kolektivni smlouvy jiz neni ve viech piipadech v obou pravnich tpravach
bez rozdilu. Pfi pfechodu zavodu v na$i pravni upravé zlstava v platnosti alespon
po pfedem danou dobu kolektivni smlouva platndA a U¢innd u piedchoziho
zaméstnavatele. V némecké pravni Gpravé dochazi v stejném piipadé k transformaci
prav a povinnosti do jednotlivych individudlnich smluvnépravnich uprav. V nasem
pravnim fadu také neni v souvislosti s kolektivni smlouvou znam institut okamzitého
zruseni kolektivni smlouvy, zatimco v Némecku je tento postup za urcitych podminek
mozny. DalSim rozdilem v ucinnosti kolektivnich smluv je némecky institut tzv.
dodate¢ného pisobeni kolektivni smlouvy, kdy kolektivni smlouva nadéale plati

I po uplynuti své sjednané platnosti, v takovémto piipadé vsak muze byt zruSena
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jednostrannym ukonem. V na$i pravni Upravé neni podobny institut znam, ackoliv
nékteré shodné prvky bychom mohli najit v pfipadé zpétné ucinnosti kolektivni
smlouvy.

V Némecku je upraven rejstiik kolektivnich smluv, kde jsou evidovany vSechny
platné a ucinné kolektivni smlouvy. U nas obdobny seznam kolektivnich smluv existuje
pouze pro kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Dle mého nézoru je to skoda, protoze
vetejnosti dnes viibec neni znamo kolik je uzavieno kolektivnich smluv a pokryti
pracovniho trhu kolektivnimi smlouvami se pouze odhaduje.

Rozdil je uz v postaveni odborové organizace, dle Ceské pravni upravy se jedna
0 pravnickou osobu sui genesis a v Némecku ma postaveni pravné nezpusobilého
spolku a procesni zplsobilost ziskdvaji odborové organizace v SRN az diky zakonnému
roziteni této zpusobilosti, obsazenému v § 10 ArbGG. Do 31. 12. 2013 bylo rozdilem
ito, ze vznik odborové organizace u nas byl upraven zvlastnim zakonem (ZoSO)
a némecka pravni uprava ohledné vzniku odborovych organizaci se opird predevs§im
0 ustanoveni Zakladniho zdkona SRN (ustavy). Tento rozdil byl zruSenim zakona
0 sdruzovani obCant setfen. Naopak soucasna Ceska pravni uprava dle mého nazoru
dokonce otvira moznost zru$it odborovou organizace nebo svaz zaméstnavatell
rozhodnutim soudu, a to konkrétné kombinaci ustanoveni § 268 NOZ a § 85 pism. a)
ZRS.

Dal§im z rozdil je pro Ceskou republiku typické situace, Ze kolektivni smlouva se
vztahuje 1 na ne¢leny odborové organizace, kteti pracuji u zaméstnavatele, u kterého je
kolektivni smlouva uzaviena. V Némecku se de iure vztahuje kolektivni smlouva pouze
na ¢leny odborové organizace, ale de facto diky principu rovného zachazeni je situace
velmi podobna té nasi, tzn. se ¢leny i s necleny odborové organizace se zachazi shodné.

Zcela rozdilné je feSeni kolektivnich pracovnich sporti. Snad jedinym podobnym
prvkem je naSe fizeni pfed zprostiedkovatelem a némeckym narovnanim
podle kolektivni smlouvy, kdy se v obou ptipadech jedna o mediaci. Jinak je postup
feSeni sporl rozdilny i vzhledem k faktu, Ze Némecko disponuje specializovanymi
pracovnimi soudy. Na naSem feSeni pracovnich spori vSak neshledavam Zadné
nedostatky. Musime brat v ivahu, Ze Némecko ma ptiblizn¢ 8x vice obyvatel jak nase
republika a vytizenost soudl je tedy vys$i neZ u nds a z tohoto diivodu ma mozna

i némecka soudni soustava specializované pracovni soudy. Spory z individudlnich
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pracovnich sporti zvladaji bez vétSich problému feSit i nase civilni soudy. Pravni
ochranu zaméstnance jako slab$i strany v individudlnich pracovnich sporech lze
spatfovat V tom, Ze pracovnépravni spory nemuze rozhodovat samosoudce, ale vzdy jde
o senatni véci. Jako velké plus shledavam to, Ze feSeni kolektivnich pracovnich spori
bylo nasim pravnim fadem svéfeno osob¢ odlisné od soudu, zejména vzhledem k zasade
vefejnosti Civilniho soudniho ftizeni a jako druhou vyhodu vidim, Ze osobou
zprosttedkovatele nebo rozhodce ze seznamu vedeného Ministerstvem muze byt pouze
nékdo, kdo ma vysokoskolské pravnické nebo ekonomické vzdélani a zaroven se
profesné angaZuje V oblasti pracovniho prava, k cemuZ by soudce civilniho soudu
nemusel mit ve vSech ptfipadech vzhledem k obvyklému napadu ptipadi feSenych
civilnim soudem dostatek odbornych zkuSenosti.

Pravo na stavku vyplyva ze zdkladniho pravniho dokumentu statu, v naSem ptipadé
z Listiny zakladnich prav a svobod a v pfipadé Némecka ze Zakladniho zakona
(tistavy). V obou zemich je stdvka koncipovana jako krajni prosttedek, bez rozdilu je
také to, ze stavku lze uzit v obou statech pouze pti sporu o uzavieni nové kolektivni
smlouvy. Shodny je také fakt, ze prezkum zakonnosti stavky ptislusi pouze soudu, a to
v Ceské republice civilnimu a v piipadé Némecka pracovnimu soudu.

Podobna situace je i s vylukou, také se jednd o krajni prostfedek feSeni kolektivniho
pracovniho sporu, ktery ma k dispozici zaméstnavatel a shodna je i situace v tom, Ze ani
Vv jedné ze zemi dosud neexistuje jediny ptipad, kdy by zaméstnavatel vyhlasil vyluku
jako prvni, a tedy dle némecké nauky klasifikovanou jako vyluku tto¢nou.

Velké pozitivum némecké upravy jisté spociva v dlouholeté platnosti zakona, které
neprochazi tak ¢astymi zménami jako je tomu v nasi pravni uprave, i kdyz v tomto bodé
je nutno ptihlizet k odlisnému historickému vyvoji, ktery toto u nds neumozioval.
V némecké pravni upravé je diky tomuto lze hovofit o veEtsi pravni jistoté
a propracovanéjs$i problematice postaveni odborovych organizaci, kolektivnich smluv
a kolektivniho vyjedndvani. Témto tématim se ¢asto vénuje 1 nauka a existuje celd fada
judikatury pro tuto oblast. V nasi pravni Gipravé naopak nyni panuje nejistota ohledné
postaveni odborovych organizaci diky novému obcanskému zikoniku a pfiméfenému

pouZiti ustanoveni o spolku na odborové organizace.
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Zavér

Kolektivni smlouvy jsou v dnesni dob¢ casto vnimany dosti negativné jako prezitek
doby pied sametovou revoluci, piesto 1 dnes ma v nasi pravni tpravé tento pojem své
misto a je stale vyuzivan v pracovnim zivot¢.

Dle mého nazoru i pies obcas negativni nebo lhostejny nazor vetejnosti na kolektivni
smlouvy se jednd o velmi podstatny pramen pradvni Upravy pro pracovni pravo.
Domnivam se, zZe urcitému zlepSeni by mohl ptispét registr kolektivnich smluv, jak jej
znaji z Némecka. Zejména pro vétsi prehlednost a mozna by tim 1 skoncili dohady médii
o tom, jaké jsou pocty ¢lenli odborovych organizaci a zda se v jejich ptipadech da stale
mluvit o relevantnim partnerovi pro ovlivilovani pracovniho trhu. Dle mého nazoru je
stale lepSi dneSni podoba pracovniho prava v tom, Ze minimalni standarty jsou dany
zékonem a zbytek prav a povinnosti stran je mozno upravit pomoci kolektivni smlouvy.

Myslim si, Ze de lege ferenda by bylo dobré opétovné upravit v ramci ob¢anského
zékoniku vznik a podobu odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli. Protoze
nyni vyvstdva v na$i pravni upravé otazka, zda novy obcansky zakonik spolu se
zékonem o vefejnych rejstticich vyreSily vznik a postaveni odborovych organizaci
dostatecn¢ a zda nékteré zmény, zejména zavedeni mnohem SirSich povinnosti ohledné
dokladani vzniku a existence odborovych organizaci, nejsou v rozporu se zakazem

MOP ¢. 87 o nezasahovani do vnitinich véci odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatell, tento zdkaz je obsazen v ¢l 3 Umluvy. Dalsi problém spatiuji
ve formulaci § 3025, kde je uvedeno, Ze na odborové organizace se pouziji pfiméiené
ustanoveni ohledné spolku, pokud to neodporuje povaze zastupci zaméstnanct
podle mezinarodnich smluv. Toto feSeni, které zakonodarce zvolil, mi nepfijde piilis
Stastné vzhledem k tomu, Ze pii bliz§Sim prozkoumani ustanoveni tykajicich se spolkil
dojdeme k zavéru, Ze jsou pro odborové organizace a organizace zaméstnavateld
nepouzitelna pravé z divodu rozporu s mezinarodnimi smlouvami (napt. § 268 NOZ
0 zruseni spolku), kterymi je Ceska republika vézana.

Vzhledem Kk situaci, kdy ne v kazdé odborové organizaci pusobi n&jaky pravnik,
povazuji soucasné ne zcela jasné zakotveni odborovych organizaci za nedostacujici.

Tento stav mize vést dle mého nazoru v budoucnu k nejasnostem.
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Souhlasim s ndzorem nékterych autorti, Ze stavka by méla byt uzivana jako ultima
ratio a z tohoto divodu by mélo byt zakotveno fizeni pfed rozhodcem jako obligatorni

prvek pro zakonnost stavky.
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Prehled pouzitych pravnich predpist
Ceské pravni piedpisy

Listina zékladnich prav a svobod, ustavni zdkon ¢. 2/1993, ve znéni pozdéjsich
predpist
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
zékon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich predpisi
zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist
zékon €.304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdé¢jsich piedpisi
zékon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni pozd¢jSich predpist
zékon €. 221/ 1991 Sb., o vojacich, ve znéni pozd¢jsich predpist
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort., ve
znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnim fizeni soudnim
vyhlaska MPSV ¢. 16/1991 Sb., o0 zprostiedkovatelich, rozhodcich a ukladani
kolektivnich smluv vyssiho stupné€, ve znéni pozdéjsich piedpist
vyhlaska MPSV ¢. 114/1991 Sb., o0 odméné zprostiedkovateli a rozhodci, vysi
poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vysSiho stupné a vysi a zpiisobu uhrady
nakladl fizeni pted rozhodcem, ve znéni pozd¢jsich predpist
usneseni vlady €. 922/2011, obecné zasady pro hodnoceni dopadi regulace, ve znéni
pozdé&jSich predpist

usneseni vlady €. 188/1998, legislativni pravidla vlady, ve znéni pozd¢;jsich ptedpist
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Mezinarodni a evropské pravni predpisy
Umluva MOP ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat

(vyhlasena pod &. 489/1990 Sb.)

Umluva MOP & 98 o pravu organizovat se a kolektivné vyjednavat (vyhlagena
pod ¢. 470/1990 Sh.)

Umluva MOP ¢&. 154 o kolektivnim vyjednavani

Umluva MOP &. 135 o ochrand zastupct zaméstnanct V podniku a o tGlevach, které
jim maji byt poskytnuty (vyhlasena pod ¢. 108/2001 Sb.)

Umluva MOP &. 144 o trojstrannych poradach na podporu provadéni mezinarodnich

pracovnich norem (vyhlasena pod ¢. 109/2001 Sbh. m. s.).

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaseny

pod & 120/1976 Sb.)

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (vyhlaseny pod ¢. 120/1976
Sh.)

Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
Evropska socialni charta

Charta Spolec¢enstvi o zakladnich socialnich pravech zaméstnanct
Maastrichtskd tmluva

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Pravni predpisy Spolkové republiky Némecko
Arbeitsgerichtsgesetz (zakon o pracovnim soudu) ze dne 3. 9. 1953, ve znéni
pozdé&jsich predpist
Betriebsverfassungsgesetz (zakon o podnikovém tadu) ze dne 15. 1. 1972, ve znéni
pozdé&jSich predpist
Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik) ze dne 18. 8. 1896, ve znéni pozdé&jsich

predpist
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Grundgesetz (zakladni zakon) ze dne 23. 5. 1949, ve znéni pozdéjsich piedpisi
Kiindigungsschutzgesetz (zakon na ochranu pfed vypovédi) ze dne 10. 8. 1951,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Tarifvertragsgesetz (zakon o kolektivni smlouvé) ze dne 9. 4. 1949, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Mitbestimmungsgesetz (zakon o spolurozhodovani) ze dne 4. 5. 1976, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Kontrollrastgesetz Nr. 35 (zakon kontrolni rady ¢. 35) ze dne 20. 8. 1946, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad) ze dne 12. 09. 1950, ve znéni pozdé&jsich
piepist
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AKV
ArbGG
ASO CR
BetrVG
BGB
BOZP
CMKOS
CR

EU

GG

KolVyj.

LPS

MPO
MPSV

NOZ

NS

OSN
RHSD CR
TGV

US

Ust.

Seznam zkratek

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahti
Arbeitsgerichtsgesetz (zakon o pracovnim soudu)

Asociace samostatnych odbort Ceské republiky
Betriebsverfassungsgesetz (zakon o podnikovém fadu)
Biirgerliches Gesetztbuch (ob&ansky zakonik)

bezpec€nost a ochrana zdravi pfi praci

Ceskomoravska konfederace odborovych svazil

Ceska republika

Evropska unie

Grundgesetz (zakladni zakon)

zakon €. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich

predpist

Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zédkon €. 2/1993, ve znéni

pozdé¢jsich predpist
Mezinarodni organizace prace
Ministerstvo prace a socialnich véci

zakon €. 89/2012 SB., novy obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich

predpist

Nejvyssi soud

Organizace spojenych narodi

Rada hospodatské a socilni dohody Ceské republiky
Tarifvertragsgesetz (zakon o kolektivni smlouve)
Ustavni soud

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdégjsich predpist
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VRPOFO

VS

Z0S0O

ZP

ZPO

zakon ¢€.304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych

0sob, ve znéni pozdéjsich predpist
Vrchni soud

zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanli, ve znéni pozdéjsich

predpist
zakon €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad)

zakon ¢. 292 / 2013 Sb., o zvlastnim fizeni soudnim
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Abstrakt

Cilem mé diplomové prace bylo shrnout stavajici upravu kolektivni smlouvy
azaroven i jeji predchozi vyvoj. Soucasné¢ jsem poukazala na stavajici upravu
kolektivni smlouvy v podobg, v jaké je upravena ve Spolkové republice Némecko.

K rozboru soucasného pravni upravy bylo tfeba se hned v prvni ¢asti prace zabyvat
historickym vyvojem samotného kolektivniho prava. DalSim bodem bylo zakotveni
kolektivniho prava v Ceském pravnim fadu, které je ovlivnéno evropskym pravem
a mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika Vv této oblasti vazana.

Dale jsem se zabyvala samotnym pojmem kolektivni smlouvy a pojmu, které
S ni souvisi, jako jsou subjekty kolektivnich smluv, co mize byt obsahem kolektivni
smlouvy, jaké jsou zakonné piedpoklady pro platnost a G¢innost kolektivnich smluv,
jejich ulozenim a seznamenim zaméstnancti s obsahem uzavienych kolektivnich smluv.
V zéavéru této kapitoly jsem se pokusila shrnout vyznam kolektivnich smluv na dneSnim
pracovnim trhu.

Dalsim souvisejicim prvkem s kolektivni smlouvou jsou kolektivni spory, proto jsem
se zamétila na jejich vymezeni a mozné postupy feSeni kolektivnich sport vcetné
krajnich prostiedk, kterymi jsou stavka a vyluka.

V dalsi casti diplomové prace jsem provedla srovnani pravnich uprav kolektivni
smlouvy v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko. Zabyvala jsem se
nejveétsimi rozdily, které mezi obéma pravnimi upravami jsou, a uvedla jsem i piiklady
shodné pravni Gpravy.

V zavéru své prace jsem poukdzala na mozné aplikaéni problémy souvisejici
zejména se zruSenim zédkona o sdruzovani obCant a v€lenéni pravni upravy do nového
obcanského zdkoniku, rozSifeni evidencni povinnosti podle zdkona o vetejnych
rejstiicich. Dale jsem nabidla moZnou inspiraci, kterou by nase pravni Gprava mohla

cerpat z pravni Upravy némecké.
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Resumé

Das Ziel dieser Diplomarbeit war die Zusammenfassung der bestehenden
Rechtsregelung von dem Tarifvertrag und zugleich die Entwicklung der Rechtsregelung
von den Tarifvertragen. Ich habe gleichzeitig auf die bestehende Rechtsregelung
des Tarifvertrags hingewiesen, wie diese Regelung in der Bundesrepublik Deutschland
geregelt ist.

In den ersten Teil meiner Arbeit habe ich mich mit der historischen Entwicklung von
dem Kollektivarbeitsrecht zu der Analyse der bestehenden Rechtsregelung befasst.
Der niachste Punkt war die Verankerung des Kollektivarbeitsrechts in der tschechischen
Rechtsordnung, die von dem europdischen Recht und von den internationalen
Vertrdagen, durch die die Tschechische Republik in diesem Gebiet gebunden ist,
beeinflusst wird.

Ich habe mich weiter mit dem einsamen Begriff von dem Tarifvertrag und mit
den Begriffen befasst, die mit den Tarifvertrag zusammenhiangen. Es geht vor allem
iiber die Begriffe wie die Subjekte von den Tarifvertragen, was der Inhalt von
Tarifvertrag sein kann, welche die gesetzliche Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit und
Wirksamkeit des Tarifvertrags sind, die Speicherung des Tarifvertrags und
die Bekanntmachung mit dem Inhalt der geschlossenen Tarifvertrage. Am Schluss habe
ich die Bedeutung der Tarifvertrdge fiir den heutigen Arbeitsmarkt versucht
zusammenzufassen.

Das nédchste mit dem Tarifvertrag zusammenhdngende Element sind
die Kollektivarbeitsstreitigkeiten, deswegen habe ich mich auf die Begrenzung
der Kollektivstreitigkeiten und ihre mogliche Losungen konzentriert. Dies beinhaltet
die letztmdgliche Mittel, die Streik und Aussperrung sind.

In den nidchsten Teil der Diplomarbeit habe ich die Vergleichung
der Rechtsregelungen des Tarifvertrags in der Tschechischen Republik und in der
Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt. Ich habe mich mit den groften
Unterschieden befasst, die zwischen beiden Rechtsregelungen sind, und ich habe die
Beispiele der gleichen Rechtsregelung eingefiihrt.

Am Schluss meiner Diplomarbeit habe ich auf die moglichen Anwendungsprobleme
hingewiesen, die vor allem mit der Auflésung des Gesetzes liber die Vereinigung von

den Biirgern und mit der Eingliederung der Rechtsregelung in dem neuen Biirgerlichen
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Gesetzbuch, mit der Erweiterung von der Evidenzpflicht nach dem Gesetz iiber
die offentlichen Register zusammenhéngen. Ich habe weiter die mogliche Inspiration

angeboten, die unsere Rechtsregelung aus den deutschen Rechtsnormen schopfen kann.
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kolektivni vyjednavani, kolektivni smlouva

Keywords:

collective bargaining, collective agreement
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