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Úvod 

 

PŚ²prava budouc² generace k Śeġen² neoļek§vanĨch probl®mŢ je dle mého 

n§zoru neodmyslitelnou souļ§st² edukaļn²ho procesu. K tomu, aby byl ģ§k schopen 

aplikovat z²skan® vŊdomosti v nejrŢznŊjġ²ch situac²ch, mu mŢģou ve velk® m²Śe 

poslouģit pŚ²rodn² vŊdy, mezi nimiģ m§ dŢleģit® postaven² fyzika. Na z§kladŊ vlastní 

zkuġenosti uv§d²m, ģe jsem se v posledn²ch letech na nŊkterĨch stŚedn²ch ġkol§ch 

setkala v hodinách fyziky s pŚ²liġnĨm dŢrazem na teoretick® znalosti. Jednou z pŚ²ļin 

takto zamŊŚen® výuky by mohlo být to, ģe se pod vlivem vŊdecko-technického 

pokroku st§vaj²c² vzdŊl§vac² obsahy neust§le doplŔuj² novĨmi t®maty, následkem 

ļehoģ mŢģou uļitel® cítit urļitou povinnost sdŊlit vġechny informace ģ§kŢm. To 

mŢģe v®st k takzvanému encyklopedismu, kterĨ PrŢcha et al. (2001, s. 62) vysvŊtluje 

jako ĂpŚet²ģenost uļiva mnoģstv²m izolovanĨch poznatkŢ a nepochopení souvislostí 

mezi nimiñ. Existují názory, ģe encyklopedick§ vĨuka navazuje na tradice starého 

Rakouska, kdy prvotn² povinnost² kantora bylo pŚed§vat ģ§kŢm informace, ne je 

pŚipravovat pro ģivot (Ġvancar et al., 2003). DŢsledkem Ăencyklopedick® vĨukyñ by 

mohlo být zamŊŚov§n² se pŚedevġ²m na pamŊtn² reprodukci znalostí na úkor 

osvojování jiných dovedností, postojŢ a hodnot. NapŚ²klad na z§kladŊ vĨsledkŢ 

v pŚ²rodovŊdnĨch ġetŚen²ch TIMSS a PISA bylo zjiġtŊno (DvoŚ§k et al., 2008, s. 84), 

ģe silnou str§nkou ļeskĨch ģ§kŢ jsou faktick® znalosti, avġak vytv§Śen² hypot®z, 

experimentov§n², interpretace dat, posuzov§n² vĨsledkŢ vĨzkumu, dokazov§n² 

z§vŊrŢ aj. jim dŊl§ probl®my. Podobný názor sdílí i J. Straková (ļlenka obļansk®ho 

sdruģen² AISIS), která na z§kladŊ mezin§rodn²ch vĨzkumŢ uv§d² (cit. podle 

Ġvancara et al., 2003), ģe ģ§ci ļeskĨch ġkol maj² dobr® vĨsledky v rutinních úlohách, 

v nichģ mohou aplikovat nauļen® vŊdomosti, ale maj² probl®my, kdyģ mus² uplatnit 

postup, kterĨ se ve ġkole nenauļily. Je evidentní, ģe se dŊti mnoho vŊc² nauļ² 

nazpamŊŠ, avġak poznatkŢm neporozum². 

Naskýtá se proto otázka, zda je taková výuka pro ģ§ka dostateļnŊ Ăkvalitn²ñ. 

NemŊlo by bĨt skuteļnĨm c²lem edukace nauļit ģ§ky samostatnŊ myslet a pracovat 

s informacemi, proti Ăodrecitov§n²ñ osvojenĨch poznatkŢ? Jsem toho n§zoru, ģe 

kaģdĨ spr§vnĨ uļitel by se mŊl snaģit u budouc² generace rozvíjet jejich dovednosti 

a individuální schopnosti. DŢraz by mŊl bĨt kladen tak® na samostatnou, aktivní 

a tvoŚivou ļinnost ģ§kŢ. Dle mého názoru k tomu mŢģou ve velk® m²Śe pŚispŊt 
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vhodnŊ zvolen® uļebn² ¼lohy. Uļebn² ¼lohy jsou nepostradatelnou souļ§st² 

vyuļovac²ch hodin. MŢģou se totiģ pro uļitele st§t n§strojem Ś²zen² uļen², 

podnŊcovat ģáky k aktivitŊ. Napomáhají k rozvoji vlastností jako napŚ²klad 

c²levŊdomost, systematiļnost, svŊdomitost a soustŚedŊnost. V neposledn² ŚadŊ mŢģou 

slouģit k naplŔov§n² a kontrole uļitelem stanovenĨch vĨukovĨch c²lŢ. VĨbŊr 

uļebn²ch ¼loh se ļasto uskuteļŔuje podle prob²ran®ho t®matu. Domn²v§m se, ģe 

dŢleģitŊjġ² je vĨbŊr ¼loh podle ¼rovnŊ poznávacích operací (viz kapitolu 3), kterou 

daná úloha rozvíjí. NemŢģeme opomenout ani to, ģe v Rámcovém vzdŊlávacím 

programu (napŚ. pro gymnázia) je kladen velkĨ dŢraz na osvojování nejen znalostí, 

ale i dovednost², postojŢ a hodnot (tzv. kl²ļov® kompetence). K jejich rozvoji mŢģou 

bĨt n§pomocn® pr§vŊ uļebn² ¼lohy zamŊŚen® nejen na poznatkovou ¼roveŔ, ale 

i k vyuģ²v§n² znalostí v nových situacích.  

Jako budouc² uļitelka fyziky povaģuji uveden® skuteļnosti za nesm²rnŊ 

dŢleģit® pro vykon§v§n² ¼spŊġn® pedagogick® praxe, a to je i dŢvod, proļ jsem si 

zvolila diplomovou práci s názvem Fyzikální úlohy k rozvoji rŢznĨch pozn§vac²ch 

operací, vŊnuj²c² se uveden® problematice. Mysl²m si, ģe kaģdĨ uļitel fyziky by mŊl 

mít k dispozici informace o osvojov§n² rŢznĨch poznávacích operací a o vĨbŊru 

pr§vŊ takovĨch fyzik§ln²ch ¼loh, které pŚisp²vaj² k jejich rozvoji. Proto je jedním 

z c²lŢ t®to pr§ce vypracov§n² podpŢrn®ho materi§lu pro uļitele fyziky, kterĨ 

obsahuje základní informace o poznávacích operacích. KromŊ toho obsahuje ¼lohy 

z rŢznĨch oblast² fyziky, avġak hlavn² dŢraz je kladen na typick® ¼lohy vztahuj²c² se 

k rozvoji rŢznĨch jednoduġġ²ch i sloģitŊjġ²ch myġlenkovĨch operac²
1
. PŚedtím je 

ovġem nutné prostudovat odbornou literaturu pojedn§vaj²c² o uļebn²ch ¼loh§ch 

a poznávacích operacích. T²m se dost§v§me k dalġ²mu c²li t®to pr§ce, a to je 

obeznámení s pojmem uļebn² ¼loha, jak ho ch§pou rŢzn² autoŚi.  

V prvn² kapitole t®to pr§ce se tedy pozornost vŊnuje pojmu uļebn² ¼loha, 

vĨznamu, funkc²m a moģnostem vyuģit² uļebn²ch ¼loh ve vyuļov§n² fyziky. Dalġ² 

kapitola se zabývá výukovými cíli a jejich souvislostí s uļebn²mi ¼lohami. KromŊ 

Bloomovy taxonomie pozn§vac²ch c²lŢ zde mŢģeme nal®zt i jej² (pro naġi pr§ci 

nejdŢleģitŊjġ²) revizi, a sice taxonomii uļebn²ch ¼loh D. Tollingerov®. 

Charakteristice jednoduġġ²ch a sloģitŊjġ²ch pozn§vac²ch operac² t®to taxonomie se 

vŊnuje tŚet² kapitola. SouļasnŊ zde uvádíme i odkazy na nŊkolik typickĨch uļebn²ch 

                                                           
1
 V této práci budeme pojmy myġlenkov§ operace a kognitivní operace rozumŊt synonyma pojmu poznávací 

operace. 
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úloh ke kaģd® operaci. Ve ļtvrt® kapitole se nachází základní informace 

o podpŢrn®m materi§lu pro uļitele fyziky stŚedn²ch ġkol, postup jeho tvorby a vĨbŊru 

typických fyzikálních úloh k jednotlivým operacím. Zm²nŊnĨ podpŢrnĨ materi§l 

mŢģeme nal®zt v PŚ²loze I.  

KromŊ vĨchovy a vzdŊl§v§n² je velmi dŢleģit§ i diagnostick§ ļinnost uļitele. 

ZjiġŠov§n² stavu ģ§kovĨch vŊdomost² a dovednost² je souļ§st² kaģd®ho vĨukov®ho 

procesu. Proto jsme se v této práci zabývali i studiem odborné literatury týkající se 

z§kladŢ pedagogicko-psychologick® diagnostiky. To vġak nebylo hlavn² n§pln² 

diplomové práce, proto jsme ļ§st, kter§ se velmi struļnŊ zabývá diagnostikou, 

zaŚadili k textu jako PŚ²lohu II a budeme se na ni v textu práce odkazovat. 

Je pravdou, ģe jsou pro ģ§ka dŢleģit® i teoretick® znalosti, jejichģ osvojení 

probíhá pomocí jednoduġġ²ch poznávacích operací. MŊli bychom si ale uvŊdomit, ģe 

k existenci v dneġn²m rychle se mŊn²c²m svŊtŊ je pro ģ§ka nezbytné efektivní 

uplatnŊn² vŊdomost² pŚi Śeġen² neoļek§vanĨch probl®mŢ. ĻlovŊk je nucen neust§le se 

vzdŊl§vat a pŚizpŢsobovat se novĨm podm²nk§m. Mysl²m si, ģe mu k tomu mohou 

poslouģit pr§vŊ pŚ²rodn² vŊdy a zm²nŊn® fyzikální úlohy, které tyto dovednosti 

u ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol mŢģou rozv²jet.  

Mysl²m si, ģe uļitel® o potŚebŊ rozv²jet jednoduġġ² a sloģitŊjġ² kognitivní 

operace u ģ§kŢ vŊd², avġak nemaj² k dispozici materi§ly, kter® by jim mohli bĨt pŚi 

t®to ļinnosti n§pomocn®, nebo pŚi mnoha povinnostech nemaj² ļas vŊnovat se 

analĨze uļebn²ch ¼loh z tohoto hlediska. 

Doufáme, ģe jim bude tato pr§ce uģiteļnou pomŢckou. 
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1 Uļebn² ¼loha 
 

ĂPŚ²klady se snadnŊji uļ²me neģ pouļkami. SnadnŊji vġak jeġtŊ, spoj²-li se obojí. Ale 

pŚ²klady nechŠ pŚedch§zej².ñ 

                                 (J. A. Komenský) 

 Uļebn² ¼lohy patŚ², dle naġeho n§zoru, k jedné z nejdŢleģitŊjġ²ch sloģek 

vyuļovac²ho procesu. Ve fyzik§ln²ch sb²rk§ch a uļebnic²ch urļenĨch pro stŚedn² 

ġkoly se v této souvislosti mŢģeme setkat s pojmy uļebn² ¼loha, cviļen², pŚ²klad, 

otázka, kter® autoŚi nŊkdy rozliġuj² a jindy jsou ch§p§ny jako synonyma. I kdyģ mŢģe 

bĨt ļten§Śi intuitivnŊ jasné, co se tŊmito pojmy mysl², pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce 

je nezbytn® vŊnovat teorii uļebn²ch ¼loh vŊtġ² pozornost. Tato kapitola je proto 

vŊnov§na vymezení pojmu uļebn² ¼loha a jedna ļ§st se zabývá i pojmem otázka, 

který s uļebn² ¼lohou ¼zce souvis². Ostatn²mi zm²nŊnĨmi pojmy (cviļen², pŚ²klad aj.) 

se kvŢli rozsahu t®to pr§ce nezabĨv§me a mŢģeme je pro naġe ¼ļely povaģovat 

za synonyma k uļebn² ¼loze. Dále zde uvádíme, jak je pojem uļebn² ¼loha chápán 

rŢznĨmi autory, v ļem se jejich n§zory shoduj² nebo odliġuj². Dalġ² ļ§sti kapitoly 

jsou vŊnov§ny funkc²m uļebn²ch ¼loh a jejich vĨznamn®mu postaven² ve vĨuce 

fyziky. 

 

1.1 Vymezen² pojmu uļebn² ¼loha 

 

V odborné literatuŚe tĨkaj²c² se uļebn²ch ¼loh se mŢģeme setkat s rŢznĨmi 

charakteristikami tohoto pojmu. V následujícím textu uvedeme nŊkter® z nich. 

V Pedagogickém slovníku (PrŢcha et al., 2001, s. 258) je uvedeno, ģe uļebn² 

¼loha je Ăkaģd§ pedagogick§ situace, kter§ se vytv§Ś² proto, aby zajistila u ģ§kŢ 

dosaģen² urļit®ho uļebn²ho c²leñ. Nikl (1997, s. 4) uvádí tuto charakteristiku: 

ĂUļebn² ¼loha je kaģd® zad§n², kter® vyģaduje realizaci urļitĨch ¼konŢ a je zad§v§no 

s didaktickĨm z§mŊrem.ñ D§le se mŢģeme setkat napŚ²klad s tímto vymezením 

(Helus et al., 1979, s.  220): ĂUļebn² ¼loha je kaģd§ pedagogick§ situace, kter§ se 

vytv§Ś² proto, aby zajistila u ģ§kŢ dosaģen² urļit®ho uļebn²ho c²le, a je zamŊŚena 

na vġechny tŚi aspekty uļen² ï obsahovĨ (pŚedstavuj²c² specifickĨ odraz 

spoleļenskohistorick® zkuġenosti), operaļn² (tvoŚenĨ uļebn²mi, poznávacími 
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a jinĨmi ļinnostmi a operacemi ģ§ka) a motivaļn² (tvoŚenĨ pŚedevġ²m z§jmy, sklony, 

potŚebami ģ§ka apod.).ñ Holouġov§ (cit. podle Kalhouse & Obsta, 2002, s. 329) 

vysvŊtluje uļebn² ¼lohu jako Ăġirokou ġk§lu vġech uļebn²ch zad§ní, a to 

od nejjednoduġġ²ch ¼kolŢ, vyģaduj²c²ch pouhou pamŊtn² reprodukci poznatkŢ, aģ 

po sloģit® ¼koly vyģaduj²c² tvoŚiv® myġlen²ñ. UveŅme i následující charakteristiku 

(Ġvec et al., 1996, s. 54): ĂUļebn² ¼loha je kaģdĨ podnŊt (pedagogick§ situace), který 

svým obsahem i operaļn² strukturou (tj. pŚedpokl§danĨmi uļebn²mi operacemi ģ§kŢ) 

smŊŚuje k dosaģen² vymezen®ho vĨukov®ho c²le.ñ 

Jak je patrn®, pojem uļebn² ¼loha nen² autory vymezen jednoznaļnŊ, avġak 

uvedené charakteristiky maj² urļit® spoleļn® znaky. PrŢcha, Helus a Ġvec kladou 

nejvŊtġ² dŢraz na to, ģe uļebn² ¼lohy slouģ² k dosaģen² urļit®ho vĨukov®ho c²le. 

KromŊ tohoto aspektu, jak si mŢģeme vġimnout ve vymezen² Heluse a Holouġov®, je 

dalġ²m charakteristickĨm znakem uļebn²ch ¼loh to, ģe se vyznaļuj² tzv. operaļn²m 

parametrem. To znamen§, ģe jsou zamŊŚen® na pozn§vac² ļinnost ģ§ka, od pamŊtn² 

reprodukce poznatkŢ aģ po sloģitŊjġ² myġlenkov® operace. Po prostudov§n² vĨġe 

uvedených charakteristik jsme si vġimli i jednoho zajímavého rozdílu mezi nimi, 

který nyn² zm²n²me. Dle naġeho chápán², nŊkteŚ² autoŚi uļebn² ¼lohou rozum² 

konkr®tn² slovnŊ nebo p²semnŊ formulovanĨ ¼kol (napŚ. Nikl ). Helus nebo PrŢcha 

vġak tento pojem vysvŊtlují trochu obecnŊji, jako libovolnou pedagogickou situaci, 

kter§ smŊŚuje k splnŊn² uļebn²ch c²lŢ.  

ObecnŊ bychom uvedené poznatky mohli shrnout n§sledovnŊ: Pod pojmem 

uļebn² ¼loha ch§peme kaģdou situaci navozenou ļinnost² pedagoga, kter§ vede 

k opakov§n², procviļov§n² a zdokonalov§n² vŊdomost² nebo dovednost² ģ§ka. Tato 

situace vyģaduje od ģ§ka proveden² urļitĨch ¼konŢ (ment§ln²ch i manuálních 

manipulací), pomocí kterých se nalézá poģadovan® Śeġen². Uļebn² ¼loha slouģ² 

k dosaģen² pŚedem vymezenĨch uļebn²ch c²lŢ. 

 

1.2 Typick® znaky uļebn²ch ¼loh 

 

      V pŚedchoz² ļ§sti jsme se seznámili s nŊkterĨmi obecnĨmi charakteristikami 

uļebn²ch ¼loh. Zat²m jsme se ale nezabĨvali t²m, jak® vlastnosti mus² uļebn² ¼loha 

mít, aby ji ģ§k ve vĨukov®m procesu rozpoznal. Podle D. Tollingerové se jedná 

o n§sleduj²c²ch ġest znakŢ (cit. podle Nikla, 1997, s. 6ҍ16): 
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Jazykový parametr 

Uļebn² ¼lohy se nejļastŊji zadávají ve formŊ dotazu nebo pŚ²kazu, kterĨ u ģ§ka 

signalizuje poģadavek na Śeġen². Aby ģ§k rozpoznal vĨzvu k Śeġen², mŊla by uļebn² 

úloha operovat s tzv. aktivními slovesy (napŚ. vysvŊtli, ukaģ, Śekni, porovnej apod.). 

Pedagogický parametr 

Je dŢleģit®, aby ģ§k pŚi plnŊn² ¼kolu pŚesnŊ vŊdŊl, co se od nŊho vyģaduje, co m§ 

k splnŊn² ¼lohy uļinit. Kaģd§ ¼loha by proto mŊla bĨt vhodnŊ zaŚazena 

do pedagogické situace (tzv. úkolové pole). StruļnŊ Śeļeno, ¼loha by mŊla navazovat 

nejen na obsah prob²ran®ho uļiva, ale ģ§k by mŊl tak® umŊt rozpoznat jej² smysl. 

Stimulaļn² parametr 

Úloha by mŊla aktivizovat ģ§kovu ļinnost, podn²tit jeho tvoŚivost. Pomoc² ¼lohy se 

musí zapojit oļek§van® formy chov§n² ҍ konkrétní kognitivní i manuální operace. 

Stimulaļn² aspekt mŢģe bĨt oslaben nevhodnou formulac² nebo z§mŊrnĨm 

Ăchyt§kemñ a posilnŊn napŚ²klad doplnŊn²m obr§zku, grafick®ho zn§zornŊn², odkazu, 

n§povŊdy atd. 

Regulaļn² parametr 

Aby uļebn² ¼loha splnila svoji funkci, mus² udrģovat ģ§kovu ļinnost v chodu aģ 

do jejího vyŚeġen². To znamen§, ģe kvalitn² uļebn² ¼loha by mŊla umoģnit ģ§kovi 

správnou orientaci v úkolu a vést ho k volbŊ optim§ln² strategie Śeġen². KromŊ toho 

regulaļn² parametr souvis² i s navozov§n²m rŢzn® pracovn² atmosf®ry. Je zŚejm®, ģe 

jin§ atmosf®ra vznik§, kdyģ ¼lohu zad§v§me napŚ²klad jako dom§c² ¼kol, neģ kdyģ 

pŚedpokl§d§me jej² Śeġen² v testu. V kaģd®m pŚ²padŊ by vġak mŊla navozovat klidnou 

atmosféru.  

Motivaļn² parametr 

Kaģd§ spr§vn§ uļebn² ¼loha by mŊla u ģ§ka vyvolat z§jem k jej²mu Śeġen². Toho se 

d§ doc²lit napŚ²klad heuristiļnost², vyuģ²v§n²m netradiļn²ch obsahŢ nebo prvkem 

soutŊģivosti.  

Aspiraļn² parametr 

Souvis² se ģ§kovou potŚebou ¼spŊġn®ho vĨkonu (podrobnŊji viz PŚ²lohu II  ï ļ§st 

II.3). Uļebn² ¼lohy by mŊly poskytovat ġance na jejich ¼spŊġn® vyŚeġen². 
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 K tomu, aby ģ§k rozpoznal uļebn² ¼lohu, zaļal ji Śeġit a aby udrģovala jeho 

aktivitu aģ do vyŚeġen², by se uļebn² ¼loha mŊla vyznaļovat vĨġe zm²nŊnĨmi 

vlastnostmi. Jednou z nich je pr§vŊ stimulaļn² parametr, kterĨ sehr§v§ dŢleģitou roli 

pŚi navozován² ģ§kovy ļinnosti. Jak uģ bylo zm²nŊno vĨġe, tento parametr mŢģe bĨt 

podpoŚen i formální stránkou úlohy. Následující ļ§st je proto vŊnov§na rŢznĨm 

form§m uļebn²ch ¼loh.  

 

1.3 RŢzn® formy uļebn²ch ¼loh a jejich vyuģit² ve výuce  

 

      Existuj² rŢzn§ krit®ria, na z§kladŊ kterĨch se uļebn² ¼lohy tŚ²d². Jednou 

z moģnost² je rozdŊlen² podle zpŢsobu jejich zad§n². Jinou moģnost² je rozdŊlit je 

podle druhu a poļtu vyģadovanĨch odpovŊd². V následujícím odstavci uvádíme oba 

zpŢsoby (Nikl, 1997, s. 41ҍ49):  

¶ uļebn² ¼lohy nonverb§ln² 

a) manipulace s objekty (manipulace s obrázky, se znaky, é) 

b) ļinnosti podle pŚesnĨch instrukc² (experimentov§n², tŊlesn§ 

cviļen², é)  

¶ uļebn² ¼lohy verb§ln² (slovní) 

a) ústní 

b) písemné 

¶ uļebn² ¼lohy voln® formy ҍ neexistuje jednoznaļn® Śeġen² ¼lohy nebo 

nelze pŚedem vymezit jedin® oļek§van® Śeġen², tzv. divergentní úlohy. 

Jedná se o samostatnŊ vyprodukovan® odpovŊdi ģ§kŢ, pŚiļemģ se rozv²j² 

jejich vyjadŚovac² schopnosti. 

¶ uļebn² ¼lohy v§zan® formy ҍ existuje jednoznaļn® Śeġen² ¼lohy. MŢģe se 

jednat napŚ²klad o vĨpovŊŅ ģ§ka, kdy pŚeŚ²k§v§ napŚ. definici nebo vybírá 

odpovŊŅ z nab²dky Śeġen². 

a) ¼lohy s tvoŚenou odpovŊd² (doplŔovac²) ς ģ§k uvede napŚ²klad vzorec, 

jednotku, jméno, název apod. 

b) ¼lohy s vĨbŊrovou odpovŊd²: 

Á dvouļetnĨ aģ mnohoļetnĨ vĨbŊr 

Á kvizové 
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Á seŚaŅovac² 

Á pŚiŚazovac² 

Á algoritmické (postupové) 

Á rozdŊlovac² 

c) ¼lohy sm²ġen®ho typu (s tvoŚenou i vĨbŊrovou odpovŊd²) 

 

      Existuj² i jin§ dŊlen², napŚ²klad podle významu úlohy ҍ hlavní, doplŔuj²c² 

a pomocné nebo podle zamŊŚen² ҍ osobní a vŊcn® (Ġimon²k, 2003, s. 28). Tato dŊlen² 

zde uv§d²me jen informativnŊ, ale nebudeme se jimi  podrobnŊji zabĨvat, protoģe 

jsou pro ¼ļely t®to pr§ce irelevantn²
2
. VĨġe uveden® dŊlen² bylo zvoleno z toho 

dŢvodu, ģe mŢģe bĨt n§pomocn® pŚi vĨbŊru fyzik§ln²ch ¼loh. Je totiģ vhodné 

do vĨuky zaŚazovat form§lnŊ rŢzn§ zad§n² ¼kolŢ. V opaļn®m pŚ²padŊ by mohly 

u ģ§kŢ vyvolat pocit stereotypu, a jak bylo uvedeno vĨġe (viz 1.2), spr§vn§ ¼loha m§ 

bĨt formulov§na pŚedevġ²m takovĨm zpŢsobem, aby u ģ§ka vyvolala z§jem. To ale 

není jedinĨ dŢvod, proļ je vhodn® stŚ²dat rŢzn® formy uļebn²ch ¼loh. V následujícím 

odstavci uvedeme nŊkter® výhody a nevýhody jednotlivĨch forem se zamŊŚen²m 

na fyzikální úlohy.  

S verbálními uļebn²mi ¼lohami (písemnými i ústními) se setkáváme 

v mnohĨch situac²ch, napŚ²klad pŚi zad§v§n² dom§c²ch ¼kolŢ a p²semnĨch prac², 

¼stn²m zkouġen² aj. I kdyģ verb§ln² uļebn² ¼lohy zŚejmŊ patŚ² k nejļastŊji 

vyuģ²vanĨm ve vĨuce, nemŢģeme opomenout pozitiva nonverb§ln² formy ¼loh, a to 

hlavnŊ v hodinách fyziky. Nonverbální ¼lohy mŢģou slouģit k rozvoji manuálních 

operac². Ve fyzice se mŢģe jednat napŚ²klad o sestaven² elektrick®ho obvodu nebo 

provedení jakéhokoliv experimentu. Jsme toho n§zoru, ģe si ģ§k l®pe zapamatuje 

nebo pochopí probíranou látku, kdyģ si nŊco s§m vyzkouġ², prohl®dne, vyhled§ apod. 

Tyto ¼lohy se daj² vyuģ²vat i ke zkouġen², jde o tzv. experimentální zkouġku (více viz 

Svoboda & Kol§Śov§, 2006, s. 177). 

Uļebn² ¼lohy volné formy se vyznaļuj² t²m, ģe neexistuje jedno oļek§van® 

Śeġen² a ģ§k svou odpovŊŅ produkuje s§m. D²ky tomu se mŢģou rozv²jet jeho 

vyjadŚovac² schopnosti. Výhodou toho, ģe ģ§k svou odpovŊŅ (vysvŊtlen², 

zdŢvodnŊn² apod.) produkuje sám, mŢģe bĨt pro uļitele i to, ģe m§ moģnost sledovat 

prŢbŊh ģ§kova Śeġen². D§le sem zaŚazujeme úlohy, kter® zjiġŠuj² n§zory a postoje 

                                                           
2
 Dalġ² krit®ria tŚ²dŊn² uļebn²ch ¼loh viz napŚ²klad Vaculov§, Jan²k, & Trna (2008, s. 35ī39) nebo Tollingerov§ 

et al. (1986, s. 11ī16).  
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ģ§ka, mŢģou rozv²jet jeho hodnot²c² posouzen², vyj§dŚen² vlastn²ch n§zorŢ apod. (viz 

Bloomovu taxonomii, ļ§st 2.2). Co se tĨļe dimenze uļitele, nevýhodou uļebn²ch 

¼loh voln® formy mŢģe bĨt n§roļnost jejich evaluace a mŢģe hrozit jist§ 

neobjektivita hodnocen². Dalġ²m druhem jsou uļebn² ¼lohy vázané formy, mezi které 

patŚ² ¼lohy s dvouļetnĨm aģ mnohoļetnĨm vĨbŊrem (viz vĨġe). Dle naġeho n§zoru 

patŚ² tato forma uļebn²ch ¼loh k tŊm nejobjektivnŊjġ²m, protoģe vŊtġinou maj² 

vġichni ģ§ci zajiġtŊn® stejné poģadavky a stejn§ krit®ria pŚi hodnocen². 

V pŚedchoz²m textu byl zm²nŊn vĨznam a moģnosti vyuģit² rŢznĨch forem 

uļebn²ch ¼loh ve vĨuce fyziky. NepŚ²mo jsme se u nŊkterĨch zm²nili i o jejich 

funkci, avġak prim§rnŊ se funkcemi uļebn²ch ¼loh zabĨv§ aģ n§sleduj²c² ļ§st. 

 

1.4 Funkce uļebn²ch ¼loh 

 

 V pŚedchoz²ch ļ§stech jsme se uģ zabĨvali t²m, co je uļebn² ¼loha a jak® 

vlastnosti uļebn²ch ¼loh slouģ² k jejich rozpozn§n². StruļnŊ jsme se zm²nili i o tom, 

jakĨm zpŢsobem vhodnŊ formulovat uļebn² ¼lohy, aby splŔovaly jazykov®, 

obsahov® i didaktick® poģadavky a uvedli jsme i jejich základní formy. Aģ doposud 

jsme se ale podrobnŊji nezabĨvali jejich funkcemi, coģ je c²lem následujícího textu. 

Tollingerová uvádí následující funkce uļebn²ch ¼loh (cit. podle Heluse et al., 1979, 

s. 220): 

¶ navozuj² ģ§kovu ļinnost, funguj² jako její pŚ²ļina 

¶ vytv§Ś² prostor pro ģ§kovu ļinnost ï do jisté míry vymezují operace, které 

m§ ģ§k pouģ²t 

¶ vystupují jako podmínka utv§Śen² ģ§kovy ļinnosti, umoģŔuj² nejen 

dosaģen² jist®ho vĨsledku, ale vedou i k osvojen² ļinnosti, kter§ k nŊmu 

smŊŚuje 

¶ vystupují jako prostŚedek, jimģ lze ģ§kovu ļinnost Ś²dit  

 

Podle Ġvece et al. (1996, s. 53) je uļebn² ¼loha vĨznamnou souļ§st² 

pedagogick® komunikace, protoģe umoģŔuje nav§zat kontakt se ģ§ky a probudit 

jejich zájem o uļivo. Co se tĨļe uļitele, ¼lohy mu umoģŔuj² zjistit, jak® pŚedstavy 

maj² ģ§ci o budoucí probírané látce. Dle naġeho n§zoru slouģ² uļebn² ¼lohy kromŊ 

vĨġe uveden®ho i k propojov§n² poznatkŢ z v²ce oblast², kter® spolu nŊjakĨm 
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zpŢsobem souvis² (tzv. mezioborové vztahy). Dalġ² funkc² mŢģe bĨt podpora domácí 

práce a pŚ²pravy ģ§kŢ a v neposledn² ŚadŊ rozv²j² samostatnost a vytrvalost ģ§kŢ. 

Uļebn² ¼lohy jsou dobrĨm zpŢsobem monitorov§n² uļebn²ch ļinnost² ģ§kŢ a mohou 

slouģit i jako prostŚedek kontroly vĨsledkŢ vzdŊl§v§n². 

 

1.5 Význam a moģnosti vyuģit² uļebn²ch ¼loh ve výuce fyziky 

  

Kdyģ si pŚedstav²me vyuļov§n² fyziky, pravdŊpodobnŊ se n§m kromŊ jin®ho 

vybav² i Śeġen² pŚ²kladŢ. Jsme toho n§zoru, ģe k tomu, abychom nauļili ģ§ky 

aplikovat získané vŊdomosti v nových situacích, mŢģou ve velk® m²Śe poslouģit 

pr§vŊ fyzik§ln² ¼lohy.  V pŚedchozím textu (viz 1.1) byly uvedeny charakteristiky 

uļebn²ch ¼loh podle rŢznĨch autorŢ. Protoģe se tato pr§ce zabĨv§ hlavnŊ uļebn²mi 

úlohami z fyziky, povaģujeme za vhodn® uv®st vymezení fyzikální úlohy. Svoboda 

a Kol§Śov§ (2006, s. 119) uv§dŊj², ģe Ăfyzikální ¼loha je formulace poģadavkŢ 

na ļinnost ģ§ka, kterou ģ§k prov§d² za danĨch pŚedpokladŢ a podmínek, a to 

pomŊrnŊ sloģitou a strukturovanou aktivitou, kter§ pŚisp²v§ ke spr§vn®mu ch§p§n² 

podstaty fyzik§ln²ch jevŢ a pŚ²ļinnĨch souvislost² mezi tŊmito jevyñ. Dle naġeho 

n§zoru je tato charakteristika ponŊkud komplexnŊjġ² neģ nŊkter® charakteristiky 

uļebn² ¼lohy uveden® v ļ§sti 1.1 (napŚ. charakteristiky Holouġov® nebo PrŢchy). 

Myslíme si to z toho dŢvodu, ģe ļitateli souļasnŊ ozŚejmuje Ăcoñ je fyzik§ln² ¼loha, 

Ăjakñ ji ģ§k Śeġ² a zmiŔuje se i o tom, Ăk ļemuñ slouģ². PodobnĨm zpŢsobem 

vymezuje uļebn² ¼lohu Helus (viz 1.1).  

      Neodmyslitelnou dovednost² kaģd®ho uļitele je dovednost vyb²rat takov® 

uļebn² ¼lohy a formulovat ot§zky, kter® vhodnĨm zpŢsobem aktivizuj² a podnŊcuj² 

studijn² ļinnost ģ§ka v uļebn²m procesu a na druh® stranŊ vedou ke splnŊn² uļitelem 

stanovených výukových c²lŢ. Je nesm²rnŊ dŢleģit® zaŚazovat do vĨuky nejen ¼lohy 

tĨkaj²c² se zapamatov§n² faktŢ, ale pŚedevġ²m uļebn² ¼lohy, kter® podporuj² rozvoj 

vyġġ²ch pozn§vac²ch operac², jakĨmi jsou napŚ²klad aplikace, analýza apod. (více viz 

ļ§st 3.3). Jinak Śeļeno, uļebn² ¼lohy se daj² povaģovat za jeden z hlavních 

prostŚedkŢ rozvoje poznávacích operací. NemŢģeme nezmínit, ģe zaj²mav§ a vhodnŊ 

zvolen§ fyzik§ln² ¼loha slouģ² jako motivaļn² prvek, probouz² zvŊdavost ģ§ka. 

V neposledn² ŚadŊ se d²ky Śeġen² ¼loh ģ§k nauļ² konkretizovat, nebo naopak zobecnit 

fyzikální problém, vztah. DŢleģit§ je i skuteļnost, ģe fyzik§ln² ¼lohy napom§haj² 
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ģ§kŢm propojovat vŊdomosti z fyziky s vŊdomostmi z jiných oblastí, zejména 

matematiky, chemie, pŚ²padnŊ biologie. Dost§v§me se tak k mezioborovĨm vztahŢm, 

jejichģ potŚeba je nŊkolikr§t zm²nŊn§ v Rámcovém vzdŊl§vac²m programu 

pro gymnázia (viz RVP G, 2007, napŚ. s. 12). Uļebn² ¼lohy napom§haj² ģ§kŢm uļit 

se fyzik§ln²mu myġlen². Vyģadují nejen vybavován² poznatkŢ, jejich zapamatovaní, 

prohloubení a procviļen², ale pŚedevġ²m jejich vyuģit² v nových situacích, 

v probl®movĨch ¼loh§ch a jsou dobrou pomŢckou k pochopen² podstaty fyzikálních 

jevŢ a procesŢ a jejich postavení v ģivotŊ ļlovŊka. PŚ²nosy zaŚazen² uļebn²ch ¼loh 

do výuky se týkají nejen dimenze ģ§ka, ale i dimenze uļitele. MŢģou mu napŚ²klad 

slouģit k ovŊŚen², zda byly splnŊny stanoven® vĨukov® c²le, tedy jako relativnŊ 

spolehliv§ zpŊtn§ vazba. 

DŢleģitou souļ§st² výuky fyziky jsou experimenty. ZaŚazen² uļebn²ch ¼loh 

nebo rŢznĨch probl®movĨch situac² do laboratorn²ch cviļen² m§ pro ģ§ka velkĨ 

význam. Ģ§k se napŚ²klad uļ² posuzovat postupy mŊŚen² z hlediska efektivity nebo 

pŚesnosti, diskutovat a obhajovat vlastn² vĨsledky, sestavovat vlastn² pl§n mŊŚen², 

coģ odpov²d§ ¼rovn²m syntéza a hodnotící posouzení Bloomovy taxonomie (viz 2.2).  

Jak bylo Śeļeno v pŚedeġlĨch odstavc²ch, uļebn² ¼lohy maj² ve vĨuce fyziky 

pro ģ§ka i uļitele vĨznamn® postaven². Aby vġak uļebn² ¼lohy mŊly pro ģ§ka nŊjakĨ 

smysl, nemŊly by bĨt Śazeny do vĨuky nepromyġlenŊ. Pr§vŊ naopak, mŊly by tvoŚit 

logicky uspoŚ§dan® soubory, souvisej²c² jednak s t®matem vyuļovac² hodiny 

a hlavnŊ by mŊly bĨt podŚ²zen® stanovenĨm vĨukovĨm c²lŢm. Jak p²ġe KomenskĨ 

(1946, s. 46), mŊlo by se postupovat Ăod neļetnĨch, od kr§tkĨch, jednoduchĨch, 

obecných, blízkých, pravidelných a ponenáhlu postupovati k ļetnŊjġ²m, vŊcem 

obġ²rnŊjġ²m, sloģenŊjġ²m, zvl§ġtnŊjġ²m, odlehlejġ²m a nepravidelnĨmñ. To znamená, 

ģe bychom mŊli vyb²rat nejdŚ²ve ¼lohy, kter® od ģ§ka vyģaduj² pouze znovupozn§n² 

a reprodukci poznatkŢ aģ po ¼lohy vyģaduj²c² sloģitŊjġ² kognitivn² operace, tvoŚiv® 

Śeġen².  

S uļebn² ¼lohou velmi ¼zce souvis² pojem otázka, proto se o nŊm 

v n§sleduj²c²m textu struļnŊ zm²n²me. 
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1.6 Vymezení pojmu otázka 

 

Z pŚedchoz²ho textu (hlavnŊ z ļ§sti 1.1) vyplĨv§, ģe uļebn² ¼lohou mŢģeme 

rozumŊt komplexn² ¼kol nebo probl®m, kterĨ je potŚeba vyŚeġit. K tomu, aby ģ§k 

rozpoznal výzvu k Śeġen², se ļasto vyuģ²vaj² pr§vŊ otázky. Otázku tedy mŢģeme 

ch§pat jako speci§ln² typ uļebn² ¼lohy nebo jej² ļ§st. Bylo by vhodn® zm²nit, ģe 

otázkou mŢģeme v nŊkterĨch pŚ²padech rozumŊt t§zac² vŊtu, ale jindy se pojmem 

otázka rozum² ĂrŢznŊ ostrá formu pŚ²kazu, díky které si ģ§k uvŊdomuje, ģe m§ 

odpovŊdŊtñ (Mareġ & KŚivohlavĨ, 1995, s. 73). Vymezením otázek se zabývali i jiní 

autoŚi (napŚ. Ġvec et al., 1996), avġak pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce zm²n²me 

následující charakteristiku Svobody a Kol§Śov® (2006, s. 120), kteŚ² uv§dŊj², ģe 

Ăkaģd§ ¼loha obsahuje dvŊ z§kladn² ļ§sti (po form§lnŊ logick® str§nce), a to popis 

situace se zad§n²m vġech nebo jen nŊkterĨch ¼dajŢ potŚebnĨch k Śeġen² a ot§zku 

nebo pŚ²kaz, kter® tvoŚ² vlastn² podnŊt k Śeġen² a vymezuj² c²l ¼lohyñ. Tuto 

charakteristiku jsme sem zaŚadili proto, ģe d§v§ do souvislosti uļebn² ¼lohu a ot§zku, 

takģe mŢģe ļten§Ś l®pe pochopit, jakĨ je mezi tŊmito pojmy vztah. 

V ļ§sti 1.2 byly uvedeny z§kladn² parametry uļebn²ch úloh. U otázek 

bychom tak® mohli nal®zt urļit® spoleļn® znaky. Kaģd§ spr§vn§ ot§zka by mŊla 

splŔovat jist® poģadavky (Nikl, 1997, s. 50), o kterĨch se nyn² zm²n²me. Jedná se 

pŚedevġ²m o jednoznaļnost ot§zky, tj. mŊla by bĨt srozumitelnŊ a pŚesnŊ 

formulována. Jej² d®lka a n§roļnost mus² bĨt pŚizpŢsobena moģnostem 

a schopnostem ģ§ka. DŢleģit§ je spr§vnost ot§zky, co se tĨļe jazykov®ho hlediska, 

ale tak® vŊcn§ spr§vnost. Ot§zky by mŊly bĨt kr§tk®, jasnŊ a vĨstiģnŊ formulovan®. 

      StejnŊ jako u uļebn²ch úloh, uvedeme na závŊr klasifikaci a funkce otázek. 

 

1.6.1 Klasifikace otázek 

  

Ot§zka patŚ² k z§kladn²m prvkŢm verb§lní komunikace mezi pedagogem 

a ģ§ky. Ot§zky kladen® ve vyuļovac²ch hodin§ch bychom mohli povaģovat za umŊle 

vytvoŚen®
3
, protoģe je ļasto uļitel promĨġl² pŚed vyuļov§n²m a jsou tvoŚeny 

s pŚihl®dnut²m na specifick® c²le (Krykorkov§, 2011a). StejnŊ jako uļebn² ¼lohy 

                                                           
3
 KromŊ tŊchto ot§zek se mŢģeme pochopitelnŊ setkat i s takovĨmi, kter® pŚ²mo nesouvis² s obsahem a cíli 

vyuļovac² hodiny, ale slouģ² napŚ²klad k organizaci výuky a k napomínání (Nikl, 1997, s. 50). 
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i ot§zky mŢģou bĨt otevŚen® a uzavŚen®. OtevŚen® ot§zky mohou bĨt zodpovŊzeny 

ġirokĨm spektrem odpovŊd². Slouģ² k podnŊcov§n² komunikace a diskuze. Naproti 

tomu uzavŚen® otázky vyģaduj² jednoslovn² odpovŊŅ a tazatel vŊtġinou mŢģe 

oļek§vat, jakou odpovŊŅ obdrģ². NejļastŊji se jedn§ o otázky s odpovŊd² Ăano, neñ, 

nebo se také jedná o pŚiŚazen², uspoŚ§d§n², doplŔov§n² apod. Podle H. Krykorkové 

(2011a) vyģaduj² uzavŚen® ot§zky u ģ§kŢ uvaģov§n² na niģġ² ¼rovni (kognitivní 

¼roveŔ I, viz ļ§st 3.1) a otevŚen® ot§zky podnŊcuj² rozvoj vyġġ²ch myġlenkovĨch 

operací, napŚ. porovnávání, vyvozování, hodnocení. Vztahují se tedy k úkolovým 

situac²m, jeģ jsou Śeġeny na kognitivní úrovni II (viz ļ§st 3.1). Tato diplomová práce 

se zamŊŚuje hlavnŊ na vyġġ² kognitivn² ¼roveŔ (viz 3.1 a 3.2), proto se soustŚed²me 

pŚedevġ²m na ot§zky otevŚen®. UveŅme následující klasifikaci otázek podle Gavory 

a Ġikulov® (cit. podle Krykorkov®, 2011a): 

¶ znalostní 

Ģák reprodukuje nauļen® poznatky. Jedn§ se o znalost definic, postupŢ, 

vzorcŢ atd.  

PŚ²klady: ĂCoé?ñ, ĂJaké?ñ, ĂKoliké?ñ, ĂKterĨ z uvedenĨché?ñ 

¶ interpretaļn², vyjasŔuj²c² 

Od ģ§ka se vyģaduje nalézt spojitosti mezi informacemi. MŢģe se jednat 

o pŚ²ļiny, kter® k nŊļemu vedly, nebo jejich dŢsledky aj.  

PŚ²klady: ĂProļé?ñ, ĂZ jak®ho dŢvodué?ñ, ĂJak vysvŊtl²te, ģeé?ñ 

¶ aplikaļn² 

Jedn§ se o pouģit² nauļenĨch poznatkŢ a znalost² v nových úkolových 

situacích.  

PŚ²klady: ĂK ļemu slouģ²é?ñ, ĂKde v pŚ²rodŊ mŢģeme vidŊté?ñ, ĂJak® 

jsou dalġ² pŚ²kladyé?ñ  

¶ analytické 

Ot§zky vyģaduj²c² rozbor, rozklad na d²lļ² ļ§sti, napŚ²klad rozbor, jak 

funguje urļit® technick® zaŚ²zen². 

PŚ²klady: ĂPodle ļeho byly uspoŚ§d§nyé?ñ, ĂJak® jsou hlavn² a vedlejġ² 

znakyé?ñ 

¶ syntetické 

Poģaduj² vytvoŚen² nov®ho celku pomoc² zn§mĨch poznatkŢ, napŚ²klad 

formulování pracovn²ho postupu pŚi mŊŚen². 
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PŚ²klady: ĂJak by to mohlo pokraļovat d§le?ñ, ĂCo bychom mohli dŊlat, 

abyé?ñ 

¶ evaluaļn² (na hodnocení) 

Vyģaduj² vlastn² n§zor, postoj, uspoŚ§d§n² hodnot, é 

PŚ²klady: ĂCo si mysl²te oé?ñ, ĂPosuŅte, zdaé.ñ, ĂZvaģte, zdaé.ñ 

 

Jak bylo zm²nŊno dŚ²ve (viz napŚ. Úvod), jedním z hlavn²ch c²lŢ t®to pr§ce je 

vĨbŊr fyzik§ln²ch ¼loh, které rozvíjí rŢzn® pozn§vac² operace, pŚiļemģ bude vyuģita 

taxonomie D. Tollingerové. K rozpozn§n² takovĨch ¼loh n§m mŢģe poslouģit i vĨġe 

uvedená klasifikace otázek, protoģe n§m v mnoh®m pŚipom²n§ nŊkter® ¼rovnŊ 

taxonomie D. Tollingerové
4
 (viz 2.2.2). NapŚ²klad interpretaļn² otázky nalezneme 

u operace zjiġŠov§n² vztahu mezi fakty (viz 3.3.5). S analytickými a syntetickými 

otázkami se setkáváme v ¼loh§ch zamŊŚenĨch na rozbor a skladbu (viz 3.3.2) 

a otázky evaluaļn² souvisí s myġlenkovou operac² hodnocení (viz 3.3.12). 

 

1.6.2 Funkce otázek 

 

V t®to ļ§sti jsou shrnuty nŊkter® funkce otázek, které povaģujeme 

za nejdŢleģitŊjġ². Podle Krykorkov® (2011a) sem patŚ² pŚedevġ²m to, ģe usmŊrŔuj² 

a aktivizují myġlen² ģ§ka. KromŊ nav§z§n² kontaktu se ģ§ky, pln² i funkci 

informativní, protoģe d²ky odpovŊd²m na ot§zky uļitel z²sk§v§ urļitĨ obraz 

o zvl§dnut² probran®ho uļiva, d²ky ot§zk§m kontroluje a pŚ²mo nebo nepŚ²mo 

hodnot² ļinnost ģ§kŢ. Slouģ² mu tedy jako zpŊtn§ vazba.  

     K dalġ²m funkc²m ot§zek bychom mohli zaŚadit funkce zm²nŊn® u uļebn²ch 

úloh (viz 1.4), protoģe ot§zkou rozum²me specifickĨ typ nebo ļ§st uļebn² ¼lohy, jak 

bylo zm²nŊno v ļ§sti 1.6. 

 

 
 

                                                           
4
 Ve skuteļnosti dan§ klasifikace ot§zek souvis² s Bloomovou taxonomi², kter§ byla Tollingerové inspirací 

pŚi klasifikaci uļebn²ch ¼loh (viz kapitolu 2). 
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2 Taxonomie výukových c²lŢ a uļebn²ch ¼loh 
 

ĂDokud nen² myġlenka spojena s c²lem, nelze dos§hnout rozumn®ho vĨsledku.ñ 

                                                                                                                  (James Allen) 

      Aby byl edukaļn² proces kvalitn² a kaģd§ ļinnost uļitele mŊla sv® 

opodstatnŊn², je nezbytn® kaģdou vyuļovac² jednotku podŚ²dit pŚedem promyġlenĨm 

specifickĨm c²lŢm. VhodnŊ stanoven® vĨukov® c²le uļiteli pom§haj² nejen 

pŚi pŚ²prav§ch na vyuļov§n², ale hlavnŊ bŊhem vĨuky. D²ky uļebn²m c²lŢm totiģ 

uļitel v², kam m§ jeho ļinnost smŊŚovat, proļ a kdy m§ uļinit urļit® kroky a jaké 

¼kolov® situace vytv§Śet. Pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce je ale nutn® poloģit si 

otázku, jaká je souvislost mezi specifickými cíli a uļebn²mi ¼lohami? OdpovŊŅ snad 

bude zŚejm§ z následujícího textu.   

 

2.1 Specifick® c²le a uļebn² ¼loha 

 

 Cíle mají pŚi didaktick® i vzdŊl§vac² ļinnosti dŢleģitou roli. Na jedn® stranŊ 

vymezují znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty, kter® si m§ ģ§k osvojit. Na druh® 

stranŊ zabezpeļuj², aby proces vĨuky nebyl chaotickĨ, protoģe pomáhají 

k uvŊdomŊní si toho, co je více a m®nŊ dŢleģit®. Problémem, jak formulovat cíle 

a jak vyj§dŚit ¼roveŔ osvojen² si uļiva, se zabĨvali mnozí pedagogové. NapŚ. podle 

Svobody a Kol§Śov® (2006, s. 16) mezi nejobvyklejġ² dŊlen² vĨukovĨch c²lŢ patŚ² 

n§sleduj²c² dŊlen² na c²le:   

a) kognitivní (poznávací) 

Souvisí s vŊdomostmi a intelektu§ln²mi dovednostmi, kter® si m§ ģ§k 

osvojit. 

b) operaļn² (psychomotorick®, ļinnostn²) 

Souvis² hlavnŊ s osvojováním psychomotorických dovedností. 

c) hodnotové (postojové) 

Souvisí s vytv§Śen²m postojŢ a hodnotov® orientace. 



16 
 

V tomto odstavci vysvŊtl²me vztah mezi cíli a uļebn²mi ¼lohami
5
. Specifické 

c²le velmi ¼zce souvis² pr§vŊ s uļebn²mi ¼lohami, resp. s t²m, jak® uļebn² ¼lohy 

bychom mŊli tvoŚit a zaŚazovat do výuky. Na z§kladŊ toho, který z uvedených c²lŢ 

chceme pr§vŊ rozv²jet, bychom mŊli volit i uļebn² ¼lohy. Podle Rámcového 

vzdŊl§vac²ho programu pro gymn§zia (viz RVP G, 2007, s. 8) je hlavním cílem 

vĨuky osvojen² vŊdomost², dovednost² a postojŢ. PŚi osvojov§n² vġech tŊchto 

kl²ļovĨch kompetenc² maj² vĨznamn® postaven² uļebn² ¼lohy. Aby uļebn² ¼lohy 

splŔovaly své funkce (viz 1.4), mus² bĨt jejich vĨbŊr promyġlenĨ. PŚitom máme 

na mysli, ģe ¼lohy mŢģou odpov²dat rŢzn® ¼rovni osvojov§n² vŊdomost², dovednost² 

a postojŢ. Proto by bylo vhodn® op²rat se pŚi jejich vĨbŊru o nŊjakou hierarchicky 

uspoŚ§danou strukturu (taxonomii). D²ky taxonomi²m, kter® ļlen² c²le (resp. ¼lohy) 

od nejjednoduġġ²ch ke sloģitŊjġ²m, mŢģeme Ś²dit proces vĨbŊru uļebn²ch úloh 

a kromŊ toho kontrolovat a hodnotit úroveŔ osvojenĨch vŊdomost², dovednost² 

a postojŢ ģ§kŢ. V odborn® literatuŚe se mŢģeme setkat s rŢznĨmi taxonomiemi 

kognitivních, operaļn²ch i hodnotovĨch c²lŢ. Pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce se 

budeme podrobnŊji zabĨvat jen kognitivními cíli, ale pro informaci zde odkazujeme 

také napŚ. na n§sleduj²c² taxonomie operaļn²ch a hodnotovĨch c²lŢ:  

¶ taxonomie psychomotorickĨch c²lŢ zpracovan§ R. H. Davem (viz 

Svoboda & Kol§Śov§, 2006, s. 21) 

¶ taxonomie postojovĨch c²lŢ B. Niemierka (viz Hor§k et al., 1994, s. 26) 

¶ taxonomie hodnotovĨch c²lŢ podle D. R. Krathwohla (viz Svoboda 

& Kol§Śov§, 2006, s. 22) 

Tato práce se zabývá analýzou a vĨbŊrem uļebn²ch ¼loh se zamŊŚen²m 

na kognitivní operace. Z tohoto dŢvodu je ¼ļeln® zabĨvat se hlavnŊ taxonomi² 

pozn§vac²ch c²lŢ a taxonomi² uļebn²ch ¼loh podle n§roļnosti kognitivn²ch operac², 

jejichģ realizace je nutn§ v procesu jejich Śeġen². Následující text je proto vŊnov§n 

BloomovŊ taxonomii pozn§vac²ch c²lŢ a jej²m reviz²m, ke kterĨm patŚ² i taxonomie 

D. Tollingerové. Význam této taxonomie pro tuto práci bude vysvŊtlen pŚedevġ²m 

v ļ§stech 3.2 a 3.3.  

 

                                                           
5
 Vyuģili jsme hlavnŊ ļl§nek v ļasopisu Pedagogická orientace (Vaculová, Janík & Trna, 2008, s. 35ï55) 

a skripta Svobody a Kol§Śov® (2006, s. 13ī23). 
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2.2 Bloomova taxonomie poznávacích c²lŢ 

 

 Za nejzn§mŊjġ² pokus o hierarchicky uspoŚ§danou klasifikaci pozn§vac²ch 

c²lŢ se povaģuje taxonomie podle B. S. Blooma, kter§ je zamŊŚen§ na pŚ²mou 

kognitivn² ļinnost ģ§ka a stala se inspirac² pro mnoho novŊjġ²ch taxonomi². PŢvodn² 

verze z roku 1956 sest§v§ ze ġesti ¼rovn² pozn§vac²ch c²lŢ.  

Jedn²m ze z§kladn²ch poģadavkŢ, které by uļitelem vymezen® vĨukov® c²le 

mŊly splŔovat, je, ģe by mŊly bĨt udány formou oļek§van®ho vĨkonu a ļinnosti ģ§ka 

(ne uļitele). K tomu se vyuģ²vaj² tzv. aktivní slovesa a aktivní slovesné vazby 

(Svoboda & Kol§Śov§, 2006, s. 17ҍ18). Proto v tabulce n²ģe kromŊ struļn®ho popisu 

ġesti ¼rovn² Bloomovy taxonomie uvádíme i aktivní slovesa, která se daj² vyuģ²t 

k pomŊrnŊ jednoznaļn® formulaci uļebn²ho c²le. 

 

Tab. 1: Bloomova taxonomie pozn§vac²ch c²lŢ 

(zpracováno podle Ġvece, V., Filové, H., & Ġimon²ka, O., 1996.)  

 

C²lov§ kategorie (¼roveŔ osvojen²) 
Typická slovesa a jejich vazby 

pouģ²van® k vymezov§n² c²lŢ 

1. Zapamatování (znalost) 

specifických informací 

Terminologie a specifická fakta, 

klasifikace a kategorizace, kritéria, 

obecné poznatky a generalizace v oboru 

teorie a struktur 

definovat, doplnit, napsat, opakovat, 

pojmenovat, popsat, pŚiŚadit, 

reprodukovat, seŚadit, vybrat, vysvŊtlit, 

urļit 

 

2. Pochopen² (porozumŊn²) 

PŚeklad z jednoho jazyka do druhého, 

pŚevod jedn® formy komunikace do 

druhé, jednoduchá interpretace, 

extrapolace (vysvŊtlen²) 

dokázat, jinak formulovat, ilustrovat, 

interpretovat, objasnit, odhadnout, 

opravit, pŚeloģit, pŚev®st, vyj§dŚit 

vlastními slovy, vyj§dŚit jinou formou, 

vysvŊtlit, vypoļ²tat, zkontrolovat, zmŊŚit 

3. Aplikace 

Pouģit² abstrakc² a zobecnŊn² (teorie, 

zákony, principy, pravidla, metody, 

techniky, postupy, obecn® myġlenky 

v konkrétních situacích) 

aplikovat, demonstrovat, diskutovat, 

interpretovat ¼daje, naļrtnout, 

navrhnout, pl§novat, pouģ²t, prok§zat, 

registrovat, Śeġit, uv®st vztah mezi, 

uspoŚ§dat, vyļ²slit, vyzkouġet 
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4. Analýza 

Rozbor komplexní informace (systému, 

procesu) na prvky a ļ§sti, stanoven² 

hierarchie prvkŢ, principŢ jejich 

organizace, vztahŢ a interakce mezi 

prvky 

analyzovat, provést rozbor, rozhodnout, 

rozliġit, rozļlenit, specifikovat 

5. Syntéza 

Sloģení prvkŢ a jejich ļ§st² do pŚedt²m 

neexistuj²c²ho celku (ucelen® sdŊlen², 

pl§n nebo Śada operací nutných k 

vytvoŚen² díla nebo jeho projektu, 

odvození souboru abstraktních vztahŢ 

k ¼ļelu klasifikace nebo objasnŊn² jevŢ) 

kategorizovat, klasifikovat, kombinovat, 

modifikovat, napsat sdŊlen², navrhnout, 

organizovat, reorganizovat, shrnout, 

vyvodit obecn® z§vŊry 

6. Hodnocení 

Posouzení materi§lŢ, podkladŢ, metod 

a technik z hlediska ¼ļelu podle 

kritérií, která jsou dána nebo která si 

ģák sám navrhne 

argumentovat, obhájit, ocenit, oponovat, 

podpoŚit (n§zory), porovnat, prov®st 

kritiku, posoudit, provŊŚit, srovnat 

s normou, vybrat, uvést klady a zápory, 

zdŢvodnit, zhodnotit 

 

V n§sleduj²c²ch odstavc²ch uvedeme vysvŊtlen² jednotlivĨch ¼rovn² (podle 

Svobody & Kol§Śov®, 2006, s. 17ҍ21): 

      Na první úrovni znalost poģadujeme, aby si ģ§k vybavil, reprodukoval, 

rozpoznal poznatky. Z hlediska fyziky se jedn§ napŚ²klad o znalost definic, 

fyzik§ln²ch veliļin a jejich jednotek, materi§lovĨch konstant, dohodnutých konvencí, 

reprodukci z§konŢ, postupŢ, principŢ, znalost prostŚedkŢ, grafŢ, tabulek aj. 

ĐroveŔ porozumŊn² pŚedpokl§d§, ģe ģ§k um² poznatky vyj§dŚit jinak neģ 

uļitel, umí pŚej²t od slovního k symbolickému zápisu a naopak, interpretovat 

materi§lov® konstanty, Śeġit ¼lohu svĨm zpŢsobem, pŚedv²dat vĨsledky pokusu atd. 

Tato ¼roveŔ se tĨk§ tak® mezioborových vztahŢ. PŚ²kladem mŢģe bĨt vztah poznatkŢ 

o oku v optice a biologii.  

ĐroveŔ aplikace se týká dovedností vyuģ²t poznatky pŚi Śeġen² probl®movĨch 

úloh a jejich vyuģit² v praktickĨch situac²ch. NapŚ²klad demonstrovat jev, diskutovat 

rŢzn® moģnosti Śeġen², pouģ²t spr§vnŊ vzorce, grafy.  
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Dalġ² ¼rovn² je analýza. Zahrnuje dovednost rozdŊlit sdŊlen® poznatky 

na ļ§sti a ch§pat vztahy mezi nimi ҍ napŚ²klad zjistit, jak funguj² prvky uvnitŚ nŊjak® 

vŊtġ² struktury, rozliġit fakta od hypot®z, rozliġit nadbyteļn® ¼daje pŚi Śeġen² ¼loh.  

Syntéza se tĨk§ skl§d§n² prvkŢ a ļ§st² tak, aby ģ§k vytvoŚil pro nŊj dosud 

neznámý celek, napŚ²klad sestaven² pl§nu mŊŚen², naps§n² eseje, vypracování 

projektu apod.  

Posledn² ¼roveŔ hodnocení se týká napŚ²klad posouzen² mŊŚen² z hlediska 

pŚesnosti, Śeġen² ¼lohy s pŚihl®dnut²m na efektivitu postupu, obhájení vlastního 

názoru atd. 

Bloomova taxonomie byla nŊkolikr§t revidov§na. Stala se pŚedlohou 

pŚi tvorbŊ nŊkolika dalġ²ch hierarchicky uspoŚ§danĨch struktur, mezi kter® patŚ² 

napŚ²klad i klasifikace otázek, kterou jsme se zabývali v ļ§sti 1.6.1. Dalġ² zn§mou 

revizi vypracovali ByļkovskĨ a Kot§sek (v²ce viz napŚ. MaŔ§k & Janík, 2009, 

s. 132ς137), avġak pro ¼ļely této práce se jí nebudeme podrobnŊji zabĨvat. KromŊ 

toho se Bloomovou taxonomií inspiroval i Edward B. Fry, který ġest z§kladn²ch 

úrovní této taxonomie podrobnŊji specifikoval. Díky t®to taxonomii mŢģeme z²skat 

jeġtŊ detailnŊjġ² pohled na pozn§vac² c²le. KromŊ toho má taxonomie E. B. Frye 

pro naġi pr§ci jeġtŊ i jinĨ smysl. Ten ale vysvŊtl²me aģ pozdŊji v ļ§sti 2.2.2.  

 

2.2.1 Revize Bloomovy taxonomie podle Edwarda B. Frye 

 

E. B. Fry se kromŊ jin®ho zabĨval kognitivn²mi c²li a jejich uspoŚ§d§n²m. 

PŚi jeho pr§ci mu byla pŚedlohou Bloomova taxonomie (viz pŚedchoz² ļ§st). Jak 

mŢģeme vidŊt n²ģe, ġest z§kladn²ch ¼rovn² Fry rozļlenil jeġtŊ na dalġ² Ăpod¼rovnŊñ 

n§sleduj²c²m zpŢsobem (cit. podle Holouġov®, 1986, s. 196): 

 

1. Znalosti 

       1.1 znalost specifik 

          1.11 znalost terminologie 

          1.12 znalost specifickĨch faktŢ 

       1.2 znalost zpŢsobu a smyslu uģ²v§n² specifik 

          1.21 znalost konvencí 

          1.22 znalost vĨvojovĨch smŊrŢ a n§slednost² 
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          1.23 znalost klasifikací a kategorií 

          1.24 znalost kriterií 

          1.25 znalost metodologie 

       1.3 znalost univerzálií a abstrakcí v oboru 

          1.31 znalost principŢ a generalizací 

          1.32 znalost teorií a struktur 

2. Chápání 

       2.1 translace 

       2.2 interpretace 

       2.3 extrapolace 

3. Pouģit² 

4. Analýza 

      4.1 analĨza prvkŢ 

      4.2 analĨza vztahŢ 

      4.3 analĨza organizaļn²ch principŢ 

5. Syntéza 

      5.1 vytvoŚen² ucelen®ho sdŊlen² 

      5.2 vytvoŚen² pl§nu nebo navrģen² mnoģiny operac² 

      5.3 odvozen² mnoģiny abstraktn²ch vztahŢ 

6. Hodnocení 

      6.1 úsudek v podm²nk§ch vnitŚn²ho dŢkazu 

      6.2 úsudek v podm²nk§ch vnŊjġ²ch krit®ri² 

 

 Na z§kladŊ vĨġe uveden® struktury mŢģeme vidŊt, jak ļlenit® je uspoŚ§d§n² 

poznatkovĨch c²lŢ, a zŚejmŊ ani pr§ce s nimi nen² jednoduch§. Na druh® stranŊ 

bychom si ale mŊli uvŊdomit, jak dŢleģit§ je práce s výukovými cíli. Kdybychom 

totiģ svoji pedagogickou ļinnost nezakládali na vytyļenĨch c²lech, mohlo by se st§t, 

ģe bychom se zamŊŚovali jen na niģġ² ¼rovnŊ (napŚ. znalostn²) a ostatním, sloģitŊjġ²m 

kognitivn²m ¼rovn²m bychom se vŊnovali v nepostaļuj²c² m²Śe.  

Na z§kladŊ Bloomovy taxonomie jsme z²skali z§kladn² pŚehled o úrovních 

poznatkovĨch c²lŢ a s pŚihl®dnut²m k upraven® taxonomii podle Frye mŢģeme s c²li 

l®pe, detailnŊji a kvalitnŊji pracovat. V ļ§sti 2.1 jsme se zm²nili o tom, ģe vĨukov® 

c²le ovlivŔuj² kromŊ jin®ho i vĨbŊr a tvorbu uļebn²ch ¼loh. PodobnŊ jako to bylo 

u práce s poznatkovými cíli, i k této ļinnosti mŢģou pŚispŊt rŢzn® taxonomie ¼loh. 



21 
 

My se v t®to pr§ci budeme zabĨvat hlavnŊ taxonomi² uļebn²ch ¼loh D. Tollingerov®, 

kter® je vŊnov§na následující ļ§st.  

 

2.2.2 Taxonomie uļebn²ch ¼loh D. Tollingerové 

 

      D. Tollingerov§ patŚila k prvn²m ļeskoslovenskĨm autorŢm, kteŚ² se zaļali 

zabĨvat uļebn²mi ¼lohami. K vypracov§n² teorie uļebn²ch ¼loh ji pŚivedlo 

programovan® uļen² (podrobnŊji viz Tollingerová et al., 1966). Podle Tollingerové 

(cit. podle Holouġov®, 1986, s. 195ҍ196) je dŢleģit®, aby uļitel vytvoŚil ve vyuļovac² 

hodinŊ podm²nky, kter® umoģŔuj² u ģ§ka rozv²jet sloģit® myġlenkov® operace, 

protoģe c²lem vĨchovy je poskytovat nejen odborn® vŊdomosti, ale i zpŢsob, jak 

s nimi zacházet. K tomu nejl®pe slouģ² pr§vŊ uļebn² ¼lohy. PŚitom je nezbytné, aby 

byla uļebn² ¼loha vytvoŚena v souladu s pedagogickými cíli.  

V pŚedchoz² ļ§sti jsme naġi pozornost vŊnovali revidovan® BloomovŊ 

taxonomii podle E. B. Frye. Tollingerová se ve své práci opírala pŚedevġ²m o tuto 

taxonomii. Na jej²m z§kladu vypracovala ļlenŊn² uļebn²ch ¼loh, kter® uspoŚ§dala 

do kategorií podle operací nutných k jejich vyŚeġen². UveŅme nyn² tuto taxonomii 

(cit. podle Holouġov®, 1986, s. 197):   

1. Đlohy vyģaduj²c² pamŊtn² reprodukci poznatkŢ 

    1.1 znovupoznání 

    1.2 reprodukci jednotlivĨch ļ²sel, faktŢ, pojmŢ 

    1.3 reprodukci definic, norem, pravidel 

    1.4 reprodukci textových celkŢ, b§sn², tabulek 

2. Đlohy vyģaduj²c² jednoduch® myġlenkov® operace s poznatky 

    2.1 zjiġtŊn² faktŢ (mŊŚen², v§ģen², jednoduch® vĨpoļty) 

    2.2 vyjmenování a popis faktŢ (vĨļet, soupis atd.) 

    2.3 vyjmenování a popis procesŢ a zpŢsobŢ ļinnost² 

    2.4 rozbor a skladbu (analýzu a syntézu) 

    2.5 porovn§v§n² a rozliġov§n² (komparaci a diskriminaci)  

    2.6 tŚ²dŊn² (kategorizaci a klasifikaci) 

    2.7 zjiġŠov§n² vztahŢ (pŚ²ļina, n§sledek, c²l, prostŚedek, vliv, funkce, uģitek, 

          n§stroj, zpŢsob) 

    2.8 abstrakci, konkretizaci, zobecŔov§n² 



22 
 

    2.9 Śeġen² jednoduchĨch pŚ²kladŢ (s nezn§mĨmi veliļinami) 

3. Đlohy vyģaduj²c² sloģit® myġlenkov® operace s poznatky 

    3.1 pŚeklad (translaci, transformaci) 

    3.2 výklad (interpretaci), vysvŊtlen² smyslu, vĨznamu, zdŢvodnŊn² 

    3.3 vyvozování (indukci) 

    3.4 odvozování (dedukci) 

    3.5 dokazování (argumentaci) a ovŊŚov§n² (verifikaci) 

    3.6 hodnocení 

4. Đlohy vyģaduj²c² sdŊlen² poznatkŢ 

    4.1 vypracov§n² pŚehledu, výtahu, obsahu apod. 

    4.2 vypracování zprávy, pojednání, referátu apod. 

    4.3 samostatné písemné práce, výkresy, projekty atd. 

5. Đlohy vyģaduj²c² tvoŚiv® (produktivní) myġlen² 

    5.1 úlohy na praktickou aplikaci  

    5.2 Śeġen² probl®movĨch úloh a situací 

    5.3 kladení otázek a formulace úloh nebo zadání 

    5.4 objevov§n² na z§kladŊ vlastn²ho pozorov§n² (na senzorické bázi) 

    5.5 objevov§n² na z§kladŊ vlastn²ch ¼vah (na racionální bázi) 

 

 Taxonomie Tollingerové obsahuje pŊt z§kladn²ch kategori², zat²mco Bloom 

vypracoval ¼rovn² ġest. To ale nen² jedinĨ rozd²l mezi nimi. MŢģeme si vġimnout, ģe 

s Bloomovou taxonomi² pŚ²mo souvis² hlavnŊ prvn² tŚi kategorie ¼loh
6
. Ļtvrtá 

kategorie (úlohy vyģaduj²c² sdŊlen² poznatkŢ) a pátá kategorie (¼lohy vyģaduj²c² 

tvoŚiv® myġlen²) jsou v této taxonomii v urļit®m smyslu specifick®. UveŅme, v ļem 

se tyto kategorie od pŚedeġlĨch tŚ² liġ² (srov. Holouġov§, 1986, s. 198):  

 PŚi Śeġen² ¼loh ļtvrt® kategorie se kromŊ proveden² myġlenkovĨch operac² 

od ģ§ka oļek§v§ i nŊjak§ verb§ln² aktivita. T²m m§me na mysli jej² mluvenou 

i psanou formu. KromŊ toho tyto ¼lohy vypov²daj² nejen o vĨsledc²ch Śeġen², ale 

i jeho prŢbŊhu, f§z²ch, pot²ģ²ch, pŚedpokladech aj. P§t§ kategorie je nejkomplexnŊjġ² 

ze vġech ostatn²ch. To z toho dŢvodu, ģe pŚedpokl§d§ aktivn² vyuģ²v§n² pŚedeġlĨch 

poznávacích operací. Podstatné je, ģe ģ§k musí tyto operace pŚi Śeġen² ¼loh tohoto 

typu samostatnŊ kombinovat do sloģitŊjġ²ch struktur. PŚi tom je dŢleģitĨ proces 
                                                           
6
 Podobnost mezi prvn²mi tŚemi kategoriemi taxonomie D. Tollingerov® a upravené Bloomovy taxonomie podle 

Frye je dle naġeho n§zoru zŚejm§. Proto jejich porovn§n² pŚenech§me ļten§Śi. 
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pl§nov§n² a vymĨġlen² rŢznĨch strategi² a postupŢ. VĨsledkem ¼lohy by mŊlo bĨt 

nŊco, co je pro ģ§ka nov®. 

Taxonomie D. Tollingerové se stala pro nás pŚedlohou pŚi vĨbŊru fyzik§ln²ch 

úloh k rozvoji rŢznĨch pozn§vac²ch operac². PŚi tom jsme se rozhodli podrobnŊ 

vŊnovat pozn§vac²m operac²m a uļebn²m ¼loh§m druh® a tŚet² kategorie. PŚ²ļiny této 

volby jsou vysvŊtleny v následující kapitole. Dále v n² mŢģeme nalézt charakteristiku 

poznávacích operací a odkazy na typické fyzikální úlohy ke kaģd® z nich.  
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3 Kognitivn² ¼rovnŊ a pozn§vac² operace  
 

ĂĻlovŊk od pŚ²rody baģ² po pozn§n².ñ 

                                                                (Aristotéles ze Stageiry) 

      Ve vyuļovac²m procesu by kaģd§ ļinnost pedagoga mŊla m²t sv® 

opodstatnŊn², kaģdĨ jeden krok by mŊl m²t urļitĨ smysl a dŢvod. Pr§vŊ proto je 

velmi dŢleģit® precizn² promyġlen² stavby vyuļovac² hodiny, k ļemuģ 

neodmyslitelnŊ patŚ² i vytyļen² vĨukovĨch c²lŢ. Ke kontrole osvojen² poznatkŢ 

mŢģou uļiteli poslouģit uļebn² ¼lohy, jejichģ vĨbŊr by mŊl bĨt tak® uvŊdomŊlĨm 

procesem. Souļ§st² uļitelovy pŚ²pravy na vyuļov§n² by mŊl bĨt vĨbŊr takovĨch ¼loh 

a ¼kolovĨch situac², jejichģ kognitivn² ¼roveŔ si pedagog pŚedem uvŊdomuje, aby 

byla pŚ²sluġn§ skladba operac² adekv§tn² ģ§kovĨm schopnostem. Uļitel potom 

vhodným a pŚedem promyġlenĨm vĨbŊrem ¼loh stimuluje ģ§kovu pozornost 

a aktivitu.  

      Máme-li se v této práci zabývat fyzikálními úlohami a jejich rozdŊlen²m 

podle poznávacích operací, d²ky nimģ ģ§k zadanĨ ¼kol splní, je nezbytné zamyslet se 

nad krit®riem jejich vĨbŊru. PŚi tom n§m mŢģe bĨt n§pomocn® rozdŊlen² ġkoln²ho 

uļen² podle H. Krykorkov® (2011b) na dvŊ kognitivn² ¼rovnŊ, jehoģ podstata je 

uvedená v následujícím textu.  

 

3.1 Kognitivn² ¼rovnŊ podle H. Krykorkov® 

 

      Teorie kognitivních úrovní podle H. Krykorkové vychází z Piagetovy teorie 

inteligence. Na ¼vod velmi struļnŊ uvedeme jej² z§kladn² myġlenky (více viz 

Kratochvíl, 2006): 

      Jedn§ se o psychologii vĨvoje kognitivn²ch struktur. Piaget rozliġuje dva 

aspekty poznání, a to aspekt figurativní, kterĨ se tĨk§ smyslŢ, a aspekt operaļn², 

kterĨ odkazuje na ļinnost. Figurativn² aspekt poznání (odpovídá kognitivní úrovni I, 

viz dále) urļitĨm zpŢsobem zachycuje stav vŊc² (pŚedstava, pamŊŠ, imitace). 

Operaļn² aspekt (odpovídá kognitivní úrovní II, viz dále) zachycuje transformace, 

které jedinec provádí. Tento typ Piaget uvádí pod názvem reflexivní abstrakce 

a pr§vŊ ta je z§kladem logicko-matematického poznání. 
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      H. Krykorkov§ rozliġuje dvŊ kognitivn² ¼rovnŊ, avġak uv§d² (2011b), ģe 

ĂdŊlic² ļ§ra mezi tŊmito dvŊma ¼rovnŊmi nevytv§Ś² ostrou hranici, vz§jemnĨ pŚesah 

je logickĨ a je zŚejm®, ģe ¼roveŔ I je z kognitivnŊ vĨvojov®ho hlediska pŚedstupnŊm 

¼rovnŊ IIñ. Struļn® charakteristiky jednotlivých úrovní (Krykorková, 2011b) jsou 

následující: 

Kognitivn² ¼roveŔ I  

Jedná se o kognitivn² ļinnosti niģġ² ¼rovnŊ a oznaļujeme ji jako Ăuļen² 

s porozumŊn²mñ. Reprezentuje pozn§vac² ļinnosti ģ§kŢ pŚev§ģnŊ na prvn²m stupni 

z§kladn² ġkoly. TĨk§ se pŚedevġ²m v§zanosti na kontext a v nŊm obsaģen® informace, 

na jejich pŚ²jem a zpracování. Uļen² s porozumŊn²m umoģŔuje ģ§kovi vysvŊtlen², 

tŚ²dŊn² a aplikaci z²skanĨch znalost² a vŊdomost². DŢraz by mŊl bĨt kladen 

na vn§ġen² smyslu do poznávání, na rozvoj konkretizace, pŚedstavivosti, aktivace 

osobn² zkuġenosti atd. D§le se rozv²j² proces pŚipisov§n² vlastnost² pŚedmŊtŢm 

a jevŢm, hled§n² souvislost², interpretace pŚ²ļin a n§sledkŢ, hled§n² vĨznamu. Ģ§k 

z²sk§v§ z§kladn² metakognitivn² zkuġenosti. 

Kognitivn² ¼roveŔ II  

Jedn§ se o kognitivn² ļinnosti vyġġ² ¼rovnŊ. Je v²ce samostatn§ a v§ģe se 

na utv§Śen² vlastn²ch myġlenkovĨch obsahŢ. Uļen² je více kreativní, autonomní 

a form§ln². Formuje se abstraktn² myġlen². Metakognice dosahuje vyġġ², obecnŊjġ² 

¼rovnŊ. Z§kladem t®to ¼rovnŊ je uļen² se principŢm, kter® zvyġuje ¼spŊġnost 

pŚi Śeġen² probl®mŢ. Z§kladn²m pŚedpokladem je uvŊdomŊn² si probl®mu, 

stanovení hypot®z a pouģit² adekv§tn² myġlenkov® operace. Uļen² se pojmŢm 

zahrnuje slovní a rozumové poznání. Tento typ uļen² je uģiteļnĨ pŚi Śeġen² 

analogických problémových situac². Kognitivn² ¼roveŔ II dále podporuje rozvoj 

tvoŚivosti, kter§ mŢģe bĨt n§pomocn§ pŚi Śeġen² divergentn²ch ¼loh. V neposlední 

ŚadŊ rozvoj vyġġ² ¼rovnŊ slouģ² k vyj§dŚen² vlastn²ch postojŢ a stanovisek.  

 

3.2 Kognitivn² ¼roveŔ zvolenĨch fyzik§ln²ch ¼loh 

 

      V pŚedchoz²m textu byly charakterizovány kognitivn² ¼rovnŊ I a II podle 

H. Krykorkové. Jak bylo zm²nŊno, prvn² kognitivn² ¼roveŔ je dominantn² na prvn²m 

stupni z§kladn² ġkoly a druh§ ¼roveŔ se tĨk§ pŚev§ģnŊ druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly 
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a stŚedn²ch ġkol (Krykorková, 2011b). C²lem t®to pr§ce je vytvoŚit materi§l 

s uļebn²mi ¼lohami z fyziky pro uļitele stŚedn²ch ġkol, proto se vĨbŊr ¼loh 

soustŚeŅuje hlavnŊ na kognitivn² ¼roveŔ II . Pro naġi pr§ci je dŢleģit® konkr®tnŊ se 

zamyslet, kter® typy uļebn²ch ¼loh taxonomie D. Tollingerov® bychom mohli zaŚadit 

ke kognitivní úrovni II. Dle naġeho uv§ģení s touto úrovní nejvíc souvisí tŚet² 

a ļ§steļnŊ druhá kategorie taxonomie uļebn²ch ¼loh. Z tohoto dŢvodu se tato 

diplomová práce zamŊŚuje hlavnŊ na následujících jedenáct typŢ uļebn²ch ¼loh 

taxonomie D. Tollingerové
7
: 

 

Jednoduch® myġlenkov® operace s poznatky 

¶ úlohy na rozbor a skladbu (analýzu a syntézu) 

¶ úlohy na porovnáván² a rozliġov§n² (komparaci a diskriminaci) 

¶ úlohy na tŚ²dŊn² (kategorizaci a klasifikaci) 

¶ úlohy na zjiġŠov§n² vztahu mezi fakty (pŚ²ļina, n§sledek, c²l, prostŚedek, 

vliv, funkce, n§stroj, zpŢsob apod.) 

¶ úlohy na abstrakci, konkretizaci a zobecŔov§n² 

 

SloģitŊjġ² myġlenkov® operace s poznatky 

¶ úlohy na pŚeklad (transformaci) 

¶ úlohy na vĨklad (interpretaci), vysvŊtlen² smyslu nebo vĨznamu, 

zdŢvodnŊn² apod. 

¶ úlohy na vyvozování (indukci) 

¶ úlohy na odvozování (dedukci) 

¶ úlohy na dokazov§n² a ovŊŚov§n² (verifikaci) 

¶ úlohy na hodnocení 

 

      Prvn² a ļ§steļnŊ i druh§ kategorie taxonomie D. Tollingerov®, konkr®tnŊ typy 

úloh 1.1 aģ 1.4, 2.1 aģ 2.3 (viz 2.2.2), souvisí s pŚij²m§n²m a zpracov§n²m informací. 

Avġak ¼kolem fyziky je podle naġeho n§zoru hlavnŊ jejich pouģit² v problémových 

situac²ch, pochopen² smyslu sdŊlenĨch faktŢ, jejich aplikace. Proto je tato práce 

                                                           
7
 Zde je uvedena jen druh§ a tŚet² ¼roveŔ (konkr®tnŊ typy ¼loh 2.4 aģ 2.8 a 3.1 aģ 3.6) taxonomie D. Tollingerové, 

vġechny ¼rovnŊ byly zm²nŊny v ļ§sti 2.2.2. 
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zamŊŚena na vĨġe uvedenĨch jeden§ct typŢ ¼loh. PŚesto je i rozvoj jednoduġġ²ch 

úrovní nepostradatelnĨ, protoģe jejich zvl§dnut² je pŚedpokladem pro rozvoj vyġġ² 

¼rovnŊ. KromŊ tzv. rutinních úloh (typ 2.9), se kterĨmi se ģ§ci nejļastŊji setkávají, 

by mŊly mít v hodinách své místo i jiné ¼lohy druh® a tŚet² kategorie taxonomie 

D. Tollingerové. ZaŚazen² fyzik§ln²ch ¼loh druh® a tŚet² kategorie do výuky je 

dŢleģit® k lepġ²mu porozumŊn² fyzik§ln²m z§konŢm a dŊjŢm. 

      Pokud jde o úlohy 4.1 aģ 4.3, tak ty by mohly bĨt vyuģ²v§ny napŚ²klad 

v projektov® vĨuce nebo pŚi samostatn® pr§ci ģ§kŢ ς prezentaci zpracovaného 

tématu, refer§tu apod. Đlohy vyģaduj²c² tvoŚiv® myġlen², tj. 5.1 aģ 5.5, by se mohly 

vyuģ²t v r§mci heuristické metody výuky. Na uvedené typy úloh ze ļtvrt® a p§t® 

kategorie se tato diplomov§ pr§ce nezamŊŚuje. 

      

3.3 Charakteristika poznávacích operací 

3.3.1 Úvod 

 

 V pŚedchoz²m textu byl v²cekr§t zm²nŊn pojem kognitivní (resp. myġlenková, 

poznávací) operace. Na z§kladŊ prostudovan® odborn® literatury zabĨvaj²c² se 

pozn§vac²mi operacemi zde uv§d²me, ģe dle naġeho ch§p§n² autoŚi vġemi tŊmito 

pojmy myslí v podstatŊ tot®ģ. Proto povaģujeme vġechny uveden® pojmy i v této 

práci za synonyma. Rozumíme jimi Ă¼ļeln® mentální manipulace s psychickými 

obsahy, kter® smŊŚuj² k Śeġen² teoretickĨch i praktickĨch probl®mŢñ.
8
  

Cílem této diplomov® pr§ce je pŚ²prava materi§lu, který obsahuje základní 

informace o pozn§vac²ch operac²ch. KromŊ toho obsahuje ¼lohy z rŢznĨch oblastí 

fyziky, avġak hlavn² dŢraz je kladen na typick® ¼lohy vztahuj²c² se k rozvoji rŢznĨch 

jednoduġġ²ch i sloģitŊjġ²ch myġlenkovĨch operací. Uļitel tak mŢģe získat urļitĨ 

pŚehled o typech úloh, jejichģ pouģit² je ve výuce fyziky vhodné k dosaģen² 

a kontrole vytyļenĨch c²lŢ. KromŊ vypracov§n² tohoto ĂprŢvodceñ a uveden² 

jednotlivĨch typŢ ¼loh je ale dŢleģit®, aby mŊl kaģdĨ uļitel k dispozici vĨstiģnĨ 

popis poznávacích operací a kritérií, kterĨmi se dan§ operace vyznaļuje. Náplní této 

pr§ce je vĨbŊr omezen®ho poļtu ¼loh, proto je pochopiteln®, ģe by pedagog mŊl bĨt 

                                                           
8
 PŚevzato z Myġlen², myġlenkov® operace a Śeġen² probl®mŢ (dostupné z http://www.studium-psychologie.cz). 

http://www.studium-psychologie.cz/
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seznámen se základními znaky daných poznávacích operací, aby byl schopen dalġ² 

úlohy rozpoznat a pŚ²padnŊ je i tvoŚit. 

      Po prostudování stávající literatury týkající se teorie uļebn²ch ¼loh 

a pozn§vac²ch operac² bylo zjiġtŊno, ģe se ani jeden autor v námi prostudovaných 

publikacích (viz Seznam literatury) podrobnŊji nezabĨval charakteristikami 

samotných pozn§vac²ch operac². AutoŚi se zabĨvali hlavnŊ popisem obecnŊjġ²m, tj. 

napŚ²klad popisem jednotlivĨch poznávacích úrovní. Svoboda a Kol§Śov§ (2006, 

s. 122ҍ126) uv§dŊj² ke kaģd®mu typu uļebn²ch ¼loh (podle taxonomie 

D. Tollingerov®) nŊkolik pŚ²kladŢ z fyziky, d²ky ļemuģ jsme z²skali urļitĨ pŚehled, 

jak® uļebn² ¼lohy by mohly do dan® kategorie patŚit. Aļkoliv bylo zpoļ§tku 

porozumŊn² jednotlivĨm kategori²m a typŢm uļebn²ch ¼loh podle jejich názvu sp²ġe 

intuitivní, po analyzování více fyzikálních sbírek a uļebnic se pohled na nŊ 

do znaļn® m²ry ucelil. Đlohy byly do uvedených jedenácti kategori² zaŚazov§ny 

na z§kladŊ spoleļnĨch znakŢ. Je nutn® poznamenat, ģe nen² vģdy moģn® striktnŊ 

vymezit základní poznávací operace nutné k Śeġen² urļit® ¼lohy, protoģe nejļastŊji 

dané Śeġen² pokrĨv§ operací více. MŢģe se tak® st§t, ģe m§ ¼loha v²ce rŢznĨch Śeġen², 

kter§ nevyģaduj² realizaci stejnĨch pozn§vac²ch operac². Cílem této diplomové práce 

je vyb²rat takov® ¼lohy, kter® reprezentuj² pŚedevġ²m jednu hlavní poznávací operaci. 

To ovġem neznamen§, ģe se v úloze nerealizují operace jiné. 

      V následujícím textu je uvedena charakteristika poznávacích operací, pŚiļemģ 

jsme kromŊ odborn® pedagogické a didaktické literatury vycházeli napŚ²klad 

i ze slovníku cizích slov. Dále je zde uvedeno vzájemné porovnání poznávacích 

operací a u vŊtġiny i návaznost na Bloomovu taxonomii poznávacích cílŢ. PŚi t®to 

ļinnosti byla vyuģita hlavnŊ skripta Svobody a Kol§Śov® (2006). Je zŚejm®, ģe 

k realizaci sloģitŊjġ²ch procesŢ nemŢģe chybŊt osvojen² napŚ²klad ¼rovnŊ znalost, 

i kdyģ ji v textu pŚ²mo neuv§d²me. Souļ§st² je i nŊkolik odkazŢ na typick® uļebn² 

úlohy, vģdy k urļit® kognitivní operaci. Zdroj kaģd® z tŊchto ¼loh je uveden 

v tabulce pod jednotlivými charakteristikami, kde je uvedena sb²rka, resp. uļebnice, 

strana a ļ²slo ¼lohy. KvŢli snadnŊjġ² manipulaci s tŊmito tabulkami (konkr®tnŊ 

Tab. 4 aģ Tab. 14) uv§d²me n²ģe seznam n§zvŢ fyzik§ln²ch sb²rek a uļebnic a jejich 

zkratky pouģit® v dalġ²m textu. 
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Tab. 2: Seznam n§zvŢ fyzik§ln²ch sb²rek a jejich zkratky pouģit® v dalġ²m textu 

Fyzikální sbírka  Zkrácený zápis 

Bartuġka, K. (1997). Sb²rka ŚeġenĨch ¼loh z fyziky pro stŚedn² ġkoly I. Praha: 

Prometheus. 
Bartuġka I 

Bartuġka, K. (1997). Sb²rka ŚeġenĨch ¼loh z fyziky pro stŚedn² ġkoly II. Praha: 

Prometheus. 
Bartuġka II 

Bartuġka, K. (1998). Sb²rka ŚeġenĨch ¼loh z fyziky pro stŚedn² ġkoly III. Praha: 

Prometheus. 
Bartuġka III 

Bartuġka, K. (2000). Sb²rka ŚeġenĨch ¼loh z fyziky pro stŚedn² ġkoly IV. Praha: 

Prometheus. 
Bartuġka IV 

Lepil, O. et al. (1995). Fyzika ï Sb²rka ¼loh pro stŚedn² ġkoly. Praha: Prometheus. Lepil 

Ģ§k, V. (2011). Fyzik§ln² ¼lohy pro stŚedn² ġkoly. Praha: Prometheus. Ģ§k 

 

Tab. 3: Seznam n§zvŢ fyzik§ln²ch uļebnic a jejich zkratky pouģit® v dalġ²m textu 

Uļebnice fyziky  Zkrácený zápis 

BednaŚ²k, M. et al. (2000). Fyzika pro gymnázia ï Mechanika. Praha: 

Prometheus. 
Mechanika 

Bartuġka, K., & Svoboda, E. (2000). Fyzika pro gymnázia ï Molekulová fyzika 

a termika. Praha: Prometheus. 
Molek. a term. 

Lepil, O. (2001). Fyzika pro gymnázia ï Mechanick® kmit§n² a vlnŊn². Praha: 

Prometheus. 
Kmit. a vln. 

Lepil, O., & ĠedivĨ, P. (2000). Fyzika pro gymnázia ï ElektŚina a magnetismus. 

Praha: Prometheus. 
El. a mag. 

Lepil, O. (2002). Fyzika pro gymnázia ï Optika. Praha: Prometheus. Optika 

Ġtoll, I. (2002). Fyzika pro gymnázia ï Fyzika mikrosvŊta. Praha: Prometheus.   MikrosvŊt 

Bartuġka, K. (2001). Fyzika pro gymnázia ï Speciální teorie relativity. Praha: 

Prometheus. 
STR 

Mach§ļek, M. (2004). Fyzika pro gymnázia ï Astrofyzika. Praha: Prometheus. Astrofyzika 

 

V n§sleduj²c²ch ļ§stech uv§d²me nŊkolik typickĨch ¼loh ke kaģd® poznávací 

operaci. Poļet typickĨch ¼loh je pro kaģdou operaci rŢznĨ. Je to z toho dŢvodu, ģe se 

jejich poļty znaļnŊ liġ² i ve stávajících fyzikálních sbírkách a uļebnic²ch (podrobnŊji 

viz Z§vŊr). Vġechny zde uveden® ¼lohy proġly expertn²m ġetŚen²m (viz 4.2).  

 

3.3.2 Rozbor a skladba (analýza a syntéza) 

 

 Podle Svobody a Kol§Śov® (2006, s. 225) je analýza Ăz§kladn² myġlenkovĨ 

postup rozkládající vymezený celek na jeho prvky a zkoumaj²c² vztahy mezi tŊmito 

prvkyñ. Je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe na rozd²l od pouh®ho vyjmenování ļ§st² nŊjak®ho 

celku rozborem nebo rozkladem celku rozum²me podrobn® zamŊŚen² se na jeho ļ§sti, 
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abychom si uvŊdomili a l®pe pochopili jeho smysl, ļinnost a souvislost 

mezi jednotlivĨmi sloģkami. PŚi Śeġen² fyzik§ln² ¼lohy analytickĨm zpŢsobem 

dochází k rozboru sloģitŊjġ²ch skuteļnost² na jednoduġġ². Chceme-li takovou úlohu 

vyŚeġit a dospŊt k vĨsledkŢm, je ļasto potŚeba uļinit detailn² pozorov§n², soustŚedit 

se na podrobnosti a peļlivŊ prozkoumat probl®m. NŊkdy se setkáváme s fyzikálními 

úlohami, kter® od ģ§ka vyģaduj² napŚ²klad prozkoum§n² ļ§st² pŚ²stroje nebo 

elektrického obvodu. Tyto ¼lohy se od prost®ho vyjmenov§n² a popisu ļ§st² urļitého 

celku liġ² t²m, ģe se pŚi analĨze klade dŢraz na pochopen² toho, jak spolu jednotliv® 

ļ§sti souvisejí. K analytickým úlohám jsou dále Śazeny ¼koly vyģaduj²c² podrobný 

rozbor dŊjŢ, vztahŢ, z§konŢ apod. NapŚ²klad analýzou fyzikálního zákona, který lze 

vyj§dŚit matematickĨm vztahem, rozum²me zamŊŚen² se na jednotliv® fyzik§ln² 

veliļiny (pŚ²padnŊ konstanty), kter® v nŊm vystupuj², pŚiļemģ je dŢleģit® uvŊdomit si 

jejich smysl, souvislosti mezi nimi, pŚ²p. propojení s realitou. 

 Synt®zou obecnŊ rozum²me (Opatíková & Brukker, 2006, s. 393) spojování, 

sjednocování. Jedn§ se o spojov§n² dvou nebo v²ce skuteļnost² do jednoho celku. 

Svoboda a Kol§Śov§ (2006, s. 20) uv§dŊj² jako jeden z hlavních znakŢ synt®zy to, ģe 

skládáním informací vzniká nový celek, nová kvalita, nŊco Ăosobit®ho, co pŚedt²m 

ve zkuġenosti ģ§ka neexistovaloñ. Jako pŚ²klad mŢģeme uv®st úkol, kdy m§ ģ§k 

sestavit elektrický obvod s poģadovanĨmi vlastnostmi. 

 Existuje mnoho ¼loh, kter® vyģaduj² souļasnŊ analytick® i syntetick® Śeġen², 

resp. je docela sloģit® oddŊlit analĨzu od synt®zy a naopak, proto ļasto uv§d²me, ģe 

se jedná o analyticko-syntetickou strategii Śeġen² ¼lohy.  

Analýza a syntéza jsou pŚ²mo ļtvrtou a p§tou ¼rovn² Bloomovy taxonomie 

poznávacích c²lŢ (viz 2.2). 

 

Tab. 4: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci rozbor a skladba (analýza 

a syntéza) 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Bartuġka IV 
64 51 

67 53 

Ģ§k 
14 A 1.7 

17 A 2.2 

Bartuġka III 150 153 
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3.3.3 Porovnáván² a rozliġov§n² (komparace a diskriminace) 

 

Uģ z názvu tŊchto pozn§vac²ch operac² mŢģe bĨt intuitivnŊ zŚejmé, co si 

pod nimi pŚedstavit. PŚesto zde uv§d²me podrobnŊjġ² charakteristiku. Porovnávání 

a rozliġov§ní jsou poznávací operace, které souvisí s dovednost² ģ§ka identifikovat 

urļit® objekty nebo jevy na z§kladŊ danĨch vlastnost². Kritéria, podle kterých se 

porovn§v§ a rozliġuje, mŢģou bĨt rŢzn§. Vycházíme-li z rŢznĨch hledisek, mŢģe m²t 

úloha více Śeġen². MŢģeme se tedy setkat s Śeġen²m, které poukazuje na podobnost 

objektŢ na z§kladŊ jednoho krit®ria, ale rozliġuje je na z§kladŊ krit®ria jin®ho. 

UveŅme nyn² nŊkolik pŚ²kladŢ uļebn²ch ¼loh, jejichģ Śeġen² se realizuje pomoc² 

komparace a diskriminace. Jedním moģnĨm zpŢsobem je porovn§v§n² kvalitativn², 

kdy vĨsledkem ¼lohy je napŚ²klad diskuze o nalezenĨch vlastnostech, které jsou 

danĨm objektŢm (jevŢm) spoleļn® a ve kterĨch se liġ². NapŚ²klad: ĂPorovnejte 

závislost odporu vodiļe a polovodiļe na teplotŊ.ñ D§le se mŢģeme setkat s úlohami, 

kter® spoļ²vaj² v kvantitativním uspoŚ§d§n² objektŢ podle urļit®ho krit®ria, coģ také 

vyģaduje jejich komparaci. NapŚ²klad: ĂUspoŚ§dejte pŚedloģen® l§tky vzestupnŊ 

podle jejich hustoty.ñ  

 Aby ģ§k umŊl identifikovat spoleļn®, resp. rozliļn® znaky objektŢ (jevŢ), je 

nezbytn®, aby pŚ²sluġnou fyzikální problematiku znal. K tomu, aby objekty dokázal 

i roztŚ²dit, je ale potŚeba získaným poznatkŢm hloubŊji porozumŊt. Porovnávání 

a rozliġov§n² jsou tedy poznávací operace, které spadají zejména pod první ¼roveŔ 

znalost a druhou ¼roveŔ porozumŊn² Bloomovy taxonomie. 

 

Tab. 5: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci porovnáván² a rozliġov§n² 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Bartuġka I 111 117 

Bartuġka II 

8 3 

14 13 

24 26 

25 28 

30 35 

45 52 

69 81 

Bartuġka III 
114 117 

148 151 

Bartuġka IV 191 164 

Mechanika 
43 1 

43 2 
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Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Kmit. a vln. 18 1 

El. a mag. 
38 1 

86 1 

 

3.3.4 TŚ²dŊn² (kategorizace a klasifikace) 

 

 Na úvod zmíníme, ģe v této práci budeme pojmy kategorizace, klasifikace 

a tŚ²dŊn² povaģovat za synonyma. TŚ²dŊn²m rozumíme poznávací operaci, pŚi které 

jsou rozeznávány objekty (resp. jevy, dŊje aj.). Objekty, kter® maj² urļit® spoleļn® 

znaky a vlastnosti, jsou zaŚazeny do stejné skupiny (kategorie). NŊkdy se setk§v§me 

s úlohami, kter® poģaduj² seskupen² danĨch objektŢ (jevŢ, dŊjŢ aj.) podle pŚedem 

daných kritérií, jindy je úkol zadán tak, aby ģ§k rozdŊlil objekty podle vlastnosti, 

kterou sám nalezne. Uļebn² ¼lohy na tŚ²dŊn² se v urļitĨch pŚ²padech mohou 

pŚekrĨvat s uļebn²mi ¼lohami na komparaci a diskriminaci. 

 Operaci tŚ²dŊn² bychom mohli zaŚadit k úrovni porozumŊn² Bloomovy 

taxonomie. 

 

Tab. 6: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci tŚ²dŊn² 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Ģ§k 

26 A 3.3 

64 B 1.2 

47 A 6.4 

68 B 3.3 

88 A 1.2 

 

3.3.5 ZjiġŠov§n² vztahu mezi fakty 

  

ZjiġŠov§n² vztahu mezi fakty je napŚ²klad stanoven², jakou pŚ²ļinou byl 

vyvolán daný stav, proļ nastal nŊjakĨ dŊj nebo naopak, k ļemu danĨ dŊj vede, co 

bude jeho n§sledkem, jakĨ bude jeho ¼ļinek na jinĨ objekt apod. Úlohy, které 

vyģaduj² zjiġŠov§n² pŚ²ļiny nebo n§sledku, jsou dŢleģitĨm pŚedpokladem k rozvoji 

poznávací operace hodnocení (viz 3.3.12). Typick§ ¼loha mŢģe bĨt napŚ²klad taková, 

ģe poģaduje nalezení zpŢsobu, jak prov®st experiment, vĨpoļet, mŊŚen² apod. 
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DŢleģitĨm typem fyzik§ln²ch úloh týkajících se vztahu mezi fakty, je zjiġŠov§n² 

funkce souļ§stek v nŊjak®m pŚ²stroji, resp. v elektrickém obvodu (napŚ²klad funkce 

komutátoru v elektromotorech). PŚi tomto procesu se mŢģe ļ§steļnŊ uplatnit 

i poznávací operace rozbor a skladba (viz 3.3.2).  

 ZjiġŠov§n² vztahŢ mezi urļitĨmi fakty rozv²j² tŚet² ¼roveŔ ς aplikaci 

Bloomovy taxonomie, ale v nŊkterĨch pŚ²padech je potŚebn® k objasnŊn² vztahŢ 

i podrobnŊjġ² rozbor situace, dost§váme se tak i k ¼rovni ļtvrt® ï analýze. 

 

Tab. 7: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci zjiġŠov§n² vztahu mezi fakty 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Mechanika 71 2 

Lepil 71 27 

El. a mag. 168 4 

Ģ§k 
164 A 3.9 

60 A 7.6 

 

 

3.3.6 Abstrakce, konkretizace a zobecŔov§n² 

 

 Abstrakcí (Farková, 2002, s. 40) rozumíme poznávací operaci, pŚi které 

doch§z² ke zkoum§n² urļitĨch objektŢ tak, ģe se pozornost soustŚeŅuje na podstatn® 

znaky. Jiné, m®nŊ dŢleģit® (irelevantní) vlastnosti se neuvaģuj², ļ²mģ se z²sk§v§ 

obecnŊjġ² pohled na pŚedmŊty zkoum§n². Ve výuce fyziky mŢģeme abstrakc² 

rozumŊt i pŚechod od zkuġenosti ģ§kŢ z²skan® bŊhem experimentov§n² k teoretickým 

poznatkŢm, kter® jsou obecnŊ platn®. Rozvoj abstraktn²ho myġlen² je ve fyzice velmi 

dŢleģitĨ, pŚedevġ²m k pochopen² sloģitŊjġ²ch pojmŢ, kter® spadaj² napŚ²klad 

do kvantové a jaderné fyziky, speciální teorie relativity, kdy se ģ§k setkává s absencí 

zkuġenosti a nedostateļností smyslového poznání. Opatíková a Brukker (2006, s. 6) 

vysvŊtluj² pojem abstrakce jako Ămyġlenkovou operaci od jednotlivost² 

k obecn®muñ, coģ znamen§, ģe pojem abstrakce je tŊsnŊ spjatĨ se zobecŔov§n²m.  

Po prostudování fyzikálních uļebnic a sb²rek pro stŚedn² ġkoly bylo zjiġtŊno, 

ģe se ve fyzik§ln²ch ¼loh§ch o zobecŔování mluví ļasto v smyslu pŚechodu 

od jednoho (dvou) objektŢ k n objektŢm. Jedn§ se zejm®na o ¼lohy, kter® vyģaduj² 

zobecnŊn² vztahŢ, jako napŚ²klad výsledná kapacita n kondenzátorŢ apod. 

 Konkretizace je antonymem k abstrakci a znamená upŚesnŊn². Úlohy 

zamŊŚen® na konkretizaci vyģaduj² napŚ²klad pŚechod od vztahŢ obecnŊjġ² teorie 
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k vztahŢm speci§ln²m, napŚ. pŚechod od vztahŢ speci§ln² teorie relativity, kde 

po zanedb§n² ļlenŢ vyġġ²ch Ś§dŢ mŢģeme pŚej²t k vztahŢm klasick® fyziky. 

 Uvedené poznávací operace je velmi obt²ģn® zaŚadit do jedn® ¼rovnŊ 

Bloomovy taxonomie. I kdyģ je Tollingerov§ Śad² k jednoduġġ²m myġlenkovĨm 

operacím, v mnoha fyzikálních úlohách se pŚi abstrakci, konkretizaci a zobecŔov§n² 

realizuje ļ§steļnŊ napŚ²klad i analýza, proto bychom je v nŊkterĨch pŚ²padech mohli 

povaģovat za operace sloģitŊjġ².  

 

Tab. 8: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci abstrakce, konkretizace 

a zobecŔov§n² 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

El. a mag. 46 2 

Ģ§k 227 C 35 

Bartuġka III 57 60 

 

 Dalġ² ¼lohy:  

¶ Urļete výsledný odpor paralelního a sériového zapojení n rezistorŢ 

na z§kladŊ vztahŢ pro dva rezistory 

¶ Viz PŚ²lohu I ï ļ§st 2.5 ï typickou úlohu 1 

 

3.3.7 PŚeklad (transformace) 

 

 Transformaci bychom mohli nejjednoduġġ²m zpŢsobem vysvŊtlit jako 

pŚemŊnu existuj²c² struktury na modifikovanou, pro ģ§ka novou strukturu.  

Transformac² rozum²me napŚ²klad pŚechod od matematick®ho vyj§dŚen² 

k vyj§dŚen² slovn²mu a naopak. Grafick® zn§zornŊn² z§vislosti na z§kladŊ tabulky 

hodnot je dalġ²m uplatnŊn²m transformace, pŚiļemģ je tŚeba zm²nit, ģe se pŚi tom 

realizuje i analytické, pŚ²padnŊ syntetick® myġlení. D§le se mŢģeme setkat 

i s pŚetvoŚen²m jedné grafické závislosti na jinou grafickou závislost, napŚ²klad 

s nahrazením závislosti velikosti rychlosti hmotn®ho bodu na ļase ļasovou z§vislost² 

dráhy. 
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Tab. 9: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci pŚeklad 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Bartuġka I 

15 2 

16 3 

37 32 

Bartuġka II 84 101 c) 

Mechanika 113 3 

Kmit. a vln. 19 6 

Ģ§k 

18 A 2.3 

18 A 2.4 

95 A 3.2 

101 A 3.8 

105 A 3.14 a) 

115 B 3.8 

 

3.3.8 VĨklad (interpretace), vysvŊtlen² smyslu nebo vĨznamu, 

zdŢvodnŊn² apod. 

 

 Výklad, vysvŊtlen² a zdŢvodnŊn² jsou pojmy, jejichģ vĨznam je vġeobecnŊ 

známý, proto se jimi nebudeme podrobnŊ zabĨvat a uvedeme jen nŊkolik pŚ²kladŢ 

fyzikálních úloh na operace tohoto typu. MŢģe se jednat napŚ²klad o ¼lohy, kter® 

od ģ§ka vyģaduj²:  

¶ formulaci daného poznatku vlastními slovy 

¶ vysvŊtlen² jevŢ a procesŢ nebo objasnŊn², za jakých podmínek jev nastává 

¶ objasnŊn² smyslu vyuģ²v§n² urļitĨch zaŚ²zen² a pŚ²strojŢ 

¶ zdŢvodnŊn² pouģit² urļit®ho postupu pŚi mŊŚen², vĨpoļtu apod. 

 

Tab. 10: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci vĨklad, vysvŊtlen² smyslu nebo 

vĨznamu, zdŢvodnŊn² apod. 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Bartuġka IV 
135 115 

156 136 a) 

STR 30 2 

Molek. a term. 
64 2 

110 1 

Kmit. a vln. 43 1 

Optika 
43 1 

117 1 

Lepil 
30 114 

34 151 
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Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Lepil 
43 213 

66 354 

 

3.3.9 Vyvozování (indukce)  

 

Indukce je poznávací operace, pŚi kter® z d²lļ²ch zn§mĨch poznatkŢ 

vytv§Ś²me hypot®zy a vyvozujeme obecn® z§vŊry (Klimeġ, 2005). Indukce velmi 

úzce souvisí s operací syntéza (viz 3.3.2). I kdyģ mezi nimi neexistuje ostr§ hranice, 

v t®to pr§ci povaģujeme za hlavn² rozd²l mezi tŊmito operacemi to, ģe synt®za patŚ² 

k jednoduġġ²m a indukce k sloģitŊjġ²m myġlenkovým operacím. Na rozdíl od syntézy, 

kdy se jednalo napŚ. o ¼lohy vyģaduj²c² napŚ²klad sestavov§n² obvodu (nov®ho celku) 

z d²lļ²ch prvkŢ, indukce souvis² sp²ġe s teoretickým vyvozováním, kdy 

z jednotlivĨch poznatkŢ dost§v§me obecnŊ platn® z§kony, z§vislosti apod. 

S jednoduġġ²mi syntetickĨmi ¼lohami se setk§v§me jiģ na z§kladn² ġkole; indukce se 

nejļastŊji objevuje aģ na stŚedn²ch ġkol§ch. řeġen² ¼lohy induktivn²m zpŢsobem 

mŢģe vyģadovat tvoŚivou ļinnost a peļliv® napl§nov§n² dalġ²ch krokŢ.  

Typick® uļebn² ¼lohy na indukci jsou napŚ²klad takov®, kdy je za úkol 

z vĨļtu urļitĨch namŊŚenĨch hodnot fyzik§ln²ch veliļin stanovit obecnou z§vislost 

mezi tŊmito veliļinami. NapŚ²klad se mŢģe jednat o ¼lohu, kdy mus² ģ§k 

z namŊŚenĨch hodnot proudu a napŊt² stanovit z§vislost mezi nimi. 

 PŚi indukci doch§z² k rozvoji úrovní syntéza i aplikace Bloomovy taxonomie.  

 

Tab. 11: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci vyvozování (indukce) 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Ģ§k 
221 C 1 

225 C 24 

Bartuġka IV 158 138 

 

 

3.3.10 Odvozování (dedukce) 

 

 V logice se pojem dedukce ch§pe jako Ă¼sudek, v nŊmģ nov§ myġlenka 

logicky vyplývá z jistých tezí, vystupujících v roli obecn®ho pravidla pro vġechny 

jevy dan® tŚ²dyñ (Klimeġ, 2005, s. 103). V této práci pojmem dedukce rozumíme 
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poznávací operaci, kdy z obecnŊ platn®ho tvrzen² odvozujeme z§vŊry, dŢsledky 

pro speci§ln² pŚ²pady. Je to vlastnŊ obr§cenĨ postup k indukci. 

 PŚ²kladem mŢģe bĨt ¼loha, kdy ģ§k z obecného fyzikálního zákona odvodí 

vztahy platné za urļitĨch speci§ln²ch podm²nek. D§le se mŢģeme setkat s úkolem, 

kterĨ vyģaduje odvozen² vztahu pro novou fyzik§ln² veliļinu uģit²m zn§mĨch vztahŢ.  

 

Tab. 12: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci odvozování (dedukce) 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Mechanika 

218 pŚ. 1 

219 pŚ. 2 

232 pŚ. 2 

Ģ§k 
224 C 17 

225 C 22 

 

3.3.11 Dokazov§n², ovŊŚov§n² (verifikace) 

 

 Verifikací rozumíme form§lnŊ spr§vnĨ postup (postup vych§zej²c² jiģ 

z dokázaných tvrzení), jehoģ c²lem je ovŊŚen² platnosti urļit® hypot®zy. Jak je 

známo, v matematice a fyzice maj² dŢkazy významné postavení a je velmi dŢleģit®, 

aby s nimi byli ģ§ci seznámeni jiģ na stŚedn² ġkole. Đlohou dŢkazu je totiģ nejen 

form§ln² a objektivn² potvrzen² hypotetick®ho sdŊlen², ale vŊtġinou se pomoc² dŢkazŢ 

prohlubuje pochopení probírané látky. Slouģ² i k snadnŊjġ²mu zapamatov§n² dan®ho 

vĨroku, protoģe ģ§k na z§kladŊ jeho odvozen² nebo dok§zan² pochop², proļ plat², 

proļ nŊco funguje atd. Uļebn² ¼lohy na dokazování snadno rozpozn§me, vŊtġinou 

totiģ jejich zadání zaļ²n§ slovy: ĂDokaģte, ģe plat²éñ, ĂOvŊŚte správnost 

n§sleduj²c²ho vztahuéñ.  

 

Tab. 13: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci dokazov§n², ovŊŚov§n² 

(verifikace) 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Bartuġka IV 55 42 

Kmit. a vln. 22 4 

STR 47 5 

Astrofyzika 87 5 

Lepil 45 221 

Optika 124 4 
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Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Optika 171 3 

Ģ§k 225 C 21 

 

3.3.12 Hodnocení  

 

 Nem®nŊ dŢleģit® postaven² ve vĨuce m§ rozvoj ģ§kova hodnocení (napŚ²klad 

metod, postupŢ, technik aj.). Hodnocení je pŚ²mo jednou z úrovní Bloomovy 

taxonomie. Pomoc² nŊj se ģ§k uļ² na z§kladŊ logickĨch argumentŢ obhajovat svŢj 

názor. Fyzika mŢģe pŚispŊt k rozvoji kritick®ho myġlen², kdy si ģ§k uvŊdomuje 

výhody a nevýhody pŚ²strojŢ, kter® napŚ²klad vyuģ²v§ pŚi experimentu, vyhodnocuje 

pŚesnost mŊŚen², zamĨġl² se nad faktory, kter® ho ovlivŔuj² atd. Hodnocení se 

urļitĨm zpŢsobem uplatŔuje pŚi Śeġen² vŊtġiny probl®mŢ, kdy na nŊ ģ§k nahl²ģ² 

z rŢznĨch stran, hled§ nejefektivnŊjġ² postup, pŚ²padnŊ dalġ² moģn§ Śeġen². Je 

dŢleģit® zm²nit se i o tom, ģe rozvoj hodnocen², kritick®ho myġlen², odhadování 

dŢsledkŢ aj. pŚisp²vaj² i k rozvoji kl²ļovĨch kompetenc² (napŚ. kompetence k Śeġen² 

probl®mŢ), které jsou uvedeny v R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro gymnázia 

(podrobnŊji viz RVP G, 2007, s. 8). 

 

Tab. 14: Odkazy na typické úlohy vztahující se k poznávací operaci hodnocení 

Zdroj  Strana Ļ²slo ¼lohy 

Bartuġka I 25 15 

Bartuġka II 115 136 

Bartuġka III 46 45 

Ģ§k 

13 A 1.6 

16 A 1.9 

70 B 4.4 
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4 Tvorba podpŢrn®ho materi§lu pro uļitele stŚedn²ch ġkol 
 

ĂJe totiģ zcela pŚirozen®, ģe ten, kdo se nese nebo veze, ned§v§ pozor na cestu, 

kdeģto ten, kdo m§ s§m j²ti, rozhl²ģ² se, tu aby neupadl, tu aby nezbloudil.ñ 

              (J. A. Komenský) 

 

 Za hlavní cíl t®to diplomov® pr§ce povaģuji vytvoŚen² podpŢrného materiálu 

pro uļitele fyziky stŚedn²ch ġkol. Tento materiál (viz PŚ²lohu I) by mŊl bĨt pro uļitele 

prŢvodcem pŚi rozpozn§v§n² a pŚ²padn®m vytv§Śen² uļebn²ch ¼loh z fyziky, které se 

zamŊŚuj² na rozvoj rŢznĨch pozn§vac²ch operac². VytvoŚen² tohoto prŢvodce 

vyģadovalo jednak promyġlen² jeho struktury, jednak vĨbŊr takovĨch fyzik§ln²ch 

úloh, které by co nejlépe reprezentovaly jednotlivé poznávací operace. V této 

kapitole jsou podrobnŊ pops§ny hlavní dŢvody, proļ byl zm²nŊnĨ materi§l vytvoŚen. 

Dále je zde popsán proces jeho tvorby a zpŢsob, jakĨm se pŚi vĨbŊru fyzik§ln²ch 

úloh postupovalo. 

 

4.1 DŢvody vytvoŚen² podpŢrného materiálu a jeho cíle 

 

 Impulzem k vytvoŚen² podpŢrn®ho materi§lu bylo nŊkolik dŢvodŢ, kter® 

uvádíme v následujících odstavcích. 

 Jsem toho n§zoru, ģe jednou z hlavn²ch n§pln² edukaļn²ho procesu je 

vĨchova takov® budouc² generace, kter§ je pŚipraven§ a schopn§ samostatnŊ, aktivnŊ 

a odpovŊdnŊ Śeġit neoļek§van® probl®my. Na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti uvádím, ģe 

jsem se v posledn²ch letech na nŊkterĨch stŚedn²ch ġkol§ch setkala s takovým 

vĨbŊrem uļebn²ch ¼loh, který byl ļasto realizov§n se zamŊŚen²m na fyzikální obsah 

probírané látky, ale na rozvoj kognitivních operací (viz kapitolu 3) se nepŚihl²ģelo. 

To bylo pro mŊ, po absolvován² z§kladn²ch kurzŢ pedagogiky a psychologie 

na vysok® ġkole, nemil® zjiġtŊn². Je sice pravdou, ģe je pro ģ§ka cennĨ i samotný 

fyzikální obsah, je nepochybnŊ z§kladem a ĂodrazovĨm mŢstkemñ k dalġ²mu 

osvojov§n² vŊdomost² a dovednost², nebylo by vġak spr§vn® zapom²nat na rozvoj 

rŢznĨch poznávac²ch operac². NemŊlo by bĨt jednou z hlavních ļinnost² uļitele 

nauļit ģ§ky aplikovat z²skan® vŊdomosti v novĨch situac²ch? VģdyŠ i re§lnĨ svŊt 



40 
 

s sebou pŚin§ġ² nezn§m® situace, kdy mus² ļlovŊk pohotovŊ jednat a samostatnŊ se 

rozhodovat. Za velice zajímavou mŢģeme povaģovat myġlenku Kub²nov® (2002, 

s. 5), která je pŚesvŊdļen§, ģe Ăģ§ci ģij² v souļasnosti ve Ădvou svŊtechñ, ve svŊtŊ 

ġkoly a v praktick®m ģivotŊ, jejichģ prŢnik je ale v mnohĨch pŚ²padech minim§ln²ñ. 

M. Kub²nov§ touto vŊtou zŚejmŊ vystihla souļasnou situaci na nejedn® ġkole. 

Na druh® stranŊ si mus²me uvŊdomit, ģe pŚ²prava ģ§ka k Śeġen² nezn§mĨch, 

problémových situací není jednoduchý úkol. Ļ§steļnŊ k tomu vġak mŢģe dopomoct 

volba takových úkolových situací, které se primárnŊ nezamŊŚuj² napŚ²klad jen 

na ¼roveŔ znalost Bloomovy taxonomie (viz 2.2), ale i na ¼rovnŊ vyġġ², napŚ. 

aplikaci.  

Kdybychom se podívali do R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu pro gymnázia 

(viz RVP G, 2007, s. 8), doļetli bychom se, ģe jako jeden z hlavních c²lŢ vzdŊl§v§n² 

se zde uvádí évybavit ģ§ky kl²ļovĨmi kompetencemié, mezi kter® patŚ² nejen 

vŊdomosti, ale i dovednosti, postoje a hodnoty. VhodnŊ zvolen® uļebn² ¼lohy mŢģou 

rozvíjet vŊtġinu z tŊchto kl²ļovĨch kompetenc², proto povaģujeme jejich promyġlen® 

zaŚazov§n² do vĨuky za nezbytn®. K tomu, abychom mohli uskuteļŔovat kvalitn² 

edukaļn² proces a uļinit vģdy smyslupln® a opodstatnŊn® kroky, slouģ² pŚedem 

vymezené výukové cíle. KaģdĨ krok uļitele i volba ¼kolovĨch situac² by mŊly být 

podŚ²zeny pŚedem stanovenĨm vĨukovĨm c²lŢm. K jejich plnŊn² a kontrole mŢģou 

bĨt uļiteli n§pomocn® vhodnŊ zvolen® uļebn² ¼lohy. Jak uģ bylo zm²nŊno dŚ²ve (viz 

1.1), odborn²ci se shoduj², ģe jednou se z§kladn²ch charakteristik uļebn²ch ¼loh je 

ļinnost ģ§ka v procesu jejich Śeġen². Proto jsme toho n§zoru, ģe jejich vĨbŊr by mŊl 

bĨt uskuteļŔov§n nejen na z§kladŊ prob²ran®ho fyzik§ln²ho t®matu, ale hlavnŊ by to 

mŊl bĨt proces, kdy uļitel ví, jakou poznávací operaci úloha mŢģe rozv²jet. 

V opaļn®m pŚ²padŊ by se bohuģel mohlo st§t, ģe se bude uļitel soustŚeŅovat jen 

na ¼lohy, kter® se tĨkaj² jednoduġġ²ch pozn§vac²ch operac². D§le je moģn® i to, ģe 

uļitel® o dŢleģitosti rozvoje rŢznĨch operac² vŊd², ale pŚi mnoha povinnostech 

nemaj² ļas vŊnovat se analýze fyzikálních úloh. Rozvoj sloģitŊjġ²ch poznávacích 

operací je nepochybnŊ nelehk§ ¼loha nejen pro uļitele, ale i jejich ģ§ky. O tom 

svŊdļ² napŚ²klad vĨsledky celosvŊtovĨch testov§n² TIMSS a PISA, na z§kladŊ 

kterĨch bylo zjiġtŊno, ģe Ăsilnou str§nkou ļeskĨch ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol jsou faktick® 

znalosti, ale vytv§Śen² hypot®z, experimentov§n², dokazov§n² z§vŊrŢ atd. jim dŊl§ 

problémyñ (DvoŚ§k et al., 2008, s. 84). 
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 Z vĨġe zm²nŊnĨch dŢvodŢ jsme usoudili, ģe by mohlo bĨt pŚ²nosn® vytvoŚit 

struļn®ho ĂprŢvodceñ, kterĨ by obsahoval charakteristiku vybraných jedenácti 

poznávacích operací (viz 3.3) a typick® ¼lohy ke kaģd® z nich. Naġim z§mŊrem je 

nab²dnout uļitelŢm fyziky kromŊ obsahov®ho hlediska i dalġ² pohled na vĨbŊr 

uļebn²ch ¼loh, a sice na z§kladŊ pozn§vac²ch operac², kter® dan§ ¼loha mŢģe 

rozvíjet. C²lem materi§lu je obezn§mit uļitele s nŊkterĨmi jednoduġġ²mi i sloģitŊjġ²mi 

poznávacími operacemi se zamŊŚen²m na fyziku. Charakteristika jednotlivých 

poznávacích operací je zde uvedena s c²lem ozŚejmit, jak rozpoznat, pŚ²padnŊ 

i vytvoŚit dalġ² ¼lohy zamŊŚen® na dané operace. Tomu mŢģou do znaļn® m²ry 

pomoci i struļn® koment§Śe, kter® jsou uvedeny v textu kaģd® z jednotlivých úloh 

(viz PŚ²lohu I). 

 

4.2 Postup pŚi vĨbŊru fyzik§ln²ch ¼loh k rozvoji rŢznĨch 

poznávacích operací 

 

 Jak uģ bylo Śeļeno (viz 3.2), z§kladem pro n§ġ vĨbŊr uļebn²ch ¼loh se stala 

taxonomie D. Tollingerové. Ta obsahuje pŊt kategori² uļebn²ch ¼loh, kter® navazuj² 

na Bloomovu taxonomii pozn§vac²ch c²lŢ (viz 2.2). Kaģd§ hlavn² kategorie obsahuje 

nŊkolik typŢ uļebn²ch ¼loh, kter® se tĨkaj² rŢznĨch pozn§vac²ch operac². Celkem 

jich je dvacet ġest, avġak z hlediska této práce by nebylo moģn® podrobnŊ se vŊnovat 

vġem ¼rovn²m. Jako první bylo tedy nutné zvolit konkrétní poznávací operace, 

na kter® se naġe pr§ce bude zamŊŚovat. Z dŢvodŢ uvedenĨch v ļ§sti 3.2 jsme zvolili 

následujících jedenáct poznávacích operací: 

¶ rozbor a skladba  

¶ porovnávání 

¶ tŚ²dŊn²  

¶ zjiġŠov§n² vztahu mezi fakty 

¶ abstrakce, konkretizace 

a zobecŔov§n² 

¶ transformace 

¶ výklad 

¶ indukce 

¶ dedukce 

¶ dokazování 

¶ hodnocení 

 

Dále bylo potŚeba zv§ģit vĨbŊr fyzik§ln²ch sb²rek, resp. uļebnic, ze kterĨch 

budou vybírány uļebn² ¼lohy. Nakonec byly zvoleny zejména následující sbírky: 

Sbírka ŚeġenĨch úloh z fyziky (Bartuġka, 1997a; Bartuġka, 1997b; Bartuġka, 1998; 
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Bartuġka, 2000) a Fyzikální úlohy pro stŚedn² ġkoly (Ģ§k, 2011), protoģe obsahují 

velk® mnoģstv² ¼loh zamŊŚenĨch na rŢzn® pozn§vac² operace, kter® jsou nav²c 

uvedeny s celĨm postupem Śeġen². D§le byly nŊkter® ¼lohy vyb²r§ny i ze stávajících 

uļebnic pro gymn§zia (viz Seznam fyzikálních sbírek a uļebnic). Tyto zdroje byly 

zvoleny pŚedevġ²m z toho dŢvodu, ģe jsou dostupn® i uļitelŢm stŚedn²ch ġkol. 

Domn²v§me se, ģe bychom jim touto cestou mohli znaļnŊ ulehļit pr§ci pŚi dalġ²m 

hledání a vĨbŊru fyzik§ln²ch ¼loh zamŊŚenĨch na rozvoj pozn§vac²ch operací, 

protoģe jsou jim tyto zdroje ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ dŢvŊrnŊ zn§m®. Sb²rky a uļebnice 

byly analyzovány systematicky. Celkem bylo vybráno pŚes sto ļtyŚicet úloh, které by 

mohly reprezentovat vģdy jednu z uvedenĨch pozn§vac²ch operac²
9
.  

Z§mŊrem bylo, aby vĨbŊr tŊchto uļebn²ch ¼loh a jejich pŚiŚazení k urļit® 

hlavní poznávací operaci byl posouzen kromŊ autorky této diplomové práce a jejího 

vedouc²ho jeġtŊ dalġ²m nezávislým odborníkem. To z toho dŢvodu, ģe v nŊkterĨch 

pŚ²padech mŢģe bĨt toto pŚiŚazení diskutabilní, do jist® m²ry ovlivnŊn® subjektivním 

pohledem. Proto byly do diplomové práce a podpŢrn®ho materi§lu pro uļitele (viz 

ļ§st 3.3 a PŚ²lohu I) zaŚazeny jen ty ¼lohy, u kterých se vġechny tŚi posudky shodují. 

Po posouzen² uļebn²ch ¼loh vedoucím práce se jejich poļet zredukoval na sto dvacet 

ļtyŚi a po expertn²m ġetŚen² prof. E. Svobody bylo vylouļeno jeġtŊ deset ¼loh. KromŊ 

vynechán² deseti uļebn²ch ¼loh byly u devaten§cti ¼loh uvedeny drobn® pŚipom²nky, 

které jsme n§slednŊ vzali  v úvahu. Celkem jsme se tedy vġichni tŚi shodli na sto 

ļtrn§cti fyzikálních úlohách z celkov®ho poļtu sto ļtyŚicet pŊt, coģ ļin² pŚibliģnŊ 

79 %. Z tŊchto ¼loh byla vŊtġina uvedena i u charakteristik poznávacích operací 

v ļ§sti 3.3 v Tab. 4 aģ Tab. 14. Do materiálu urļen®ho pro uļitele stŚedn²ch ġkol bylo 

zaŚazeno celkem dvacet dva fyzik§ln²ch ¼loh (ke kaģd® operaci dvŊ). Z toho 

devaten§ct ¼loh bylo do materi§lu naskenov§no pŚ²mo z uvedených sbírek (sedmnáct 

s Śeġen²m a dvŊ neŚeġen®). Vġechny naskenované fyzikální úlohy pouģit® v materiálu 

pocház² ze zdrojŢ vydanĨch nakladatelstvím Prometheus, kter®mu vdŊļ²me 

za oficiální souhlas k jejich publikování v t®to podobŊ na webu (viz PŚ²lohu III ). 

PodpŢrnĨ materi§l pro uļitele bude uveŚejnŊn na stránkách Katedry didaktiky fyziky 

(dostupné z http://www.kdf.mff.cz) a na portálu FyzWeb. 

  

                                                           
9
 ObecnŊ se nŊkter® ¼lohy nezamŊŚuj² jen na jednu jedinou poznávací operaci, ale rozvíjí více operací. V této 

pr§ci jsme se snaģili vyb²rat takov® ¼lohy, kter® jsou typick® pro jednu operaci, resp. je zŚejm®, kter§ operace 

sehr§v§ pŚi Śeġen² ¼lohy hlavn² roli. 

http://www.kdf.mff.cz/
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4.3 Charakteristika materi§lu pro uļitele fyziky 

 

 V rámci této diplomové práce byl vytvoŚen podpŢrnĨ materi§l pro uļitele 

stŚedn²ch ġkol. V úvodu materiálu (viz PŚ²lohu I ҍ Úvod) uv§d²me nŊkolik dŢvodŢ 

k vytvoŚen² pŚedloģen®ho prŢvodce, jeho c²l a struļnĨ popis jeho ļ§st². Hlavní ļ§st 

tohoto materiálu (viz PŚ²lohu I ï ļ§st 2) obsahuje struļnou charakteristiku jedenácti 

poznávacích operací taxonomie D. Tollingerové. Vġechny charakteristiky operac² 

v materi§lu byly vytvoŚeny zjednoduġen²m charakteristik uvedených v ļ§sti 3.3 této 

diplomové práce. KvŢli pŚehlednosti jsme se snaģili materi§l uspoŚ§dat tak, aby byly 

kaģd® operaci vŊnov§ny pr§vŊ dvŊ strany, coģ se n§m vyjma dvou podaŚilo. Ve vġech 

pŚ²padech je na první stranŊ obecný popis dané operace a jednoduġġ² uļebn² ¼loha 

reprezentující danou poznávací operaci. Na druh® stranŊ se nach§z² sloģitŊjġ² úloha 

typická pro danou operaci. Devatenáct úloh bylo naskenováno ze stávajících sbírek 

a uļebnic fyziky a díky souhlasu nakladatelství Prometheus (viz PŚ²lohu III ) mohou 

být takto publikov§ny. KromŊ tŊchto ¼loh se zde nach§z² jedna ¼loha z elektronické 

sbírky dostupné na webu (http://www.fyzikalniulohy.cz). Ne vġechny zvolen® úlohy 

byly ve sb²rk§ch uvedeny s postupem Śeġen², proto bylo potŚeba k nŊkterĨm ¼loh§m 

Śeġen² doplnit. Do textu kaģd® fyzikální úlohy byly uvedeny koment§Śe k základním 

znakŢm jednotlivĨch operac². Tyto znaky a jejich vysvŊtlen² zde uv§d²me s cílem 

ozŚejmit, jak rozpoznat, pŚ²padnŊ i vytvoŚit dalġ² ¼lohy zamŊŚen® na dan® operace. 

Fyzikální úlohy zde uvedené proġli expertn²m ġetŚen²m (viz 4.2). 

 

 

 

 

 

 

 
 

http://www.fyzikalniulohy.cz/
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Z§vŊr 
 

Jedním z hlavn²ch c²lŢ pŚedloģen® diplomov® pr§ce bylo studium teorie 

uļebn²ch ¼loh. Na z§kladŊ odborn® literatury jsme zjistili, co pod pojmem uļebn² 

úloha rozum² rŢzn² autoŚi, v ļem se jejich vymezen² shoduj² a v ļem se liġ² (viz ļ§st 

1.1). Dále jsme se zabývali základními parametry, funkcemi a významem uļebn²ch 

úloh z obecn®ho hlediska, ale i se zamŊŚen²m na fyziku. To vġechno mŢģeme nal®zt 

v dalġ²ch ļ§stech první kapitoly.  

KromŊ Śazen² uļebn²ch ¼loh podle fyzik§ln²ho obsahu prob²ran® l§tky se 

mŢģe jejich vĨbŊr do výuky uskuteļnit i podle poznávacích operací, které mohou 

dané úlohy rozv²jet. Jsme toho n§zoru, ģe kaģdĨ uļitel by mŊl na fyzik§ln² ¼lohy 

nahlíģet i z tohoto hlediska. Mysl²me si totiģ, ģe kromŊ pŚed§v§n² informac² daného 

oboru (fyziky) je jedním z hlavn²ch c²lŢ vzdŊl§v§n² nauļit ģ§ky s osvojenĨmi 

poznatky dále pracovat a vyuģ²vat je k Śeġen² novĨch probl®mŢ. K tomu mŢģou 

slouģit pr§vŊ uļebn² ¼lohy vztahuj²c² se k rŢznĨm pozn§vac²m operacím. Jednou 

z ļeskĨch autorek, kter® se zabĨvaly studiem uļebn²ch ¼loh, byla D. Tollingerov§. 

Ta roztŚ²dila uļebn² ¼lohy do nŊkolika kategori² podle pozn§vac²ch operac², kter® 

dan® ¼lohy mŢģou rozv²jet (viz 2.2.2). Z t®to taxonomie jsme zvolili jeden§ct typŢ 

uļebn²ch ¼loh (viz 3.2), kter® se staly z§kladem pro naġi dalġ² pr§ci. Jedn§ se 

o uļebn² ¼lohy, kter® slouģ² k rozvoji jednoduġġ²ch i sloģitŊjġ²ch myġlenkovĨch 

operací. 

Po prostudování odborné literatury bylo zjiġtŊno, ģe se ani jeden z autorŢ 

n§mi prostudovanĨch publikac² (viz Seznam pouģit® literatury) nezabĨval 

charakteristikami samotnĨch pozn§vac²ch operac². Dalġ²m c²lem bylo tedy zvolenĨch 

jedenáct poznávacích operací charakterizovat (charakteristiky zvolených operací viz 

3.3). KromŊ toho bylo dalġ²m c²lem ze st§vaj²c²ch fyzik§ln²ch sb²rek a uļebnic (viz 

Seznam fyzik§ln²ch sb²rek a uļebnic) vybrat takov® ¼lohy, kter® reprezentuj² zvolen® 

pozn§vac² operace. Bylo vybr§no pŚes sto ļtyŚicet uļebn²ch ¼loh. Tyto ¼lohy byly 

d§le posouzeny nez§vislĨm odborn²kem a pŚibliģnŊ u 80 % ¼loh z pŢvodn²ho poļtu 

se posudky autorky diplomové práce ҍ A. Kürtiové, vedoucího práce ҍ RNDr. 

V. Ģ§ka, Ph.D. a prof. RNDr. E. Svobody, CSc. shodovaly. V ļ§sti 3.3 je kromŊ 

charakteristik zvolenĨch pozn§vac²ch operac² uvedeno i nŊkolik odkazŢ na typick® 

úlohy k jednotlivĨm pozn§vac²m operac²m (viz Tab. 4 aģ Tab. 14). Vġechny 

fyzik§ln² ¼lohy zde uveden® proġly expertn²m ġetŚen²m.  
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PŚi analĨze fyzikálních sb²rek a uļebnic bylo zjiġtŊno, ģe nŊkter® z nich 

obsahuj² mnoģstv² tzv. rutinních úloh. Glob§lnŊ bychom mohli Ś²ct, ģe tento typ ¼loh 

zastupoval nejvŊtġ² procento z celkov®ho poļtu analyzovanĨch ¼loh. To je 

pochopiteln®, protoģe tyto ¼lohy slouģ² hlavnŊ k opakov§n² a procviļov§n² 

nauļenĨch vztahŢ, z§konŢ atd. Na druh® stranŊ si mysl²me, ģe jsou tyto ¼lohy 

v nŊkterĨch pŚ²padech ve vĨuce vyuģ²v§ny v pŚ²liġ velk® m²Śe a nemŊly by 

nahrazovat ¼lohy, kter® slouģ² k rozvoji dalġ²ch pozn§vac²ch operac² druh® a tŚetí 

kategorie taxonomie D. Tollingerov®. Zat²mco ¼loh zamŊŚenĨch na porovnávání, 

tŚ²dŊn² a analyticko-syntetických ¼loh se ve sb²rk§ch objevuje hodnŊ, vĨskyt 

napŚ²klad ¼loh vyģaduj²c²ch indukci je skuteļnŊ minim§ln². Znaļn® mnoģstv² ¼loh 

ve sbírkách vyģaduje transformaci nebo zjiġŠov§n² vztahu mezi fakty, jejichģ pouģit² 

ve vĨuce je pro spr§vn® pochopen² podstaty fyzik§ln²ch jevŢ velmi pŚ²nosn®. Đlohy 

vyģaduj²c² vĨklad, vysvŊtlen² smyslu nebo významu se v námi prostudovaných 

publikac²ch vyskytuj² hlavnŊ v uļebnic²ch pro gymn§zia. PŚekvapiv® pro nás bylo to, 

ģe se v nŊkterĨch sb²rk§ch a uļebnic²ch mŢģeme setkat s nezanedbatelným 

mnoģstv²m dŢkazovĨch ¼loh, avġak je ot§zkou, v jak® m²Śe je do sv® vĨuky uļitel® 

zaŚazuj². Za zmínku dále stojí, ģe jsme pŚiġli do styku i s publikacemi, které 

neobsahuj² t®mŊŚ ģ§dn® ¼lohy vyģaduj²c² hodnocení, coģ bylo pro n§s nemil® zjiġtŊn². 

Tento typ ¼loh mŢģe totiģ rozvíjet napŚ²klad ģ§kovo kritick® myġlen², pŚedv²d§n² 

n§sledkŢ, posuzov§n² efektivity postupŢ aj. 

PŚi analĨze uļebn²ch ¼loh bylo d§le zjiġtŊno, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech je 

velmi tŊģk® rozhodnout, kter§ ze zvolenĨch pozn§vac²ch operac² pŚi Śeġen² ¼lohy 

dominuje. NapŚ²klad v ¼loh§ch vyģaduj²c²ch transformaci je skoro vģdy potŚeba 

uplatnit i analyticko-syntetickou strategii. D§le uļebn² ¼lohy, kter® se tĨkaj² 

porovn§n² a rozliġov§n², se v nŊkterĨch pŚ²padech pŚekrĨvaj² s úlohami na tŚ²dŊn². Je 

nutno zmínit i následující pozorování: NŊkdy je velmi n§roļn® odliġit od sebe ¼lohy 

vyģaduj²c² syntézu a indukci a také ¼lohy vyģaduj²c² analýzu a dedukci. Tyto dvojice 

pozn§vac²ch operac² totiģ spolu velmi ¼zce souvis² a neexistuje mezi nimi ostr§ 

hranice. Problematické bylo také rozpozn§n² fyzik§ln²ch ¼loh vyģaduj²c²ch abstrakci 

a konkretizaci. Dle naġeho n§zoru mohlo bĨt hlavn²m dŢvodem ġirok® spektrum 

moģnĨch zad§n² danĨch uļebn²ch ¼loh. ObecnŊ nejjednoduġġ² je zŚejmŊ rozpoznat 

dŢkazovou ¼lohu kvŢli mal® variabilitŊ zpŢsobu zad§n². 

V rozsahu t®to diplomov® pr§ce nebylo moģn® vŊnovat se vġem kategori²m 

uļebn²ch ¼loh taxonomie D. Tollingerov®. Tuto pr§ci by bylo moģn® v budoucnosti 
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rozġ²Śit o analĨzu uļebn²ch ¼loh vztahuj²c²ch se k rozvoji dalġ²ch operac², kterĨmi se 

tato práce nezabývala. Eventu§lnŊ by bylo v t®to souvislosti moģn® vŊnovat se 

napŚ²klad ot§zce, jakĨmi typy ¼loh jsou ģ§ci ve vĨuce nejļastŊji konfrontov§ni nebo 

kter® typy ¼loh jim dŊlaj² nejvŊtġ² pot²ģe apod. 

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce bylo vypracov§n² podpŢrn®ho materi§lu pro uļitele 

fyziky stŚedn²ch ġkol, kterĨ obsahuje vysvŊtlen² jeden§cti zvolenĨch pozn§vac²ch 

operací a ukázky typických úloh vztahujících se k vybraným operacím. KromŊ toho 

se v tomto materi§lu (viz PŚ²lohu I) u kaģd® ¼lohy nach§z² nŊkolik struļnĨch 

koment§ŚŢ ke znakŢm, na z§kladŊ kterĨch mŢģeme danou operaci v úloze rozpoznat. 

Naġ²m z§mŊrem je nab²dnout uļitelŢm fyziky kromŊ obsahov®ho hlediska i dalġ² 

pohled na vĨbŊr uļebn²ch ¼loh, a sice na z§kladŊ pozn§vac²ch operac², kter® dan§ 

úloha mŢģe rozv²jet. Cílem materiálu je ozŚejmit, jak rozpoznat, pŚ²padnŊ i vytvoŚit 

dalġ² ¼lohy zamŊŚen® na dané operace. PodpŢrnĨ materi§l pro uļitele bude uveŚejnŊn 

na stránkách Katedry didaktiky fyziky (dostupné z http://www.kdf.mff.cz) 

a na portálu FyzWeb. Doufáme, ģe tento materi§l bude pro uļitele fyziky uģiteļnĨ. 

Vypracov§v§n² pŚedloģen® diplomov® pr§ce pro mŊ znamenalo mnoho. 

Na jedn® stranŊ mi jej² psan² pŚipom²nalo, ģe tŊch neuvŊŚitelnĨch osmn§ct let 

strávených Ăve ġkoln²ch lavic²chñ se pomalu bl²ģ² ke konci. Na druh® stranŊ to 

znamen§ i novĨ zaļ§tek. Okamģik, kdy poprv® pŚedstoup²m pŚed sv® ģ§ky, okamģik, 

na kterĨ jsem tak dlouho ļekala. Avġak nyn², kdyģ je mŢj c²l uģ na dosah, honí se mi 

hlavou mnoho ot§zeké Jak co nejlépe vykonávat svoji pedagogickou ļinnost? Jak 

zabezpeļit co nejkvalitnŊjġ² vĨuku? Jak nauļit sv® ģ§ky samostatnŊ a kriticky myslet, 

aplikovat osvojen® vŊdomosti v dalġ²ch situac²ch, vyslovovat hypotézy 

a pŚesvŊdļovat se o jejich správnosti? Mysl²m si, ģe jedn²m ze zpŢsobŢ, kterĨ by mi 

mohl pomoci k naplnŊn² nŊkterĨch vytyļenĨch c²lŢ, mŢģe bĨt i vhodnŊ zvolen§ 

fyzikální úloha. I z tohoto dŢvodu je pro mŊ tato diplomov§ pr§ce osobn²m pŚ²nosem. 

Na jedn® stranŊ jsem se mnoho dozvŊdŊla o uļebn²ch ¼loh§ch a pozn§vacích 

operac²ch. Na druh® stranŊ jsem se nauļila tyto operace ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ze zad§n² 

nebo Śeġen² ¼lohy rozpoznat. KromŊ toho jsem pŚi analĨze rŢznĨch fyzikálních 

sbírek narazila na mnoģstv² zaj²mavĨch ¼loh, kter® sama ve vyuļovac²ch hodin§ch 

vyuģiji. Nyn² bych tuto diplomovou pr§ci r§da ukonļila slovy J. W. Goetha: 

 

ĂNestaļ² vŊdŊt, vŊdŊn² se mus² pouģ²t.ñ  

http://www.kdf.mff.cz/
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1 Úvod 
 

 

V§ģen® kolegynŊ, v§ģen² kolegov®, 

 ģijeme v dobŊ, kdy kantor uģ d§vno nen² pro ģ§ky hlavním zdrojem informací, jak tomu 

zŚejmŊ bĨvalo v dŚ²vŊjġ²ch dob§ch. I to by mohlo bĨt dŢvodem, proļ je dnes mnohem tŊģġ² motivovat 

ģ§ky, usmŊrnit jejich ļinnost a podn²tit jejich aktivitu. Jak s n§mi asi budete souhlasit, je pŚ²prava 

budoucí generace lidí k Śeġen² neoļek§vanĨch probl®mŢ neodmyslitelnou souļ§st² edukaļn²ho 

procesu. Jsme toho n§zoru, ģe k tomu, aby byl ģ§k schopen aplikovat z²skan® vŊdomosti 

v nejrŢznŊjġ²ch situac²ch, mŢģou mu ve velk® m²Śe poslouģit pŚ²rodn² vŊdy, mezi nimiģ m§ dŢleģit® 

postavení fyzika.  

Kdyģ se Śekne slovo fyzika, pravdŊpodobnŊ se leckomu pod t²mto pojmem kromŊ jin®ho 

vybav² i poļ²t§n² pŚ²kladŢ, ļemuģ se nemŢģeme divit, protoģe k tomu, abychom mohli ģ§ky nauļit 

samostatnŊ myslet a pracovat s informacemi, ve velk® m²Śe pŚisp²vaj² pr§vŊ vhodnŊ zvolen® uļebn² 

¼lohy. VĨbŊr fyzik§ln²ch ¼loh se ļasto uskuteļŔuje na z§kladŊ jejich obsahu, kterĨ odpov²d§ 

prob²ran®mu fyzik§ln²mu t®matu, avġak tento materi§l
1
 nab²z² uļitelŢm fyziky jinĨ pohled na vĨbŊr 

uļebn²ch ¼loh, a sice na z§kladŊ pozn§vac²ch operac², kter® dan§ ¼loha mŢģe rozv²jet. Je sice pravdou, 

ģe pro ģ§ka je cenný i samotný fyzikální obsah, který je nepochybnŊ z§kladem a ĂodrazovĨm 

mŢstkemñ k dalġ²mu osvojov§n² vŊdomost² a dovednost², nebylo by vġak spr§vn® zapom²nat na rozvoj 

rŢznĨch pozn§vac²ch operac², jako je napŚ²klad dedukce, ovŊŚov§n², hodnocen² aj. To je nepochybnŊ 

nelehká úloha nejen pro uļitele, ale i jejich ģ§ky, o ļemģ svŊdļ² napŚ²klad vĨsledky celosvŊtovĨch 

ġetŚen² TIMSS a PISA, na z§kladŊ kterĨch bylo zjiġtŊno, ģe silnou str§nkou ļeskĨch studentŢ stŚedn²ch 

ġkol jsou faktick® znalosti, ale vytv§Śen² hypot®z, experimentov§n², dokazov§n² z§vŊrŢ atd. jim dŊl§ 

probl®my. KaģdĨ pedagog by proto mŊl m²t k dispozici informace o osvojov§n² rŢznĨch pozn§vac²ch 

operací, aby mohl vybírat takové uļebn² ¼lohy, které jsou vhodné k jejich rozvoji. Uļitel® 

pravdŊpodobnŊ nemaj² ļas pŚi mnoha povinnostech vŊnovat se podrobn® analĨze fyzik§ln²ch sb²rek 

z tohoto hlediska. Pr§vŊ z tohoto i vĨġe zm²nŊnĨch dŢvodŢ byl vytvoŚen pŚedloģenĨ materi§l, jehoģ 

hlavn²m c²lem je pomoci pŚi vĨbŊru uļebn²ch ¼loh z fyziky prim§rnŊ ne podle fyzik§ln²ho obsahu, ale 

podle pozn§vac²ch operac², jejichģ rozvoj se d²ky nim mŢģe realizovat.  

Tento prŢvodce je podrobnŊ zamŊŚenĨ na jeden§ct pozn§vac²ch operac² taxonomie D. 

Tollingerové
2
, kter® n§leģ² k druh® a tŚet² ¼rovni (jednoduch® myġlenkov® operace s poznatky 

a sloģitŊjġ² myġlenkov® operace s poznatky). Konkr®tnŊ se tedy tento materi§l zabĨv§ ¼lohami 

zamŊŚenĨmi na: 

 

¶ rozbor a skladbu (analýzu a syntézu) 

¶ porovn§v§n² a rozliġov§n² (komparaci a diskriminaci) 

¶ tŚ²dŊn² (kategorizaci a klasifikaci) 

 

 

 
1VytvoŚen² pŚedloģen®ho materi§lu bylo jedn²m z hlavn²ch c²lŢ diplomov® pr§ce Fyzikální úlohy k rozvoji rŢznĨch 

poznávacích operací dostupné z http://www.cuni.cz (Repozit§Ś z§vŊreļnĨch prac²). 
2D. Tollingerová byla jednou z prvn²ch ļeskoslovenskĨch autorŢ, kteŚ² se zabĨvali teori² uļebn²ch ¼loh, a vypracovala 

hierarchickou strukturu uļebn²ch ¼loh, kter® rozdŊlila podle operac², jejichģ realizace je nutn§ k vyŚeġen² dan® ¼lohy 

(podrobnŊji viz napŚ²klad Holouġov§, 1986 nebo Svoboda & Kolo§Śov§, 2006). 

 

http://www.cuni.cz/
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¶ zjiġŠov§n² vztahu mezi fakty (pŚ²ļina, n§sledek, c²l, prostŚedek, vliv, funkce, n§stroj, 

zpŢsob apod.) 

¶ abstrakci, konkretizaci a zobecŔov§n² 

¶ pŚeklad (transformaci) 

¶ vĨklad (interpretaci), vysvŊtlen² smyslu nebo vĨznamu, zdŢvodnŊn² apod. 

¶ vyvozování (indukci) 

¶ odvozování (dedukci) 

¶ dokazov§n² a ovŊŚov§n² (verifikaci) 

¶ hodnocení 

 

V tomto materiálu naleznete vģdy dvŊ typické úlohy ke kaģd® z vĨġe zm²nŊnĨch pozn§vac²ch 

operací. Úlohy byly vŊtġinou vyb²r§ny ze st§vaj²c²ch stŚedoġkolskĨch sb²rek a uļebnic fyziky, jejichģ 

seznam je uvedený na konci tohoto materiálu v Pouģit® literatuŚe. Dále se zde nachází charakteristika 

jednotlivých poznávacích operací s c²lem ozŚejmit, jak rozpoznat, pŚ²padnŊ i vytvoŚit dalġ² ¼lohy 

zamŊŚen® na dan® operace. KromŊ toho se u kaģd® ¼lohy vyskytuje koment§Ś ke znakŢm, na z§kladŊ 

kterĨch pŚ²sluġnou operaci rozpoznáme.  

Douf§me, ģe pro V§s bude tento materi§l uģiteļnou pomŢckou. 
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2 Charakteristika pozn§vac²ch operac² a typick® uļebn² ¼lohy 

2.1 Rozbor a skladba (analýza a syntéza) 

 

Charakteristika  

PŚi Śeġen² fyzik§ln² ¼lohy analytickĨm zpŢsobem dochází k rozboru sloģitŊjġ²ch skuteļnost² 

na jednoduġġ². Je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe na rozd²l od pouh®ho vyjmenov§n² ļ§st² nŊjak®ho celku, 

rozborem nebo rozkladem celku rozumíme podrobn® zamŊŚen² se na jeho ļ§sti, abychom si uvŊdomili 

souvislost mezi jednotlivĨmi sloģkami. 

Syntézou obecnŊ rozum²me spojování, sjednocování. Jedná se o spojování dvou nebo více 

skuteļnost² do jednoho celku. Jeden z hlavn²ch znakŢ synt®zy je to, ģe skl§d§n²m informac² vzniká 

nový celek, nová kvalita, nŊco osobitého, co pŚedt²m ve zkuġenosti ģ§ka neexistovalo. 

V souvislosti s analĨzou a synt®zou se setk§v§me napŚ²klad s fyzikálními úlohami, které od ģ§ka 

vyģaduj²:  

¶ prozkoum§n² elektrick®ho obvodu nebo ļ§st² pŚ²stroje a pochopen² souvislost² mezi nimi 

(analýza) 

¶ podrobný rozbor dŊjŢ, vztahŢ, z§konŢ apod. (analĨza) 

¶ sestavení elektrického obvodu s poģadovanĨmi vlastnostmi (synt®za) 

 

Typické úlohy 

1. (zdroj: Ģ§k, V. (2011). Fyzik§ln² ¼lohy pro stŚedn² ġkoly. Praha: Prometheus, s. 17, úloha A 2.2.)  
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2. (zdroj: Bartuġka, K. (1998). Sb²rka ŚeġenĨch ¼loh z fyziky pro stŚedn² ġkoly III. Praha: Prometheus, s. 150, úloha 153.) 
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2.2 Porovnáván² a rozliġov§n² (komparace a diskriminace) 

 

Charakteristika  

Porovn§v§n² a rozliġov§n² jsou operace, kter® souvis² se schopnost² ģ§ka identifikovat urļit® 

objekty, dŊje nebo jevy na z§kladŊ danĨch vlastnost². Kritéria, podle kterých se porovn§v§ a rozliġuje, 

mohou bĨt rŢzn§. Vych§z²me-li z rŢznĨch hledisek, mŢģe m²t ¼loha v²ce Śeġen². MŢģeme se tedy 

setkat s Śeġen²m, kter® poukazuje na podobnost objektŢ na z§kladŊ jednoho krit®ria, ale rozliġuje je 

na z§kladŊ krit®ria jin®ho. Jedn§ se napŚ²klad o ¼lohy, kter® od ģ§ka vyģaduj²: 

¶ na z§kladŊ urļitĨch spoleļnĨch nebo naopak rŢznĨch vlastnost² a znakŢ rozhodnout, co mají 

dan® objekty, jevy nebo dŊje spoleļn® a v ļem se liġ²  

¶ porovn§v§n² kvalitativn², kdy vĨsledkem ¼lohy je napŚ²klad diskuze o nalezenĨch 

vlastnostech, kter® jsou pro dan® objekty spoleļn®/rozd²ln® 

¶  porovn§v§n² kvantitativn², kdy se objekty uspoŚ§daj² podle urļit®ho krit®ria vzestupnŊ nebo 

sestupnŊ  

 

Typické úlohy 

1. (zdroj: Bartuġka, K. (1997). Sb²rka ŚeġenĨch ¼loh z fyziky pro stŚedn² ġkoly II. Praha: Prometheus, s. 8, úloha 3.) 

 

 

 

2. (zdroj: Bartuġka, K. (1998). Sb²rka ŚeġenĨch ¼loh z fyziky pro stŚedn² ġkoly III. Praha: Prometheus, s. 114, úloha 117.) 
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