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Téma a obsah: Diplomantka si zvolila téma demotivace studentd AJ a jak ji Celit. SvQj vybér zdGvodnila
odlivodnénim, Ze vétsina vyzkum a studii se zabyva motivaci, a nikoli demotivaci. Ackoli bychom oboje
mohli chapat jako dvé strany téZe mince, autorka trva na rozdilnych zjisténich u obou uvedenych témat.

Obsahové je prvni, teoretickd Cast, spiSe hruby nastin zakladnich pojmu, jako intrinsic a extrinsic
motivation, atd. Teoretickad ¢ast neukazuje zvlastni hloubku badani, vyzniva spis jako soupis zdkladnich
znalosti studenta PF. Prace je psdna velmi neakademickym jazykem, s prekladovymi useky, které znéji
neohrabané. Vyskytuji se formulace, které jsou neurcité, napf naduzivani “something more” nebo
“something else”, kde by bylo na misté pouzit presny termin (s. 2, 5,..)”, frazova slovesa, (misty chybné
pouzita), a formulace, které nedavaji smysl: “..it is almost important to metion some basic facts about
motivation, because those two phenomena will always influence each other and when talking about
one, it is impossible to avoid the other.” Zafazeni studie z University of Economics ve Vietnamu lze brat
mozna jako kuriozitu, ale nikoli jako opérny bod. Ponékud matouci je uZiti slova “prize” ve spojeni, které
by spiSe nabdadalo k “praise”, vzhledem k dalSimu prabéhu vyzkumu (s. 11), nebo “treat”, vzhledem k
opozici slova “punishment”. Zrovna tak matouci je prechod od “features of learners”, kde autorka
popisuje rozdil mezi potfebami mladsich a starSich studentd a jejich odliSnymi naroky, k analyze 4
kognitivnich typl studentl (sequeatial, holistic, verbal, visual). Neni Uplné jasné, co autorka mysli
spojenim “on the one hand, on the other hand”. Jedna se o dva protiklady? Dale, toto rozdéléni neni
nikde v praci pouzito a netvofi soucast vyzkumu.

Za prinosné lze povaZovat posledni cast teoretické casti, kde autorka nabizi feSeni problému
demotivace, nicméné opét je to spiSe soupis témér béznych praktik.

Autorka predklada nasledujici hypotézy:

1. One of the main demotivating factors in an English classroom is the teacher.
2. Insufficient praise affects negatively students” motivation.
3. If English language students are motivated, they develop their skills also in their free time.

Autorka vSechny hypotéty v zavéru potvrdila, i kdyZ pro 2. hypotézu, predklada toto vysvétleni: “59 out
of 114 feel motivated and praised sufficiently, 35 pupils whose demotivation is in line with the
inadequate praise, in 20 there is a discrepancy between their motivation and the amount of praise...”.
(s.55). Je toto dostacujici?



Jazyk, organizace, styl a formalni Uprava: Prace ma 62 stran, z ¢ehoz 27 stran je teoretickych, 32 tvori

jadro prace, prakticka ¢ast, metodologie a analyza dat z provedeného vyzkumu. 5 stran jsou pfilohy:
dotaznik pouzity k vyzkumu. Prace je standardné c¢lenéna, nicméné postrada misty jasnou organizaci
(zejména teoreticka cast). Dochazi k cyklickému opakovani a vraceni-se k stanoveni cil(l, coz je ale misty
odlisné. Napft. na s. 29 autorka uvadi, Ze: “The main goal of the research is to determine the existence of
demotivation (opravdu?) in two different schools. As has been mentioned above, the degree of
demotivation, as an individual matter, is impossible to access. However, it is believed that if there exists
some kind of demotivation among English language students, there is a possibility to ascertain some

”

reasons for it and to find out some interdependencies....”.

Prakticka ¢ast: za pozornost stoji zejména vhodné sestaveny dotaznik, k cemuz prispél i fakt, Ze autorka
si jej nechala otestovat pred pouZzitim na vlastnim vyzkumném vzorku. Rovnéz byly vhodné zvolené tridy
tak, aby vyzkumny vzorek byl porovnatelny a obsahoval mnozstvi dat potfebné k vyvozeni zavéru.

Text obsahuje pomérné hodné gramatickych chyb stejného typu a celkové je jazykova dUroven vyrazné
pod C1. Vyskytuji se zejména chyby ve slovosledu, dale potom nékolikrat pouzito “researches” (s. 14),
vazby typu “how hight they were” (14), jiz zminované naduziti neurcitych zdjmen typu something,
vypusténi slov “while this research (s. 17), Spatny tvar (lack of believe, s. 17, applied in school, s. 28,
about potential solving of the problem, s. 28, results showed up, s. 56...), naduZiti vazby “there exists”
(s.29, ...), chybna predlozka: “they learn English since the 6™ class”, s 32, chybny &as: “who learn since
the 6" class”, a dal3i tvary jako “another activities” s. 53, ...

Jazykové postrada pruznost vyjadifovani, vétsina textu dava dojem tézkopadného prekladu. Formulace
jsou nejasné a prace tak ztraci na kvalité navzdory aktualni problematice demotivace u studentd.

Pozitiva: Chyby nicméné vétSinou nebrani v porozuméni. Prace by zasluhovala dikladnéjsi revizi,
nicméné na druhou stranu je tfeba velmi kladné zhodnotit tvorbu a zpracovani dotazniku. Autorka,
kromé predpokladanych zjisténi, dochazi k zavéru, Ze napf. chlapci se citi vyrazné méné chvaleni, nez
divky.

Vyzkum nicméné ani nenaznacuje, kam by se mohl ubirat ddle. Rovnéz volba hypotéz by mohla byt
zvaZzena a nebo by zavéry Setreni mély byt uzpUsobeny cili.

Celkové hodnoceni: Prace je standardné ¢lenéna a naznacuje potencionalné zajimavy vyzkum s pomérné
propracovanou metodikou vyzkumu. Nicméné, prace by zasluhovala vétsi provazanost mezi teoretickou
a praktickou casti a jasnéjsi specifikaci cilu, potazmo potvrzeni hypotéz. K obhajobé tudiz navrhuji tyto

otazky:
1. Opravdu jsou dotazniky tykajici se motivace studentl nevypovidajici o demotivaci?
2. Zminujete se, ze motivace neni pouhou zalezZitosti uCitele, ale svij podil na ni maji student sami,

tj. Méli by prevzit zodpovédnost za svlj Uspéch ¢i neuspéch. Z ¢eho toto vyplyva? Bylo toto zjiSténi
opreno o dotaznikové Setfeni? Jak toho dosahnout?

3. ad nastinéna hypotéza 2 a jeji potvrzeni.



Navzdory vyse uvedenym nedostatkiim a zejména jazykové strance, ktera by v daném typu studia méla
byt na mnohem vyssi Urovni, prace splnuje zdkladni pozadavky a timto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhuji ohodnotit stupriem: (velmi dobry) — dobry (2-3).

V Praze 24.5.2014 Mgr. Klara Synkova



