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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolend problematika je jiz delsi dobu v centru odborné védecké ale téz celospolecenské
diskuse. Jde o téma nadmiru aktualni v optice nové pravni Upravy, kterou pfinasi zakon
€. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, o téma interdisciplinarni pro sv(j presah do jinych
i nepravnich védnich oborl, nutno fici, Ze i sloZité pro jeho obsahlost a dynamicnost jeho
rozvoje. Prace reflektuje klicové okruhy tohoto tématu a dotyka se jeho specifickych
problematickych aspektd, na jejichZ resSeni je v soucasné dobé kladen zasadni diraz.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z hlediska naroc¢nosti tématu hodnotim téma zvolené diplomantkou jako narocnéjsi,
vyZadujici Sirsi spektrum znalosti a predevsim vstupnich zdroja, dikladnou analyzu pravnich
predpisQ, judikatury a odborné literatury, a to nutné téz zahranicni. S touto narocnosti se
vSak dle mého ndazoru diplomantka vyrovnala dobre. Téma reflektuje aktualni platnou
a ucinnou pravni upravu. Ocenuji zahranicni pfesah tématu, zejména obsahlost vstupnich
zahranicnich literarnich zdrojl. Pozitivné hodnotim kritické konfrontace a prezentaci
vlastnich Gvah a nazor( autorky, téZ Uvah de lege ferenda. Za hlavni pfinos prace povazuji
pouziti metody komparativni a téz analytickou praci diplomantky, zejména pak komplexni
a ucelené zpracovani problematiky v textu.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je ¢lenéna na Uvod, Sest kapitol a zavér. Stylisticka stranka prace je prikladna, stejné
tak také systematika a prehlednost jejiho ¢lenéni. Text je psan cCtivym a srozumitelnym
jazykem, diplomantka velmi spravné uziva pravni terminologie, prikladné cituje a odkazuje
ve své praci. Pokud jde o formalni stranku lze jakoZto jedinou vytku doporucit odsazeni
novych kapitol na novou stranu, coz je vsak chyba zanedbatelna.

4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim jako velmi zdatilou. Zvolené téma, jak jiz bylo vySe uvedeno, je aktudlni
a jeho studium a zpracovani pfinosné nejen na akademické pudé, ale téz co do praktickych
aspektl predmétné prace. Velmi ocenuji zahrani¢ni presah prace, dlsledné studium
mnozstvi zahrani¢nich vstupnich zdrojii a podnétné Uvahy diplomantky, které jsou zasadni
pridanou hodnotou prace.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: V Uvodu vytyceny cil prace povazuji za splnény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokazala schopnost samostatné prace pfi
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroj(, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecénou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantem
vytycenému cili.

E) Uprava prace: K GUpravé prace nemam, aZ na pripominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Diplomantka by se pfi obhajobé mohla zamyslet nad tim, zda a jak citelnou bude dle jejiho
nazoru absence tzv. odskodnovaci vyhlasky a dale by mohla vyjadfit svdj nazor na prinos
Metodiky Nejvys$siho soudu CR k od$kodrovani Gjem na zdravi.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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