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Univerzita Karlova v Praze, |. 1ékaiska fakulta
Bakalai'ské a magisterské studijni programy

Zaznam o pritbéhu obhajoby zavéreéné prace

Datum a misto konani obhajoby: 29.1.20135,
Klinika rehabilita¢niho Iékaistvi 1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze
Pi{jmeni a jméno studenta: Svobodova Nikola
Nazev zavérecné prace: MoZnosti ergoterapeutickeé intervence v kardiologii a pneumologii
Jazyk zavérecné prace: Celtina

Piijmeni, jméno, tituly a pracoviité vedouciho prace: MUDr. Petra Sladkova, Ph.D.
Klinika rehabilita¢niho 1ékaistvi 1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Typ studijniho programu: bakalaisky / magistersky
Studijni program: specializace ve zdravotnictvi
Obor studia: Ergoterapie

Forma studia: prezenéni / kombinovana

Pfijmeni, jméno, tituly a pracovisté oponenta: Be. Alice Oktabcova
Klinika rehabilitaéniho 1ékaistvi 1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Piijmeni, jména, tituly a pracovisté vSech ¢lent komise:

MUDr. Angerova Yvona, Ph.D. MBA,
Klinika rehabilita¢niho 1ékaistvi 1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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Mgr. Svécena Katefina, Ph.D.,
Klinika rehabilita¢niho Iékafstvi 1. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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Mgr. et Mgr. Uhlifova Jaromira,
Klinika rehabilita¢niho 1ékaftstvi 1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Be. Céabelkova Alzbéta,
Klinika rehabilitaéniho Iékafstvi 1. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Mgr. Taborska Silvie,
Klinika rehabilitaéniho 1ékatstvi 1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Bc. Rodova Zuzana, M.Sc,
Klinika rehabilita¢niho lékaftstvi 1. Lékafské fakulty Univerzity Karlovy v Praze

v leT)

Pocet viech ¢lent komise 6 pocet piitomnych ¢lent komise 6

Priibéh obhajoby:
Studentka seznamila komisi s obsahem a cili své bakalafské prace.
Studentka zodpovédéla otazky, které ji polozily vedouci a oponent prace. Piedsedkyné komise uvadi,
Ze bakalaiska prace ma formalni chyby, ob¢as neni spravné pouZita citaéni norma, nicméné prace je
zpracovana dobrym zpusobem.
Piedsedkyné zkuSebni komise konstatuje, Ze teoreticka ¢ast prace je vyrazné delsi nez ¢ast prakticka, proto
je v nepoméru. V bakalaiské praci je ¢asto uvadéna medicinska problematika, ktera by ale neméla byt
pfedmétem prace. Studentka nedokazala odpovédét na nékteré zasadni otazky ¢lent zkusebni komise:

1) Co se musi sledovat u pacienta po infarktu myokardu

2) Co je znamena submaximalni tepova frekvence

Na tyto zakladni otazky studentka neuméla odpovédét.

Vysledek obhajoby: dobie
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Piijmeni, jméno, tituly, datum a podpis ptedsedy komise pro gl:hajobu
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