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Abstrakt 

Bakalářská práce „Les, Golf nebo Lesní golf? Mediální obraz kauzy „Klánovický les““ 

se zabývá kvalitativní analýzou mediace celé kauzy v tištěných a online médiích. 

Konkrétně v denících Lidové noviny, Haló noviny, Právo, Mladá fronta Dnes, 

Hospodářské noviny a Deník; místních tištěných periodikách (Náš region, Hlas 

Klánovic, Klánovice dnes) a online médiích (tyden.cz, arnika.org) a tiskových zprávách 

ČTK, a to v roce konání referenda v městské části Praha - Klánovice (2009) a srovnání s 

mediací celé kauzy ve stejných médiích v roce "konečného vyřešení" celé kauzy (2013). 

 

Abstract 

Bachelor thesis "Forest, Golf or Forest golf? Medial image of the case "Klánovice 

forest"" is focusing on analysis of mediation of the affair in the Czech print newspaper, 

magazines and other media. Those have been chosen: newspapers -  Lidove noviny, 

Halo noviny,  Pravo, Mlada fronta Dnes, Hospodarske noviny a Denik, local prints - 

Nas region, Hlas Klanovic, Klanovice dnes, on-line portals: tyden.cz, arnika.org and 

press releases of Czech News Agency. Author is comparing years 2009, when local 

referendum has been settled, against year 2013, when the affair has been “finally” 

closed. 
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Úvod 

Téma své bakalářské práce jsem si zvolil po osobním záţitku cestou z přednášek 

na fakultě domů v pátek začátkem listopadu 2009. Kauza klánovického golfového  

hřiště mne zajímala jiţ od jejího vzniku. Teprve toho osudného pátečního večera 

(jednalo se o poslední pracovní den před plánovaným referendem, které se vzhledem 

k posunutí termínu voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR  uskutečnilo 

aţ společně s nimi v sobotu 7. listopadu 2009) mne napadlo, ţe by mohlo být zajímavé 

zjistit, jak o celé kauze média informují. Cesta z nádraţí v Klánovicích (protoţe se jedná 

o nejrychlejší spojení městské části s centrem města vyuţívá ho většina místních 

obyvatel k cestě ze zaměstnání domů) do "centra" městské části vede podchodem pod 

ţelezniční tratí. Protoţe tudy jde většina cestujících, usídlili se na straně u východu 

z podchodu směrem k obci houfy kamelotů. Nebylo moţné se jim vyhnout a kaţdý 

procházející si odnášel minimálně jeden výtisk Hlasu Klánovic, který na titulní straně 

poutal pozornost titulkem "PROČ NE 9JAMKOVÉMU GOLFOVÉMU HŘIŠTI..."  

nebo KLÁNOVICE DNES Speciál. Kameloti vyvolávali hesla a ţádného 

kolemjdoucího (včetně mne) nenechali odejít bez výtisku novin či časopisu, který 

rozdávali. 

Po dalších třech měsících jsem jiţ měl prokonzultované teze práce a dokončoval 

je na domácím počítači. Zaujal mě názor jednoho přispěvovatele v názorovém fóru 

pod článkem týkajícím se klánovického golfu. Internet je však médium nestálé, a tak 

se mi jiţ znovu nepodařilo tento názor v době psaní práce dohledat. Jistý člověk 

z Ostravy tam vyjadřoval svůj názor na základě informací, které se o celé kauze 

dozvěděl z médií. Byl však rozumný a napsal příspěvek, který zněl asi nějak takto: 

"Nikdy jsem v Klánovicích nebyl, ale rozhodně jsem proti golfu." 

Sám mám ke Klánovickému lesu osobní a velmi hezký vztah. Narodil jsem 

se v Brandýse nad Labem a od narození ţil v Šestajovicích (coţ je vesnice 

bezprostředně sousedící s Klánovicemi i s Klánovickým lesem). Do Klánovic jsem 

chodil na druhý stupeň ZŠ a v Klánovickém lese porazil v polovině 80. let 20. stol. 

všechny vrstevníky ve školním kole partyzánského samopalu. Jiţ jako malý kluk jsem 

chodil s dědou do části lesa, kde bylo plánováno obnovení golfové hřiště a neţ jsem se 

v roce 2010 přestěhoval se svou přítelkyní (dnes jiţ manţelkou) do Prahy, chodil jsem 

do Klánovického lesa kaţdý rok na tradiční novoroční "tříkrálovou" procházku. V letech 

2004 aţ 2009 se začaly všude podél lesních cest objevovat hromady vytěţeného dříví. 
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Nejen borovic a smrků či jedlí, ale také pěkných statných buků a dubů! Rozhodně nešlo 

o odstraňování škod po nějaké lesní kalamitě, protoţe se jednalo o "čisté dřevo" 

bez známky poškození z polomů nebo jiné kalamity.  

Kdyţ jsem se rozhodl pro kauzu golfového hřiště, ještě zbývalo vybrat metodu, 

kterou budu celou kauzu zkoumat. Jiţ v první fázi přípravy tezí mne zaujala kvalitativní 

analýza. Přišlo mi, ţe kvantitativní analýzu dělá "kaţdý" a jedná se o tak dobře 

popsanou a propracovanou metodu, ţe by zde jiţ nebylo co "objevovat". Proto jsem 

po konzultaci s vedoucím zvolil metodu kritické diskurzivní analýzy. Na přednáškách 

mne zaujal program Atlas.ti, který umoţňuje výzkumníkovi snadněji zpracovat větší 

mnoţství kvalitativních dat. A protoţe jsem měl vţdy blízko k výpočetní technice, chtěl 

jsem ho pro svou analýzu vyuţít. Vzhledem ke sloţitosti tohoto softwaru a zároveň 

vzhledem k značnému překročení rozsahu bakalářské práce nakonec nebyl tento 

software pouţit. Po dohodě s vedoucím práce byl oproti tezím také upraven rozsah 

zkoumaných médií a časové období na roky 2009 a 2013. 
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1 Vymezení problému – podstata kauzy 

Celá kauza je/byla sporem mezi zastánci obnovy původního (nedostavěného) 

golfového hřiště v Klánovickém lese viz kapitola 1.1.4 a odpůrci této obnovy 

či ochránci lesa. 

1.1 Historická fakta o Klánovicích, „jejich“ lese a golfu 

1.1.1 Vznik Klánovic 

Pan Václav Klán, původně písař u soudu ve Zbraslavi a později obchodník 

s nemovitostmi, zakoupil v roce 1874 od knížete Lichtensteina a od dvora v Jirnech 

pozemky o úhrnné ploše 103 ha. Výnosem c. k. místodržitelství v Praze z 22. března 

1878 mu bylo povoleno, aby na nich založil novou osadu jménem Klánovice, která 

se měla skládat z 18 usedlostí. Pozemky pro jednotlivé usedlosti Klán rozprodal, nechal 

v obci postavit místní silnici a rybník. Osada Klánovice byla součástí obce Šestajovice. 

V roce 1883 byla na trati Praha – Kolín zřízena zastávka Jirny – Koloděje. V jejím okolí 

do konce století vznikla osada Kolodějské Zálesí, patřící k obci Koloděje. 

Již během první světové války probíhala jednání mezi zástupci obou osad 

o jejich spojení. 27. února 1920 rozhodlo ministerstvo vnitra Československé republiky 

o sloučení osady Klánovice s osadou Kolodějské Zálesí v novou obec jménem 

Klánovice. Rovněž zastávka dráhy Jirny – Koloděje byla přejmenována na Klánovice. 

15. března 1920 byl na plenární schůzi místní organizace národně demokratické zvolen 

první orgán obce – Obecní správní komise. Komise působila až do 31. srpna 1920, 

kdy bylo „po svorné dohodě dvou politických skupin – Národně demokratické 

a Sociálně demokratické – jmenováno obecní zastupitelstvo o 12 členech.“ Od roku 

1974 jsou Klánovice součástí Prahy, původně jako část obvodu Praha 9, po posledním 

územně správním uspořádání jako samostatná městská část.
1
 

1.1.2 Les Vidrholec 

Klánovický les od nepaměti zvaný Vidrholec má zajímavější historii, 

neţ by se mohlo na první pohled zdát. Vznikl v 17. století na místě několika zaniklých 

vesnic - Ţák, Hol, Lhota nad Úvalem (někdy také zvaná Vidrholec) a Slavětice. V okolí 

                                                           
1
 Čerpáno z oficiálních stránek městské části Praha-Klánovice dostupné z http://www.praha-

klanovice.cz/cs_CZ/o-klanovicich/historie.html citováno dne 21.5.2013 

 

http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/o-klanovicich/historie.html
http://www.praha-klanovice.cz/cs_CZ/o-klanovicich/historie.html
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těchto vesnic bylo několik rybníků, polí a lesů. Vesnice byly poznamenány třicetiletou 

válkou a také zdejší neúrodná půda nepřinášela tehdejším obyvatelům dostatek obţivy. 

Tyto skutečnosti způsobily, ţe obyvatelé vesnic z těchto míst postupně odcházeli, 

vesnice chátraly aţ časem úplně zanikly. Z té doby se dodnes dochovalo jen velmi málo 

patrných zbytků staveb. Je moţné je navštívit při cestě lesem od klánovického nádraţí 

směrem na Úvaly po levé straně kolejí ve směru od centra. 

Po zániku těchto vsí v 16. a 17. století tu vzniká souvislý les, kterým procházela 

důležitá zemská stezka z Prahy na Moravu (dnešní hlavní silnice na Kolín).
2
   

V roce 1878 po rozprodání pozemků se v Klánovicích začaly stavět první domy. 

O pět let později byla otevřena ţelezniční zastávka státní dráhy Jirny - Koloděje. V té 

době se začalo hodně stavět. V roce 1899 byl zaloţen tak zvaný Okrašlovací spolek, 

který se zaslouţil o vybudování prvních chodníků a velkou měrou se staral o vzhled 

obce. O dvanáct let později (v roce 1911) zde byla postavena kaple Nanebevzetí Panny 

Marie, zavedeno osvětlení a otevřena pošta. Do začátku 1. světové války bylo 

v Klánovicích asi 90 vil, 7 restaurací a velký pension. Klánovice byly v té době 

nejoblíbenější vilovou čtvrtí v praţském okolí. Velký rozvoj Klánovic nastal po 1. 

světové válce, většina obyvatel zde začala ţít trvale a v roce 1920 byly Klánovice 

vládou Československé republiky prohlášeny samostatnou obcí. V té době dal šéf 

praţské stavitelské firmy Rudolf Utěšil vypracovat návrh na vhodnou úpravu obce 

i blízkého lesa. Jeho projekty se brzy začaly realizovat. V roce 1924 zbudoval na svých 

pozemcích moderní lázně, které se staly nejznámějším objektem meziválečných 

Klánovic. Byl v nich dokonce bazén s tzv. ponorným parketem. Původní objekt lázní se 

dochoval (na rozdíl od golfu) aţ do roku 1989. Ještě si pamatuji, jak jsme se spoluţáky 

kolem něj chodili domů do vsi. 

1.1.3 Vznik Golfového klubu Praha 

Podnětem k zaregistrování byla žádost učiněná JUDr. Karlem Dimmerem, 

advokátem v Praze II, Národní třída 12, ze dne 29.10.1925, adresovaná pražskému 

policejnímu ředitelství pod číslem 443.452/1925. V následujících měsících proběhla 

ještě mnohá korespondence nejen s policejním ředitelstvím, ale i s Ministerstvem 

zdravotnictví a tělesné výchovy, které pod číslem jednacím 500.140ai1925 ze dne  

14. prosince 1925 vydává stanovisko, že "vytvoření výše uvedeného spolku se 

                                                           
2
 Citováno dle  http://www.turistika.cz/mista/praha-klanovice citováno dne 21. 5. 2013 

 

http://www.turistika.cz/mista/praha-klanovice
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nezakazuje". A tak 7. dubna 1926 činí dr. Dimmer "Oznámení o složení představenstva 

spolku Golf - Clubu - Praha" (zajímavé je, že toto oznámení se odvolává na zákon 

z roku 1867, tedy z dob Rakouska - Uherska, k němuž se První republika stavila značně 

nepřátelsky). 

Složení tohoto představenstva je samo o sobě velmi zajímavým čtením. 

Předsedou byl zvolen Ing. Jaroslav Jahn, "řiditel továrny na Smíchově", jednatelem se 

stal František Ringhoffer, "velkoprůmyslník", pokladníkem byl ustanoven Felix Lechner, 

"továrník", a členy výboru byli Dr. Karel Rössler, "velkoobchodník, Ing. Bedřich Gross, 

"toho času Vídeň", nám již známý advokát JUDr. Karel Dimmer, a především Sir 

Georgie Clerk, "vyslanec Jeho Výsosti anglického krále v Praze". Bezesporu 

nejzajímavějším jménem v klubu je však osoba čestného předsedy, kterým nebyl nikdo 

menší než Jan Garrigue Masaryk, slavný syn slavného otce. Ohromná spousta razítek a 

podpisů pod všemi možnými dokumenty spolu s poměrně dlouhým obdobím uplynuvším 

mezi oběma výše uvedenými událostmi jen potvrzuje domněnku pozorného čtenáře, že 

již za První republiky byla státní moc přebyrokratizována a že se klub rozhodně nerodil 

snadno. Složitost celého procesu ovšem nic nemohla změnit na tom, že takto započal 

GOLF CLUB PRAHA svou existenci.
3
 

1.1.4 Golf v Klánovicích 

Historie golfu v Klánovicích začíná v roce 1936, kdy byly zakoupeny pozemky o 

rozloze cca 90 ha od rodiny Lichtensteinů a začalo se budovat 18-ti jamkové golfové  

hřiště dle projektu Ing. Josefa Charváta za významného přispění barona Františka 

Ringhoffera. Klubovna byla postavena v roce 1938. Skutečnost, že klubovna byla v roce 

1942 obsazena gestapem, následně v roce 1948 pozemky zestátněny a v roce 1952 hřiště 

uzavřena a rozorána, zavazuje nejen k morální rehabilitaci, ale také k (alespoň 

částečné) obnově hřiště.
4
 

1.1.5 Zánik golfového klubu 

Po válce se začaly budovat další jamky, v roce 1950 jich bylo v plném 

provozu 15. Hřiště přešlo do majetku České obce Sokolské a posléze pod ČSTV. Golf byl 

ale záhy označen za buržoazní sport a tak bylo hřiště v roce 1952 zrušeno. Většina 

herních ploch byla rozorána a následně znovu „násilně“ zalesněna. 

                                                           
3
 Dostupné  z http://www.gcp.cz/gpc-historie-clubu citováno dne 21. 5. 2013 

4
 Dostupné  z http://www.forestgolf.cz/   citováno dne 21. 5. 2013 

 

http://www.gcp.cz/gpc-historie-clubu
http://www.forestgolf.cz/
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Od první republiky se v Klánovicích mnohé změnilo. Tamní les je dnes největším 

zeleným komplexem na území Prahy a má významné přírodní a ekosystémové hodnoty. 

V roce 1991 byl vyhlášen Přírodní park Klánovice – Čihadla, jehož součástí je celé 

katastrální území Klánovic. Klánovický les (Vidrholec), který zaujímá plochu zhruba 

900 hektarů, je nejpodstatnější částí tohoto přírodního parku. Značnou část lesa navíc 

zaujímá prostor evropské soustavy chráněných přírodních oblastí Natura 2000 – 

Evropsky významná lokalita Blatov a Xaverovský háj. 

Podle společnosti Forest Golf Resort by stavba hřiště znamenala vykácení asi 

jen 1 % lesa, což je srovnatelné s rozsahem těžby dřeva, jež v Klánovickém lese již 

probíhá. Toto tvrzení ale nezohledňuje skutečnost, že provoz golfu by měl vliv na 

mnohem větší plochu, než jakou sám o sobě zaujímá – mohlo by jít až o desetinu celého 

Klánovického lesa.
5
 

1.1.6 Aktuální stav 

Od 21. března 2013 je provoz restaurace i golfového tréninkového areálu pro 

veřejnost uzavřen. I přesto je areál stále uváděn na stránkách české golfové federace 

CGF jako jedno z  šesti míst pro hru golfu v Praze. Klubovna je zamčena a pomalu 

začíná chátrat! 

                                                           
5
 Dostupné z  http://arnika.org/golfove-hriste-v-klanovickem-lese-4 citováno dne 21. 5. 2013 

 

http://arnika.org/golfove-hriste-v-klanovickem-lese-4


- 9 - 

2 Základní pojmy 

Na začátku práce je dobré přesněji definovat jednotlivé termíny, které budu 

 pouţívat, aby čtenář věděl, co kterým termínem myslím. 

2.1 Mediální obraz a jeho definice 

„Studium obsahu médií zčásti vychází z představy, že realita je primární, pro 

média představuje zdroj inspirace a mediální obsahy více či méně realitě odpovídají. 

Otázkou je, nakolik je tento obraz zkreslený a jak toto zkreslení ovlivňuje představu 

příjemce o světě. „V této perspektivě je mediální obsah více či méně odpovídajícím 

obrazem mimomediální, tedy primární reality. Tento přístup si klade otázku, nakolik je 

mediální obraz primární reality zkreslující a nakolik a jak toto zkreslení ovlivňuje či 

formuje představy lidí o světě, v němž žijí.“ (Jirák; Köpplová 2009:281-282) 

„Mediální obraz je představa, kterou vytvoří o určitém tématu způsob, kterým 

média toto téma prezentují. „Za zvláštní kategorii významu sdělení můžeme považovat 

jeho obsah, tedy to, „o čem sdělení je“ a „jak se jeví“. Obsah je jednou z klíčových 

kategorií při výkladu mediálních sdělení, jelikož se pohybuje na spojitém přechodu mezi 

smyslovým vnímáním sdělení, jeho významem a jeho výkladem, interpretací.“ (Jirák; 

Köpplová 2009:262) 

2.2 Diskurz 

„z lat. discurrere = rozbíhat se, rozmlouvat, mluvit v mediálních studiích se 

termín diskurz váže 1. k možnostem reprezentace a přítomnosti ideologie v komunikaci a 

označuje skupinu výroků, výpovědí a formulací, které poskytuje jazyk k hovoru o určitém 

druhu vědění , o nějakém námětu nebo 2. šířeji množinu kódů a jejich pravidel, 

užívaných při produkování (a následném posilování) významů vztahujících se 

k nějakému námětu. Počátky užívání termínu jsou spojeny s Michaelem Foucaultem a 

jeho epistemologickými pracemi ze 60. let 20. stol., v nichž tvrdí, že v základu každé 

kulturní či historické epochy působí většinou  nevědomý pořádek významů - tzv. 

historické a priory, který prostupuje jednotlivými popisy světa, resp. diskurz. Pole 

rozptylu typů vědění jej nazývá epistémé, která sdružuje historické diskurzy do 

epistemologické konfigurace.“ ( Reifová 2004:46) 

Pojem diskurzu, na který se od poloviny 20. století soustřeďují nejenom četné 

teoretické reflexe, ale i popisné aparáty založené na rozsáhlých souborech empirických 
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dat, začíná postupně ztrácet své přesné významové hranice. Jednu z příčin této ztráty 

vidíme v proměnách chápání diskurzu jako jednotky  vymezené lingvisticky, textově i 

situačně v pojmosloví filozofie a spolu s tím i mnoha tradičních i nových vědních 

oborů(lingvistika, literární teorie, pragmatika, rétorika, sociologie, mediální studia, 

etnometodologie, kategoriální analýza) a v nemenší míře také u mnoha škol a badatelů 

(de Saussure, Haris, Bachtin, Foucault, Althausser, van Dijk aj.). Vědeckému zkoumání 

diskurzu a jeho role v procesu jazykové komunikace, ať už tímto pojmem rozumíme 

obecný produkt komunikačního procesu, nebo konkrétní projev zasazený do určité 

jazykově, kulturně nebo funkčně vymezené oblasti, se tak nabízí množství metod a 

přístupů. Bohužel, za výhody, které vyplývají z interdisciplinárního přístupu k předmětu 

zkoumání, se mnohdy platí směšováním pojmů a s ním související termínovou 

neujasněností, a tím i řadou neporozumění, nezřídka i mezi badateli ze stejného oboru. 

Nemalou měrou se na tom podílí i množství více nebo méně výstižných synonymních 

pojmenování. A tak se pojem diskurz často kryje s výrazy jazykový projev, nadvětný 

útvar, promluva, promluvový komplex, text, sdělení, komunikát apod. Výjimkou nebývají 

ani víceslovná pojmenování většího rozsahu. Mainguenau ve svém slovníku Les termes 

declés de ĺanalyse du discours definuje diskurz jako "aktivitu komunikujícího subjektu 

podmíněnou zadanými kontexty". 

Ve shodě s tímto vymezením Mainguenau pak termín diskurz zasazuje do 

soustavy následujících opozic: 

Diskurz: věta jako jednotka desaussurovské langue. Tato opozice navazuje na 

počátky zkoumání tzv. nadvětné (textové) syntaxe spojované se jménem amerického 

lingvisty Z. S. Harrise a jeho statí Discourse Analysis z r. 1952. Významný směr 

zkoumání nadvětných vztahů a tematických posloupností v textu představují pražští 

funkční strukturalisté poválečného období (F. Daneš, K. Hausenblas) a s nimi spojení 

brněnští syntaktikové a  badatelé zabývající se problematikou funkční větné perspektivy 

(J. Firbas - F. Bauer - M. Grepl - P. Karlík). 

Diskurz: výpověď jako jednotka desaussurovské parole. Jde tu o opozici 

vymezující diskurz jako situačně zakotvený komunikační akt i jako soubor podmínek, za 

nichž tento akt vzniká. Klasifikační kritéria této opozice tvoří žánry (televizní diskuse, 

zpráva, reportáž, povídka, román, vědecká monografie apod.) a analýza kontextů, 

v nichž se diskurz utváří. 

Diskurz: jazykový systém (langue). V této opozici proti sobě stojí jazykový  

systém abstraktních (virtuálních) jednotek(foném, morfém, věta) a diskurz jako užití 
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jazyka v kontextu. Jde tu  např. o kontext názorový (diskurz socialistický, surrealistický, 

postmoderní), funkční (diskurz žurnalistický, administrativní, právní), profesionální a 

zájmový (diskurz učitelský, lékařský, sportovní, zahrádkářský), či o kontext vyplývající 

z přináležitosti člověka k určité kategorii (diskurz genderový, rasistický - 

protirasistický).“ ( Kraus 2008:112-113) 

2.3 Golf 

Golf je venkovní sport, ve kterém samotný hráč nebo malá skupinka hraje malým 

golfovým míčkem do jamky a používá přitom různé hole. Pravidla golfu definují, že 

golfová „hra spočívá v hraní míčkem z odpaliště do jamky ranou nebo postupnými 

ranami v souladu s pravidly“. Má se za to, že golf tak jak ho známe, pochází ze Skotska 

a byl hrán na Britských ostrovech po několik století. Kořeny golfu lze vystopovat už ve 

středověké Číně (míčová hra Čchuej-wan), kdy byl hrán výhradně šlechtou pro zábavu. 

Přestože byl považován za hru pro elitu, v současné době získává širokou popularitu a 

počet hráčů po celém světě stále roste. Kvalifikované odhady hovoří o šedesáti 

milionech hráčů golfu na celém světě, což golf podle některých zdrojů řadí na druhé 

místo v žebříčku počtu hráčů - hned po volejbalu. Golf patří mezi olympijské sporty, 

poprvé byl zařazen do programu letních olympijských her 1900 v Paříži, a zůstal i na 

letních olympijských hrách 1904 v St. Louis. Znovu bude na programu olympijských her 

po 112 letech na letních olympijských hrách 2016 v Rio de Janeiro.
 6

 

2.3.1 PAR 

Kaţdá jamka je označena PARem. Par je číslo závislé na obtíţnosti kaţdé dráhy. 

Par je teoretický počet ran, na který by zkušený golfista měl jamku zahrát.. Golfista 

by se na dvě rány pod PAR měl dostat na green(viz příloha 5) a pak potřebovat ještě dva 

paty. Tzn., ţe např. u krátkých zalomených (takzvaný dogleg) jamek není moţné hrát 

první ranou na green i kdyţ jsou kratší neţ 224 metrů, pravidlo vzdáleností a PARu tedy 

v těchto případech neplatí.
 
 Shrnuto v následujícím přehledu obvyklých par dle délky 

jamky:
7
 

  

                                                           
6
 Dostupné z  http://cs.wikipedia.org/wiki/Golf citováno dne 25. 9. 2014 

 
7
 Dostupné z  http://cs.wikipedia.org/wiki/Golf#Par citováno dne 25. 9. 2014 
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 Délka jamky 

PAR Muţi Ţeny 

3 230 m (250 yardů) a méně 190 m (210 yardů) a méně 

4 231 aţ 410 m (450yardů) 191 aţ 370 m (211 aţ 400 yardů) 

5 411 aţ 630 m (451 aţ 690 yardů) 371 aţ 526 m (401 aţ 575 yardů) 

6 631 m (691 yardů) a více 527 m (575 yardů) a více 

 

2.3.2 Golfové hřiště 

Golfové hřiště se většinou skládá z devíti nebo osmnácti (někdy i sedmadvaceti 

jamek. Slovo jamka můţe znamenat skutečnou díru v zemi, do které se má míček 

dostat, nebo část hřiště od daného odpaliště aţ k jemu příslušnému greenu, na kterém je 

vyvrtána jamka. Většina jamek má green od odpaliště příliš daleko na to, aby se dal 

zasáhnout první ranou, proto je mezi greenem a odpalištěm nízko sekaný pruh zvaný 

fairway, po kterém hráč postupuje k jamce. Mezi fairwayí a greenem je tzv. forgreen. 

Okolní nesekaná tráva se nazývá rough a tvoří další překáţku. Z důvodu urychlení hry 

se většinou tráva okolo fairwaye seká vysoko na semirough. 

Na jamkách jsou rozmístěny různé překáţky, coţ můţe být například bunker 

(písečná překáţka), ze které se hraje jinak neţ z trávy, nebo vodní překáţka (rybníky, 

potoky apod.). Tu dělíme na vodu příčnou a podélnou. V překáţkách platí zvláštní 

pravidla, která znesnadňují hru, například v bunkru se hráč před samotným odpalem 

nesmí dotknout holí písku ani nesmí provést cvičný švih. Pokud míč zůstane v oblasti 

označené jako vodní překáţka, můţe jej hráč hrát podle podobných pravidel jako 

v bunkeru, nebo s připočtením trestné rány z místa mimo překáţku. Pokud míček skončí 

za označenými hranicemi hřiště, nelze jej z daného místa hrát. 

Tráva na greenu je sekaná velice nízko, asi jen na 3 mm, takţe míč se můţe 

po zemi koulet na vzdálenost několika metrů. Ráně na greenu, při které se míček 

nevznese do vzduchu, se říká putt (a ten se patuje). Greeny bývají různě zvlněné, coţ 

znesnadňuje správné míření. Samotná jamka má průměr 10,8 cm a měla by mít hloubku 

10,16 cm. Vyztuţuje se plastovou vloţkou, do které lze zapíchnout dlouhou tyč s 

vlajkou, která umoţňuje viditelnost jamky i z velké vzdálenosti. Pozice jamky na greenu 
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není stálá a můţe se den ode dne, i mezi jednotlivými koly turnaje, měnit podle pin 

pozice.
8
  Přehled částí hřiště viz příloha 5. 

2.3.3 Par hřiště 

Par je součet všech jamek na hřišti. Jde o jakousi normu hřiště. Pary 

jednotlivých jamek mohou být 3,4 nebo 5 (rozdělení podle vzdálenosti a náročnosti). 

Par má vyjádřit, na kolik ran by měla být jamka zkušeným golfistou zahrána (např. 

jamka s parem 4 by měla být zahrána na 4 rány). Celkový par u 18-ti jamkového hřiště 

bývá 72. Je možný i jiný součet při vyšší náročnosti hřiště.
9
 

2.3.4 Skórování 

Pokud zahrajeme na paru 4 čtyři rány, nazýváme to, co jsme zahráli par. Pokud 

tři, tak birdie, a pokud dvě, tak eagle. Jak je zřejmé z následující tabulky golfových 

pojmů vztahujících se ke skórování.
 10

 

Přehledná tabulka: 

Název pod/nad PAR 

Albatross -3 

Eagle -2 

Birdie -1 

Par ±0 

Bogey +1 

Double bogey +2 

Triple bogey +3 

2.3.5 Co je to HCP (Handicap) a jak se počítá 

 

Slovo handicap (HCP) je asi nejpoužívanější slovo v amatérském golfovém 

světě. Co toto slovo vlastně znamená a jak se počítá? Svůj HCP má každý amatérský 

                                                           
8
 Dostupné z  http://cs.wikipedia.org/wiki/Golf citováno dne 25. 9. 2014 

9
 Dostupné z http://www.hrajemegolf.cz/cs/skola-golfu/golfovy-slovnik/par-hriste citováno dne 25. 9. 

2014 
10

 Dostupné z  http://cs.wikipedia.org/wiki/Golf citováno dne 25. 9. 2014 
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golfista. Toto číslo uvádí kolik ran nad PAR hráč obvykle potřebuje, aby prošel celé 

hřiště. Pokud tedy má hřiště PAR 72, znamená to, že hráč s nulovým handicapem by měl 

toto hřiště zahrát opravdu za 72 úderů. Podobně, hráč s HCP 36 by měl toto hřiště 

zahrát za 108 úderů. Jelikož je každé hřiště jiné, proto do počítání handicapů hráčů  

ještě vstupují další minoritní vlivy. 

Amatérští hráči mají handicap obvykle v rozmezí 0 - 54, přičemž HCP v rozmezí 

37 - 54 se označuje jako tzv. klubový HCP. Hráč, který má HCP záporný, tzn. menší než 

nula, hraje hřiště obvykle pod PAR.
 11 

 

 

 

2.4 Les 

Les je společenství biocenóz jehož determinantou jsou dřeviny stromového 

vzrůstu. Jedná se o velmi složitý lesní ekosystém, tvořený složkou rostlinnou 

(fytocenóza), živočišnou (zoocenóza) a abiotickým prostředím (biotopem). Dle obecně 

přijímané lesnické definice je za les považováno území (lesní porost), v němž rostou 

dřeviny (stromy), které dorůstají minimální výšky 5 metrů a zápoje korun alespoň 25 %. 

Největší rozlohu souše zaujímá tzv. tajga, formace jehličnatých lesů chladného pásma 

severní polokoule, tvořená v Evropě především různými druhy smrku, jedle, modřínu a 

borovic, v Asii ještě kryptomerie, tsugy, túje a cypřišky, v sev. Americe také douglaska.
12

 

2.5 Analýza diskurzu 

„Zaměřuje se na vyšší rovinu, než je rovina jednotlivých textů. Všímá si vztahu 

mediálních sdělení a sociálních sil prostředí, ve kterém vznikají. Rozkrývá mocenské 

pozice a vztahy podílející se na utváření mediálních sdělení a jejich reflexi v mediálních 

textech. ... Pro hledání významů produkovaných médii nám nestačí analýza jednotlivých 

textů Podle řady mediologů je při hledání sociálních významů potřeba jít na mnohem 

vyšší úroveň, na úroveň kultury či společnosti a zkoumat soubory textů, tedy psaných, 

mluvených i vizuálních výpovědí, které ve společnosti na dané téma kolují a které se na 

konstituování významů podílejí. Řada běžných analýz mediálních sdělení (zejména 

                                                           
11

 Dostupné z http://www.golf-score.cz/golf/hendikep citováno dne 25. 9. 2014 

 
12

 Dostupné z  http://cs.wikipedia.org/wiki/Les citováno dne 25. 9. 2014 

 

http://www.golf-score.cz/golf/hendikep/
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kvantitativní obsahová analýza) je totiž izoluje od prostředí, ve kterém vznikají, a 

soustředí se pouze na zjevnou rovinu jednotlivých sdělení. V životě společnosti ale 

mediální sdělení nejsou izolována od podmínek jejich produkce ani podmínek jejich 

percepce, zároveň se svým obsahem vztahují a odkazují k řadě dalších textů (tématem, 

aktéry, detaily), se kterými si je pravděpodobně naše vnímání propojuje.“ 

(Trampota;Vojtěchovská 2010:169-170) 

Diskursivní analýza je novější kvalitativní metoda, která byla použita ke studiu  

komunikace. S rizikem, velkého zjednodušení diskurzivní analýza zkoumá organizaci 

jazyka na úrovni analýzy mimo položky nebo věty. Zaměřuje se na větší jazykové 

jednotky, jako jsou celé konverzace a písemné zprávy. Diskurzivní analýza se také 

zabývá používáním jazyka v sociálních kontextech a jak se lidé smysl pro druhých zpráv. 

Jak shrnul van Dijk (1997), diskurzivní analýza zkoumá, kdo používá jazyk, jak, proč a 

kdy. Daymon a Holloway (2002) naznačují, že výzkumní pracovníci, kteří používají 

analýyzu diskurzu by měli  analyzovat tři konkrétní aspekty jazyka: 

1. formu a obsah použitého jazyka 

2. způsoby, jak lidé používají jazyk pro komunikaci myšlenek a názorů 

3. institucionální a organizační faktory, které by mohly utvářet způsob jak je jazyk  

používán.“ (Fairclough 2006:406-407) 

2.6 Kritická Analýza Diskurzu 

Kritická diskurzivní analýza (Critical Discourse Analysis) „je hlubší analýzou 

vztahů spojených s produkcí a percepcí textů. Rozkrývá skupinové identity a ideologie, 

motivaci autorů a aktérů diskurzu.“ (Trampota;Vojtěchovská 2010:181) 

Jednou z metod kvalitativní analýzy je tzv. „kritická analýza diskurzu (Critical 

discourse analysis – CDA).  „Jedná se o nový pohled na zkoumání diskurzu, který 

se objevuje na konci sedmdesátých let 20. století, původně představená kolektivem 

Rogera Fowlera v knize Language and Control (1979) a později rozpracovaná 

Normanem Faircloughem (1989) Ruth Wodakovou a Theunem A. Van Dijkem.“ 

(Trampota; Vojtěchovská 2010:172). 

Nejedná se o přesně popsanou metodu, ale spíše o volné sdruţení vědců 

zabývajících se diskurzem (viz kapitolu 2.2) či ideologií. 
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3 Teoretická část 

3.1 Společnost a vývoj komunikace 

„Je zcela oprávněné chápat dějiny komunikace a médií jako jev úzce spjatý 

s vývojem společnosti a s institucemi, které si společnost buduje. Znamená to vykládat 

vývoj médií nejen podle objevivších se technologických inovací, ale současně (a možná 

především) ve vazbě k jejich společenskému významu, k jejich postavení ve společnosti, 

případně jejich společenským funkcím či rolím.“ (Jirák; Köpplová 2009:55) 

3.2 Média a politika 

„Mezi masovou komunikací a chováním politiků vždy existovalo těsné spojení 

bez ohledu na režim. V totalitních nebo autoritářských společnostech kontrolují 

vládnoucí elity média a s jejich pomocí si zajišťují poslušnost a potlačují opoziční 

názory. V demokratické společnosti panují složité vztahy mezi médii, zdroji moci 

a politickým systémem. Na jedné straně je důvodem existence médií služba publiku, 

kterému média přinášejí informace a názory v souladu  s jeho zájmy a potřebami. Mají-

li média poskytovat tyto služby, musejí být nezávislá na státu a na mocenských zájmech. 

Na druhé straně jsou média také kanálem, jímž se strany a mocenské zájmy obracejí 

k lidem; jsou též prostorem pro vyjádření názorů politických stran a dalších zájmových 

skupin. Podporují rovněž koloběh zpráv a názorů v rámci politicky zainteresované 

veřejnosti.“ (McQuail 2009:539-340) 

„Pro pochopení vztahu politické a mediální komunikace je užitečné opřít 

se o zastřešující koncept veřejné komunikace, jíž je politické komunikování 

nejvlastnějším projevem. Veřejná komunikace vývojově souvisí s ustavením a rozvojem 

veřejnosti a veřejné sféry, v níž se různé typy veřejného komunikování stýkají 

(Habermas 1989), tedy především politický diskurz (historicky reprezentovaný měnícími 

se podobami výkonu politické moci od 16. století) a mediální diskurz (historicky 

reprezentovaný tiskem“nadaným“ nezávislostí na politických organizacích svobodou 

projevu). Interakce mezi politickou komunikací a masovými médií (jako 

institucionalizovanými nositeli komunikace na úrovni celé společnosti či jejích 

významných – byť mnohdy hypotetických či konstruovaných – součástí) se postupem 

času stává samozřejmým transdisciplinárním tématem sdíleným politologií, sociologií 

a mediálními studii (respektive teorií masové komunikace). Vazba mezi těmito dvěma 
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společenskými jevy jde tak daleko, že z kvality nakládání s médii se mnohdy vysuzuje 

kvalita politického života společnosti (viz např. tzv. („čtyři teorie tisku“, Siebert, 

Peterson a Schramm 1963) a u demokratických typů uspořádání společnosti se 

masovým médiím přisuzuje rozhodující role „životně důležitého spojovacího článku“ 

nutného pro existenci takové společnosti (Alger 1989). Ať už je vztah politické a masové 

komunikace (tedy politického rozhodování a masových médií) vnímán a řešen jakkoli, 

je zřejmé, že provázanost mezi těmito dvěma fenomény je těsná, komplexní a vzájemná, 

a přitom nesamozřejmá, konfliktní – a hlavně nutná.“ (Jirák; Říchová 2000:5-6) 

3.3 Veřejná sféra – veřejnost 

Veřejná sféra bývá většinou chápána jako prostor, ve kterém mohou občané 

komunikovat a sdílet své názory, pro dosaţení kompromisu o věcech veřejného zájmu. 

Jedná se o koloběh myšlenek a názorů, které se běţně vyskytují v „médiích“. Zatímco 

na akademické půdě se pouţívá termín „veřejná sféra“, běţně je místo něj často uţíván 

výraz „média“. Na akademické úrovni panuje shoda v tom, ţe masová média v době 

masové společnosti představují základ veřejné diskuse a hrají podstatnou úlohu při 

vytváření veřejné sféry. Struktura moderní společnosti vyţaduje paralelní komunikaci 

velkého mnoţství obyvatel a masová média se tak stala primárními institucemi veřejné 

sféry. Pokud však vezmeme v úvahu způsob jakým v naší kultuře obíhají témata, jsme 

nuceni akceptovat, ţe veřejná sféra zahrnuje nejen média, ale i všechny typy lidské 

interakce. 

Jednou ze základních prací o veřejné sféře je práce Jürgena Habermase 

Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen 

Gesellschaft (1962) česky Strukturální přeměna veřejnosti. Zkoumání jedné kategorie 

občanské společnosti (Filosofia 2000). Do angličtiny byla tato práce přeloţena v roce 

1989 a okamţitě vyvolala velikou diskuzi. 

„V krátkém historickém exkurzu Habermas vysvětluje, že před vytvořením 

veřejné sféry (během středověku) byly západní kultury organizovány jako striktně 

feudální společnosti, v nichž feudální vládce uplatňoval svou moc přímo na obyvatelstvo 

a, ve výsledku, neexistoval žádný „veřejný prostor“ jako opak „prostoru soukromého“. 

Klíčové faktory, které umožnily veřejné sféře zakořenit v (některých) západních 

společnostech (jako první Habermas jmenuje Francii, Británii a Německo), byly 

následující: zánik feudalismu, rozvoj národních států, instituce parlamentu, obchod, 
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vznik střední třídy, tisk a v neposlední řadě růst gramotnosti a vzdělání.“ (Dahlgren 

2002:195) 

„Veřejnost, jakožto svébytná oblast, která by byla oddělena od soukromé sféry, 

se ve feudální společnosti pozdního středověku nedá sociologicky prokázat, tedy nedá se 

prokázat na základě institucionálních kritérií. … Tato reprezentativní veřejnost se 

nekonstituuje jako sociální oblast, jako sféra veřejnosti, je spíše, pokud bychom mohli 

použít tento termín, jakýmsi atributem statusu.“ (Habermas 2000:61) 

Tato reprezentativní veřejnost však ještě není veřejností „zastupitelskou“. Pokud 

mluvíme o reprezentativní veřejnosti, jsou jejími členy lidé, kteří „jsou“ zemí, tedy král 

a jeho šlechta či církevní hodnostáři. 

V podstatě souběţně se stále přetrvávající reprezentativní veřejností však 

docházelo ke vzniku nové občanské veřejnosti. Její základy souvisely s utvářením 

nového řádu v souvislosti s raným peněţním a obchodním kapitalismem. Ten vznikal 

v 13. století nejprve ve městech severní Itálie a z nich se šířil do západní a severní 

Evropy, především do přístavů, kde vznikala velká trţiště. Trhy byly jiţ dávno součástí 

měst, zde však slouţily spíše k upevnění moci nad panstvím, neţ ke směně zboţí mezi 

městem a venkovem, neboť byly převáţně v rukou cechů a společenstev. 

Od 14. století pak docházelo ke vzniku profesního systému korespondence. 

Z informací se postupně stává zboţí. Zde však ještě nejde o veřejné zprávy. Jejich 

publicita nebyla namístě ani pro obchodní kanceláře, ani pro kanceláře „státní“ správy. 

Tak dochází k začlenění nové komunikační oblasti, včetně jejích institucí, 

do existujících forem komunikace. 

S tím jak se postupně mění struktura vládnoucí vrstvy, nabývají na významu 

i zprávy. Tisk začíná vyuţívat správa – noviny určené k poskytování zpráv přebírá vláda 

a vytváří z nich úřední listy. „Tím, že tento nástroj používají k tomu, aby daly 

ve známost příkazy a nařízení, se vlastně teprve stává z adresátů veřejné moci 

„publikum“… Vrchnost adresuje svá oznámení „určitému“ publiku, tedy v zásadě všem 

poddaným; obyčejně se však touto cestou nedostala k „prostému člověku“, nýbrž pouze 

ke „vzdělaným stavům“. Spolu s aparátem novodobého státu vznikla nová vrstva 

„měšťanů“, kteří v „publiku“ zaujímají ústřední postavení“. (Habermas 2000:80-82) 

Jak dochází ke sníţení významu měst, dochází také ke sníţení sociálního statusu 

měšťanů. Do této skupiny patří i „kapitalisté“ – obchodníci, vydavatelé, bankéři, 

a majitelé manufaktur.  Toto publikum je od svého vzniku publikem čtenářským. K jeho 

rozvoji dochází v Evropě kolem poloviny 17. století, převáţně v kavárnách 
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a čtenářských spolcích. V té době mělo kaţdé povolání svoji oblíbenou kavárnu, 

ve které se rozvíjela „jeho“ témata. 

3.4 Kritika Jürgena Habermase 

Jak jsem jiţ napsal dříve, vyvolala práce Jürgena Habermase v podstatě ihned po 

jejím přeloţení do angličtiny v roce 1989 rozsáhlé kritiky. Zajímavým způsobem shrnul 

všechny druhy kritických poznámek J. B. Thompson ve své knize Média a modernita. 

Pojďme se tedy na jednotlivé kritiky podívat blíţe v následujících podkapitolách. 

3.4.1 Pouze buržoazní veřejná sféra 

„Jedna z nejčastějších Kritických připomínek, jež bývají vůči Habermasovu 

výkladu vznášeny, poukazuje na skutečnost, že Habermas soustředil pozornost na 

buržoazní veřejnou sféru, takže měl sklon zanedbávat význam dalších podob veřejného 

života a veřejných aktivit, které  v Evropě v 17., 18.  a 19. století existovaly. Podob, jež 

nebyly součástí sounáležitosti buržoazie, a v některých případech z ní dokonce byly 

vylučovány nebo vůči ní stály v opozici. Práce E. P. Thompsona, Christophera Hilla a 

dalších autorů odhalují význam nejrůznějších lidových, společenských a politických 

pohybů, jež je možné v raně moderním období zaznamenat.  Přitom nelze  předpokládat, 

že tyto posuny byly toliko odvozeny od aktivit odehrávajících se v buržoazní veřejné 

sféře, natož aby byly organizovány podle stejných pravidel. Právě naopak – vztah mezi 

buržoazní veřejnou sférou a lidovými sociálními hnutími byl často konfliktní. 

Nastupující buržoazní veřejná sféra se ustavovala a definovala v protikladu k tradiční 

autoritě panovnické moci, a obdobným způsobem byla sama konfrontována s nárůstem 

lidových hnutí, která se snažila ovládnout či potlačit. 

Toto je významná kritická námitka a Habermasovi slouží ke cti, že když o této 

problematice uvažoval o třicet let později, připustil, že jeho dřívější přístup má 

nedostatky. Připustil, že lidová sociální hnutí byla v raně moderní době důležitější, než 

se původně domníval, a dospěl také k závěru, že není možné vykládat je jako pouhou 

variantu liberálního modelu buržoazní veřejné sféry, jak původně poněkud ukvapeně 

navrhoval.“ (Thompson 2004: 62-63) 

3.4.2 Příliš velký důraz na roli periodického tisku 

„Je možné zpochybnit i Habermasův důraz na roli periodického tisku počátkem 

18. století. Není těžké pochopit, proč se Habermas soustřeďuje právě na tento zdroj: 
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politická periodika, jako byly Defoeovo Review a Swiftův Examiner, ztělesňovala typ 

kultivované kritiky a diskuse, které Habermas potřeboval do svého pojetí veřejné sféry. 

Jenže tyto listy nelze v žádném případě považovat za první ani nejběžnější představitele 

raných forem tištěných materiálů. Jak jsme si již připomněli, 17. století bylo – zvláště 

v letech občanské války v Anglii – obdobím intenzivního vydávání periodických tiskovin. 

Navíc už dobrá dvě století předtím, než začaly vycházet časopisy jako Review 

či Examiner, kolovala po celé Evropě široká paleta tištěných materiálů – od knih 

pamfletů po zpravodajské sešity a plakáty. Proč Habermas vyloučil ze svého výkladu 

tyto ranější podoby tištěných materiálů není tak úplně jasné. Kdyby věnoval větší 

pozornost jiným tiskovinám, možná by nakonec podal poněkud odlišný obraz povahy 

veřejného života v raně moderním období. Obraz, který by méně zdůrazňoval představu 

gentlemanů pohroužených do kavárenských debat a spíše by zaměřil svou pozornost na 

komerční charakter raných podob tisku a poněkud obhroublý a senzacechtivý obsah 

mnoha tehdejších tiskovin.“ (Thompson 2004: 63) 

3.4.3 Idealizovaná veřejná sféra 

„Třetí slabina Habermasova výladu se týká faktu, že veřejná sféra je svou 

podstatou omezená. Je zjevné, že Habermas pojímá tento model jako jakousi idealizaci 

skutečných historických procesů. Jakkoliv totiž byla  buržoazní veřejná sféra založena  

na principu všeobecné přístupnosti, v praxi se přístup do ní omezoval na takové jedince, 

kteří měli vzdělání a finanční prostředky k tomu, aby si mohli dovolit se na její existenci 

podílet. Z Habermasova výkladu však nejen není zcela jednoznačně zřejmé, že přístup 

do této veřejné sféry byl omezen pouze na příslušníky vzdělané a majetné elity, 

ale nevyplývá z něj ani to, že buržoazní veřejná sféra byla také převážně mužským 

hájemstvím.“ (Thompson 2004: 63) 

3.4.4 Genderová omezenost veřejné sféry 

„Habermas si jistě byl vědom marginalizace žen v buržoazní veřejné sféře, jakož 

i patriarchálního charakteru buržoazní rodiny. To, že nedokázal plně docenit význam 

tohoto aspektu, lze pravděpodobně připsat na vrub době, kdy text Strukturální přeměna 

veřejnosti vznikal. V posledních letech se řada feministicky orientovaných vědců 

zabývala rodovou (genderovou) charakteristikou veřejné sféra politického diskurzu raně 

moderního období a zaměřila pozornost na řadu otázek, které zůstávají v Habermasově 

výkladu poněkud nejasné. Joan Landesová se věnuje Francii v období od roku 1750 do 
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roku 1850 a vysvětluje, že vyloučení žen z veřejné sféry nebylo prostě jen nahodilou 

historickou okolností, jedním z mnoha aspektů, v nichž veřejná sféra v praxi 

nedosahovala nároků popsaných v jejím ideálním pojetí. Daleko spíš šlo o to, 

že vyloučení žen bylo zabudováno v samotné podstatě existence veřejné sféry.“ 

(Thompson 2004: 63-64) 

3.5 Média jako veřejná sféra 

„Když se vrátíme na počátek vzniku moderních společností, můžeme tam 

vystopovat rozvoj společenských a politických aktivit, jež přispěly ke zformování 

pulzující politické kultury stojící mimo vlastní působnost státu. Do této kultury je možné 

počítat vše od salonů, kaváren a „stolních společností“ buržoazního společenského 

života po nejrůznější lidové a dělnické organizace. Jak ukázal Habermas a další autoři, 

sehrál navíc v ustavování těchto forem veřejného života významnou úlohu rozvoj 

komunikačních prostředků založených na technologii tisku. Tisk se ostatně podílel i na 

artikulaci onoho typu „veřejného mínění“, které se liší od oficiální doktríny státu a je 

vůči ní potenciálně kritické.“ (Thompson 2004:189) 

3.6 Otázka přístupu do médií jako do veřejné sféry 

Výsledná podoba zprávy je do značné míry závislá na dostupných informačních 

zdrojích. Jejich kvalita je však dána tím, které sociální skupiny mají snadnější přístup do 

zpravodajství a svým „lobby“ ji mohou lépe ovlivňovat. 

„Přístup do veřejné sféry (veřejných sfér) v současnosti zůstává otevřen širším 

vrstvám, a to díky příchodu digitálního vysílání. Přístupem k internetu, kabelovým a 

dalším novým komunikačním technologiím, kdy díky niţším vstupním nákladům účasti 

na komunikaci jsou stírány rozdíly mezi" majetnými“ a "nemajetnými" a i 

„nemajetným“ je umoţněno více se zapojit do komunikace.“  (Golding a Murdock, 

1991). 

Přístup k veřejné sféře jiţ nebude výlučným výsledkem podávání informací 

zpravodajů, bude otevřenější a více participativní širším okruhům veřejnosti. 

Zpravodajská rádia, jako např. BBC Radio 5 Live nebo Talk Radio ve Velké Británii, 

zakládá velkou část svého programu na příchozích telefonátech a přehledném propojení 

mezi moderátory, studiovými hosty a publikem. Částečně řízený trţními tlaky, aby se 

publicistika programu stala více "přístupnou", televize nyní pouţívá více studiových 

formátů typu debata a jiná zařízení, aby se více propojily přímo s diváky. Noviny 
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koncipované na populární bázi mohou organizovat čtenářská hlasování a vyzvat je 

ke komentáři o aktuálních otázkách. Obě vysílaná i tištěná média vyuţívají e-mailové a 

internetové zdroje pro rozšíření komunikačních kanálů se zprávami z publika, a 

je moţné tvrdit, ţe diváci vysílání jsou stále jistější a zručnější v pouţívání těchto 

vyšetřovací technik. (Livingstone a Murdock, 1994). Nicméně, toto je často jen 

pouţíváno pro přístup názorů jednotlivců neţ velkých sociálních skupin nebo 

organizací. (Manning 2001:11) 
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4 Metodologická část 

4.1 Metody výzkumu obsahů 

„V každém oboru lidského poznání platí, že jaké metody si člověk zvolí, takové 

výsledky dostane. Je to banální zjištění, ale zvláště pro oblast médií je ho nutné 

připomenout.“ (Burton; Jirák 2000:9-10) 

To, jak analyzovat jednotlivá data, je otázkou přístupu badatele. Stejně tak 

i otázkou toho, jakou metodu zvolí. Na výběr je celá řada metod: 

 systémová analýza 

 ekonomická analýza 

 analýza mediální organizace 

 případová studie, zúčastněné pozorování 

 tematická agenda médií 

 kvantitativní obsahová analýza 

 sémiotická analýza 

 zkoumání struktury mediálních textů, obrazová analýza, analýza diskurzu 

 analýza pozornosti - oční kamera 

 dekódování významů, ohniskové skupiny 

 a některé další. 

Ucelený přehled metod výzkumu médií nalezneme např. V knize Metody 

výzkumu médií (Trampota; Vojtěchovská 2010). 

„Studium médií a komunikace je interdisciplinární oblastí, v níž se střetává a 

prolíná množství perspektiv různých vědních oborů. Z hlediska vývoje studia a zkoumání 

komunikace a médií lze považovat za základní tvarující vědní odvětví zejména 

sociologii, psychologii, lingvistiku, ale také praktickou teorii žurnalistiky a v širším 

záběru také filozofii, estetiku, etnografii, filmovou vědu a právní vědy, ekonomii a další 

oblasti bádání, které se ze své perspektivy zabývají životem a jednáním lidí a 

společnosti.“ (Burton; Jirák 2001:27) 

4.2 Kvantitativní versus kvalitativní analýza 

Chceme-li se podívat na to, jak se dají jednotlivé mediální texty zkoumat, 

zjistíme ţe v zásadě můţeme pouţít dva způsoby, a to obsahovou (kvantitativní) 

či diskurzivní (kvalitativní) analýzu. Kaţdá z nich má své silné a slabé stránky. Zatímco 
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obsahová analýza umoţňuje zkoumání textů přes statistické údaje, diskurzivní analýza 

umoţňuje výzkum textu více do hloubky. 

4.2.1 Kvantitativní výzkum 

„Kvantitativní přístupy k výzkumu v sociálních vědách v mnohém napodobují 

metodologii přírodních věd. Předpokládá se, že lidské chování můžeme do jisté míry 

měřit a předpovídat. Kvantitativní výzkum využívá náhodné výběry, experimenty a silně 

strukturovaný sběr dat pomocí testů, dotazníků nebo pozorování. Konstruované 

koncepty zjišťujeme pomocí měření, v dalším kroku získaná data analyzujeme 

statistickými metodami s cílem explorovat je, popisovat, případně ověřovat pravdivost 

našich představ o vztahu sledovaných proměnných.“ (Hendl 2009:44) 

4.2.2 Kvalitativní výzkum 

„Někteří metodologové chápou kvalitativní výzkum jako pouhý doplněk 

tradičních kvantitativních výzkumných strategií, jiní jako protipól nebo vyhraněnou 

výzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na přírodovědných základech postavené vědě. 

Kvalitativní výzkum postupně získal rovnocenné postavení s ostatními formami 

výzkumu. Neexistuje jediný obecně uznávaný způsob, jak vymezit nebo dělat kvalitativní 

výzkum.“ (Hendl 2009:47) 

Jednou z metod kvalitativní analýzy je tzv. „kritická analýza diskurzu (Critical 

discourse analysis – CDA ) viz kapitola 2.6. 

4.3 Ideologický čtverec 

Objevili jsme prvoplánovou strategii  pro vysvětlení sdílení na skupinách 

zaloţených přístupů a ideologií prostřednictvím mentálních modelů. Tato strategie  

polarizace ´pozitivní popis naší skupiny a negativní popis ostatních skupin´ 

má následující abstraktní hodnotící strukturu, kterou můţeme nazvat ”ideologický 

čtverec”: 

1. Zdůraznit naše dobré vlastnosti/ akce 

2. Zdůraznit jejich špatné vlastnosti/ akce 

3. Zmírnit naše špatné vlastnosti/ akce 

4. Zmírnit jejich dobré vlastnosti/ akce” 

(Van DIJK, 1998:33) 
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5 Vlastní analýza 

Jiţ v přípravné fázi této práce v době psaní jejích tezí jsem se rozhodl pro 

kvalitativní analýzu. A to zejména proto, ţe nesleduje pouze statisticky informovanost o 

daném tématu, ale sahá do hloubky problému. Mým původním záměrem bylo vyuţít 

pro zpracování této analýzy software Atlas.ti. Vzhledem ke sloţitosti ovládání tohoto 

softwaru by bylo vhodnější vyuţít ho pro práci diplomovou. Zároveň by byl značně 

překročen rozsah bakalářské práce, který by vzhledem k poţadovaným parametrům 

softwaru byl zřejmě příliš obsáhlý. 

5.1 Cíl výzkumu a formulace výzkumných otázek 

Cílem výzkumu bude zjistit, jakým způsobem informovala tištěná a online 

média o kauze Klánovického lesa od prvních informací o plánovaném záměru obnovy 

hřiště, přes období referenda aţ do konečného „vyřešení“ celé kauzy. 

Práce se bude zabývat následujícími výzkumnými otázkami: 

1. Jaká byla mediální reprezentace kauzy Klánovický les z hlediska přístupu 

aktérů? 

2. Proměňovala se prezentace období „před referendem“ a „po referendu“? 

Pokud ano, tak jak? 

5.2 Charakteristiky jednotlivých listů 

Na základě dotazu v databázích AnoPress IT a Newton Media jsem vyhledal 

články, které odpovídaly klíčovým slovům „klánovic“ a „golf“ v roce 2009 a 2013. 

Původně navrţený rozsah zkoumaných deníků se ukázal jako nevhodný. Po dohodě 

s vedoucím práce byl rozsah změněn na celé roky 2009 a 2013. Konečný počet článků 

vstupujících do analýzy zastavil na 14. 10 v roce 2009 a 4 v roce 2013, coţ má jistou 

vypovídací hodnotu, a umoţnilo mi to sledovat proměnu diskurzu v průběhu času. 

5.2.1 MF Dnes 

Stručná charakteristika média: 

Deník MF DNES je nejčtenější seriózní deník poskytující kompletní 

zpravodajství z České republiky i světa, z politiky, ekonomiky, kultury a sportu. MF 

DNES se systematicky věnuje odhalování nepravostí, má rozsáhlé zpravodajství 

z Vašeho regionu, přináší čtyři magazíny týdně (pondělní ONA DNES, středeční DOMA 
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DNES, čtvrteční Magazín DNES + TV a sobotní magazín VÍKEND) a poskytuje velké 

ekonomické zpravodajství a servis pro čtenáře. 

5.2.2 Právo 

Stručná charakteristika média: 

Právo je český deník. Dříve vycházel pod názvem Rudé právo, čímţ navazoval 

na stejnojmenný deník KSČ vydávaný do roku 1990.
13

 

5.2.3 Blesk 

Stručná charakteristika média: 

Deník Blesk, nejprodávanější a nejčtenější celostátní deník v ČR, je barevný 

deník nové doby nevyhýbající se ţádným tématům a přinášející přehledné aktuální 

zpravodajství, zajímavosti a senzace z domova i ze světa doplněné rozsáhlým 

obrazovým materiálem. Pravidelně se věnuje servisním tématům jako je cestování, 

zdraví, vše pro ţeny, auto-moto, vzdělávání a bydlení, které jsou plné rad a doporučení. 

Sobotní příloha je souhrnem nejzajímavějších událostí týdne ve společnosti. V pátek 

vychází se suplementem Blesk magazín. Deník Blesk vychází v regionálních mutacích 

Praha, Praha a střední Čechy, jiţní Čechy, východní Čechy, severní Čechy, západní 

Čechy, Brno a okolí, jiţní Morava a severní Morava.
14

 

5.2.4 Deník 

Stručná charakteristika média: 

Regionální deníky jsou jediné noviny, kde je zároveň obsaţeno zpravodajství 

z nejbliţšího okolí bydliště čtenáře, z okresu, kraje, republiky i ze světa. Pestré aktuální 

zpravodajství připravuje pro čtenáře tým několika desítek redaktorů v ústřední redakci a 

jednotlivých lokálních redakcích. Kvalitní polygrafické zpracování zajišťuje Novinové 

centrum v Praze, které zpracovává zakázky novinového typu také pro další obchodní 

partnery. 

5.2.5 Hospodářské noviny 

Stručná charakteristika média: 
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 Čerpáno z http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo_%28den%C3%ADk%29 

citováno dne 21.5.2013 
14

 Čerpáno z  

http://www.unievydavatelu.cz/default.aspx?server=1&section=28&catalog=2&catitem=628 citováno 

dne 21. 5. 2013 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr�vo_(den�k)
http://www.unievydavatelu.cz/default.aspx?server=1&section=28&catalog=2&catitem=628
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Hospodářské noviny (HN) přináší od pondělí do pátku aktuální zpravodajství 

se silnými analytickými prvky a komentáři. Ze všech českých deníků dávají největší 

prostor informacím z české i světové ekonomiky. 

HN mají denně dva aktuální sešity. První sešit obsahuje všeobecné zpravodajství 

z domova a ze zahraničí, názory, kulturní rubriku a sport. Druhý sešit s názvem HN 

Byznys se zevrubně věnuje ekonomickému zpravodajství z ČR i ze světa, finančním 

trhům, servisu pro podnikatele a personálním informacím. Obsahuje rozhovory 

s předními českými i světovými byznysmeny a analýzy nejdůleţitějších ekonomických 

událostí.
15

 

5.2.6 Haló noviny 

Stručná charakteristika média: 

Haló noviny jsou levicově zaměřený deník, který vychází denně kromě neděle. 

Jejich součástí jsou i přílohy Naše pravda (vychází v pondělí), Obrys-Kmen (vychází 

ve středu) a Haló magazín Bonus Pro Vás (vychází v pátek). 

5.2.7 Golf 

Stručná charakteristika média: 

Golf je exkluzivní golfový měsíčník, s téměř 10.000 abonenty, první 

na domácím trhu – vychází od roku 1993, nyní v nákladu 12 000 kusů. Zaměřuje se na 

informace o domácím i světovém golfu, původní reportáţe, rozhovory a profily 

osobností, testy vybavení a informace o novinkách. Pravidelně uveřejňuje seriály 

o cestování, pravidlech, tréninku a doplňkově přináší obecnější témata – auto moto, 

móda, současné trendy atp. Na základě kooperace s prestiţním titulem Golf Monthly 

přetiskuje golfové akademie s předními světovými hráči a testy novinek. Časopis Golf 

je distribuován čtenářům adresným způsobem, na základě dlouhodobě budované a 

neustále aktualizované a rozšiřované databáze, prostřednictvím golfových klubů a 

hromadnou distribucí. Časopis Golf je smluvním partnerem České profesionální golfové 

asociace i České golfové federace a mnoha golfových resortů a soutěţí v České 

republice i na Slovensku. 

5.2.8 Lidové noviny 

Stručná charakteristika média: 
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 Čerpáno z http://economia.ihned.cz/2/obsah-sekce/hospodarske-noviny/   citováno dne 21.5. 2013 

http://economia.ihned.cz/2/obsah-sekce/hospodarske-noviny/
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Lidové noviny jsou deník zaloţený jiţ v devatenáctém století, které se jiţ 

od počátku věnovaly zejména zahraniční politice a kultuře. Později mění redakční tvář a 

v pátek vydávají jako ostatní deníky pravidelný magazín, známý jako Magazín 

Lidových novin, později přejmenován na Pátek. Zakládají také své internetové stránky 

www.lidovky.cz. 

5.2.9 Náš region oblast severovýchod 

Stručná charakteristika média: 

Severovýchodní region tvoří z poloviny MČ Prahy a Středočeský kraj. Poskytuje 

dostatek moţností pro odpočinek i pro kulturní a turistické vyţití. Naleznete v něm 

mnoho zajímavých osobností a firem. Zkrátka region, kde to opravdu ţije. 

5.2.10 Hlas Klánovic 

Stručná charakteristika média: 

Tento časopis se prezentuje jako občasník nezávislých občanů Klánovic. 

Vydavatelem je Přírodní park Klánovice o. s. 

Hlas Klánovic se prezentuje jako otevřená občanská iniciativa, jejíţ primárním 

cílem je přispět k dlouhodobému rozvoji Klánovic tím, ţe vytváří prostor pro zapojení 

aktivních občanů do veřejného dění. 

Autorům, podle jejich slov, jde: „především o poskytování kvalitních informací 

o dění v obci a realizaci smysluplných rozvojových projektů ve prospěch obce.“ 

Web www.hlasklanovic.webnode.cz  je rozšířenou verzí tištěného média Hlas 

Klánovic. 

5.2.11 Ekolist 

Stručná charakteristika média: 

Organizace BEZK, tedy provozovatel serveru Ekolist.cz, vydávala od prosince 

1992 do konce roku 2009 rovněţ tištěný měsíčník o ţivotním prostředí nazvaný Ekolist. 

Prvních několik ročníků se jmenoval PECKA a před BEZKem ho ještě od roku 1991 

jako svůj bulletin vydávalo Praţské environmentální centrum. Ať uţ vycházel jako 

PECKA nebo jako Ekolist, dokázal si jako jediný český podobně zaměřený časopis 

skutečně udrţet měsíční periodicitu (s pravidelnou výjimkou na začátku srpna, kdy 

si jeho autoři brali dovolenou). Náklad Ekolistu se v posledních letech pohyboval kolem 

1000 kusů, měl přibliţně 500 předplatitelů a četlo ho odhadem 1500–2000 čtenářů. 
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Protoţe internetový deník Ekolist.cz má mnohem vyšší čtenost, rozhodl se před koncem 

roku 2009 vydavatel napřít víc sil právě do rozvoje webu a vydávání časopisu ukončil.
16

 

5.2.12 Klánovice dnes Speciál 

Stručná charakteristika média: 

Tento časopis je dle údajů v tiráţi občasníkem. Jeho redakční rada je  sloţena 

z lidí, kteří buď figurují ve společnosti FGRP nebo v občanských sdruţeních 

podporujících obnovu golfu v Klánovicích. Protoţe se mi nepodařilo vypátrat další číslo 

tohoto občasníku přátel Klánovic jednalo se, dle mého názoru, opravdu o účelově 

vydanou tiskovinu k listopadovému referendu a to i přes to, ţe má tento občasník 

v tiráţi uvedenu registraci u MK ČR. 

5.3 CDA vybraných článků 

Mediální obraz byl v průběhu celé kauzy „konstantní“. Média dávala prostor 

zastáncům i odpůrcům obnovy golfového hřiště. 

Aţ na účelově vydaná média (viz přílohy 2 a 3), která byla distribuována před 

konáním referenda v listopadu 2009 byl přístup médií k této kauze „neutrální“. 

V ţádném z článků, uvedených v příloze 1, není vyjádřena přímá podpora pouze jedné, 

či druhé straně. 

V roce 2009 se „v rámci předvolebního boje“ vloţil do celé kauzy i tehdejší 

předseda ČSSD Jiří Paroubek. (viz jeho dopis ministru Šebestovi (tehdejší ministr 

ţivotního prostředí) přetištěný na straně 8 Hlasu Klánovic (Příloha 2). V tomto dopise 

slíbil, ţe pokud ČSSD vyhraje volby do Poslanecké sněmovny a on se stane premiérem 

nové vlády, podpoří zachování lesa. 

5.3.1 Rok 2009 

Zkoumaná periodika informovala obecně o celé kauze a v převáţné míře se 

věnovala vyhlášenému referendu, posunutí jeho termínu z října na listopad, jeho 

výsledkům a následným sporům o jeho platnosti. 
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 Dostupné z http://ekolist.cz/cz/ekolist/tisteny-ekolist  citováno dne 21. 5. 2013 

http://ekolist.cz/cz/ekolist/tisteny-ekolist
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5.3.2 Rok 2013 

Jako byl rok 2009 ve znamení referenda, byl rok 2013 ve znamení změny 

územního plánu, která definitivně pohřbila naději na znovuobnovení golfového hřiště 

v Klánovicích. 

I kdybych nečetl jednotlivé články v médiích; jen na základě analýzy jejich 

názvů bych mohl říci, ţe neexistovalo kompromisní řešení. Celá situace byla 

vykreslována jako souboj lesa a golfu, kdy nemohou vyhrát oba a vyhraje-li jeden, 

druhý zásadně prohraje. Pokud by vyhráli „ golfisté“ znamenalo by to vykácení „téměř 

celého lesa“, viz str. 12 Hlasu Klánovic z října 2009, kde je jako ilustrační vloţeno foto 

budovaného golfového hřiště na Černém Mostě, které připomíná „měsíční krajinu“. Přes 

tuto fotografii je ještě našikmo umístěn nápis: Je na čase, říci jasné: NE, Kde NE 

je vytištěno tučně a červeně. (viz Příloha 2) 

Ve stejném časopise je na titulní straně pouţit stejný motiv: (černý nápis na 

šikmém ţlutém poli s výrazným červeným NE a textem Je na čase, říci jasné: NE) 

tentokrát přes obrázek na kterém jsou dva lidé. Jeden z nich drţí motorovou pilu, druhý 

golfovou hůl. Oba mají podobný „ pohrdavý či vítězoslavný“ výraz ve tváři. 

Zaujalo mne také to, ţe skupina odborníků vyčíslila v penězích ztrátu, kterou 

vykácením části lesa pro golfové hřiště „utrpí“ hlavní město: 

„Vědci z několika univerzit odhadli cenu služeb, které nám les ohrožený kácením 

poskytuje. Tyto služby, které využívají občané Prahy zcela spontánně a často 

nevědomky, poskytuje jediný rozsáhlejší lesní komplex na území Prahy naprosto 

bezplatně. 

Kvůli výstavbě golfového hřiště uprostřed velmi hodnotného lesního ekosystému 

tak můžeme přijít: 

- až o 813 mil. Kč ročně u osmnáctijamkové varianty (varianta 1) – více než 30 

ha lesa, 

- respektive o 211 mil. Kč ročně u devítijamkové varianty ( varianta 2a) – více 

než 10 ha lesa.“
17
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 Citováno  z http://arnika.org/padne-li-rozhodnuti-vykacet-v-klanovicich-les-pro-

vystavbu-golfoveho-hriste-prijde-praha-o-sluzby-za-stamiliony, zveřejněno 4. 5. 2009 

citováno dne 21. 5. 2013 
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Ve většině článků se objevují nepřesnosti ohledně plochy vytěţeného lesa pro 

golfové hřiště. Pokud vezmeme jako přesnou hodnotu cca 9 ha v některých článcích 

můţeme najít i 10-ti násobný údaj. 

Pro obnovu: 

- občanské sdruţení Pro-GOLF 2005, o.s. 

- společnost Forest Golf Resort Praha a.s. 

- zastupitelstvo městské části Praha - Klánovice (od roku 1995 do roku 2004) 

Proti obnově: 

- občanské sdruţení Újezdský STROM, o.s. 

- občanské sdruţení Za Klánovický les, o.s. 

- občanské sdruţení Přírodní park Klánovice, o.s. - vydavatel občasníku Hlas 

Klánovic, jehoţ říjnové číslo z roku 2009 (viz příloha č. 2) bylo zcela zaměřeno 

proti výstavbě golfového hřiště. 

- zastupitelstvo městské části Praha - Klánovice (od roku 2006) 

- obyvatelstvo se v referendu konaném dne 7. listopadu 2009 vyjádřilo proti 

stavbě hřiště. Protoţe původně mělo být toto referendum v říjnu, dalo by 

se analogicky(vzhledem k datu jeho konečného konání) k událostem 

v Rusku v roce 1917 a s trochou nadsázky také označit zkratkou VŘSR. Tato 

zkratka by pak mohla znamenat např. Velkou říjnovou stromovou revoluci. 

Jen výstřel z křiţníku pro její zahájení by v Klánovicích chyběl. 

5.4 My versus Oni v Klánovicích 

Ve zkoumaných materiálech se mi nepodařilo jednoznačně dokázat přítomnost 

dichotomie my versus oni. Moţná je to tím, ţe celá kauza probíhala relativně dlouhou 

dobu. 
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Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo udělat kvalitativní analýzu mediálního obrazu 

kauzy Klánovický les. Na případu této kauzy je vidět, jak se v naší zemi lidé učí 

pouţívat média a pracovat s mediálním obrazem. Postupem času se lidé po čtyřiceti 

letech totality začínají učit pouţívat nástroje demokracie. Překvapivě se ukázalo, ţe celá 

kauza má nejen ekologický, ale i politický podtext. Někteří místní politici se ji snaţili 

vyuţít ke svému zviditelnění na poli komunální politiky nebo dokonce na celoevropské 

úrovni, při kandidování ve volbách do evropského parlamentu. Protoţe sám zastávám 

názor, ţe golfové hřiště mělo být (alespoň ve zmenšené variantě) obnoveno, bylo pro 

mě sloţité udrţet si nezaujatý postoj. Zajímavou otázkou pro budoucí zodpovězení je 

dle mého názoru obecně popis mediálního obrazu golfisty v českých médiích od roku 

1989 do současnosti. Zjistil jsem, ţe média se snaţila udrţet si neutrální postoj k celé 

kauze.  



- 33 - 

Summary 

The aim of my bachelor thesis was to make a qualitative analysis of the image 

in the printed media of the case Klánovický Forest. By the research of the case we can 

see, how people in our country learn to work with media. In the course of time people 

begin to use after 40-ty years of totality some tools of democracy. Surprisingly we can 

see, that the whole case have not only an ecological subtext, but a political subtext too. 

Some local politician tried to use the case to make visible themselves in the local 

or european politics. Because of my opinion, that the golf course should be (at least 

in the reduced variant) renewed, was very difficult for me to hold an unbiassed attitude. 

In my opinion, an interessted question for the future is to describe a medial image of the 

golfer from the year 1989 till now. In the end I found, that the czech media was triing 

to hold an unbiassed attitude to the whole case. 
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