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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Bautz Jiří 

Název práce: Les, Golf, nebo Lesní golf? Mediální obraz kauzy "Klánovický les."
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Trampota Tomáš
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
je v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
     

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor pracuje s vcelku úsporným rejstříkem literatury. Nicméně základní klíčové prameny obsaženy jsou. 
Škoda, že autor neprojevil při zpracování tématu více odvahy k vlastnímu odstupu od citovaných obsahů 
jednotlivých zdrojů. Zajímavý je krátký (škoda, že až příliš krátký) vhled do historie klánovického golfu.     

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 3
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže 

přejaté bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté 
pasáže vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte 
práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

2

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

2

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 



Struktura práce je relativně vyvážená.Autor, ne zcela obratně, pracuje v úvodu práce i v některých kapitolách 
s Ich formou, což není pro stylistiku odborného textu zcela běžné, někde navíc v souvislosti s povrchními soudy 
(např. na str. 30 "I kdybych nečetl jednotlivé články v médiích; jen na základě analýzy jejich názvů bych mohl 
říct…". Místy je návaznost jednotivých podkapitol, diplomaticky řečeno, enigmatická. Například když po 
podkapitole 2.2. Diskurs následuje podkapitola 2.3. Golf. Místy se v textu objevují chyby či překlepy (např. str. 
20 "Třetí slabina Habermasova výladu se týká faktu." Výzkumná část práce je velmi úsporná.     

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Autor si zvolil téma, ke kterému má niterný vztah. Shromáždil zajímavé prameny k analýze. Teoretická část 
seznamuje s historií a golfem v Klánovicích. Celkově práce bohužel postrádá potřebnou hloubku a analytická 
část je svým pojetím problematická.  

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1      
5.2      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!


